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Oz: Yirminci yiizyihn basinda c¢okuluslu Osmanli’dan ulus-devlet nitelikli
Tiirkiye Cumhuriyeti’ne gegilirken dil alaninda da hizli ve kokli degisimler
yasanmistir. Bu kapsamda olusan tartismalarda Osmanlicayr savunan kimi
ediplerle milli Tirk¢eden yana olan aydmlar kargi karsiya gelir. 1910’larda
baslayan bu siirecin 6nemli bir kesitini olusturan bir tartisma da otuzlu yillarin
hemen basinda Ali Ekrem (Bolayir) Bey’in gerek yeni Tiirk harflerine gerekse
sadelesme faaliyetlerine yonelik karsit goriislerini sergiledigi Lisanimiz (1930)
adli risalesi etrafinda yasanir. Bu makalede Ali Ekrem’in simdiye kadar dikkatleri
¢cekmemis olan Lisanimiz adli risalesinde savundugu Osmanl Tiirkgesi yanlist
goriisleri ve milli dil savunucusu aydinlarin bu goriislere itiraz ederek katildiklar
s0z konusu tartisma incelenmektedir.
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Ali Ekrem’s Lisanimiz Treatise and the Debates It Generated

Abstract: The early twentieth century experienced rapid and radical changes in
linguistics as the multiethnic Ottoman Empire transformed to the nation state of
the Republic of Turkey. Heated debates divided intellectuals into two groups,
those defending the Ottoman language and others in favor of Turkish. A discussion
was initiated in the 1910s after the publication of the treatise Lisanimiz (1930) by
Ali Ekrem (Bolayir) Bey where he displayed his opposing views on both the new
Turkish letters and the linguistic simplification activities of the early *30s. This
article explores Ali Ekrem’s largerly unnoticed defence of Ottoman Turkish and
the response of intellectuals defending the national language.

Keywords: Ali Ekrem Bolaywr, Lisanumiz, language discussions, Alphabet
Reform, simplification.

Giris

Ulus-devlet anlayisinin temelleri iizerine insa edilen Tiirkiye Cumhuriyeti, milli
kimliginin izlerini Osmanli 6ncesi etnik ge¢cmisinde arar ve olusturmaya ¢aligtigi
biitlinliigii ortak bir “dil”, “tarih” ve “kiiltiir” {izerinden insa etmeye caligir.
Dolayisiyla toplumsal bellegin 6nemli bir pargasi ve aktaricist konumunda olan
ortak “dil”, milli kimligin en Onemli gostergesi haline gelir. Dili milletle
0zdeslestiren bu anlayis, Cumhuriyet’in ilk on yilinda daha etkin hale gelir ve bu
donemdeki dil faaliyetleri, millet olmanin geregini ortak bir dile dayandiran Gazi
Mustafa Kemal’in 6nderliginde siirdiiriiliir (Akalin, 2004, s. 30). Siyasi iktidarin
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destegiyle yiiriitiilen ¢alismalar kapsaminda ilkin bir Dil Enciimeni kurulmasina
karar verilir. Enciimenin Ankara’daki tiyeleri 26 Haziran 1928’de Maarif
Vekaleti’nde toplanarak Alfabe ve Gramer komisyonlari halinde ¢alismalara
baglar ve 1 Kasim 1928’de Latin harfli alfabeye gecilmesi yoniinde karar alir
(Levend, 1960, s. 401).

Tiirk¢enin yabanci diller karsisinda kendi bagimsizligim1 kazanmasi adina atilan
onemli adimlardan biri de bu donemde baslatilan sadelestirme faaliyetleridir.
Ancak, bu adim aydin kesimde fikir ayriliklarma sebep olur. Ozellikle
Arapga/Farsca tamlama ve kurallar noktasinda “Batili  Tiirkgiilerin
Tiirkcelestirmeciligi, Utopistlerin ~ Ozlestirmeciligi ve Yasl Nesillerin
Osmanlicaciligi!” seklinde bir ayrisma gozlenir. Dolayisiyla “dil” iletisim araci
olmanin dtesinde ideolojik bir kimlik kazanir (Atay’dan akt. Bulut, 2014, s. 141).
Otuzlu yillar, dilin bu yonii baglaminda 6nemli polemiklerin yasandigi bir
stirectir. Bu onemli tartismalardan biri de on yilin hemen basinda, Ali Ekrem
Bolayir’in Lisanimiz adli risalesi etrafinda yasanir.

Ali Ekrem, Temmuz 1930’dan Mart 1931’e kadar siiren bu tartigmada gerek yeni
Tiirk harflerine gerekse sadelesme faaliyetlerine yonelik karsit goriiglerini agikca
ortaya koyar.

Lisanimiz Risalesi

Lisammiz risalesi, Ali Ekrem’in Yunus Nadi’ye yazdig1 alti mektuptan ve bu
stiregte gazeteye gonderilen itiraz mektuplarina verdigi cevaplarin metinlerinden
olusur. Ali Ekrem’in dil hakkindaki goriislerini ayrintili olarak belirttigi bu
mektuplar1 yazis sebebi ise Yunus Nadi’nin 30 Haziran 1930’da Cumhuriyet’te
cikan “Dilimizin sadelesmesi hakkinda” baglikli yazisina dayanir. Yunus Nadi,
“Ali Ekrem Beyefendiye” seklinde seslendigi bu yazisinda, Dariilfiinun’u konu
aldig1 bir giin énceki yazisinda® kullandig1 “sitare” sozciigiiniin dizgici tarafindan
begenilmeyisi  yahut  editorce  dogru  bulunmayarak  “settare”ye
doniistiiriilmesinden duydugu rahatsizlig1 dile getirir. Dizgici, editor ve yazar
arasindaki bu tarz imla farkliliklar1 ve okuma hatalarinin 6nceden edipler ya da
giivenilir hocalar tarafindan da yapildigin1 ancak yeni harflerin bu tarz sekil ve
anlam hatalarini1 6nleyecegi gibi dilin sadelesmesine de biiyiik katki sunacagini
belirtir. Sadelesmenin kaginilmaz olugunu, dilin canli bir varlik olusuyla agiklar.
Yirmi yil Once severek okudugu ancak artik giincel Tiirkgeye c¢evrilmesi
gerektigini diislindiigii Halit Ziya’nin bir hikayesini ise bu yondeki diisiincelerine
ornek gosterir.

! “Yunus Nadi, “Dariilfiinun” basligini tasiyan bu yazisinda Kizim Esat Bey adli bir
kisinin Discilik okuluna hoca olarak atanmasinin ardindaki usulsiizliikleri ve buna
sebep olan Dariilfiinun yonetimini elestirir (Cumhuriyet, 29 Haziran 1930, S. 2206,
s. 1).
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Sadelesmenin gerekliligini vurgulayan ve yeni Tiirk harflerinin 6zellikle
anlamsiz kaliplarin terk edilmesi noktasinda oldukga etkili olacagimi diisiinen
Yunus Nadi, yazisinin sonlarma dogru “eski resmi lisan vefat etti veya ona
mahkiim oldu.” sozleriyle ilkin biirokrasi dilinde kendini gdsteren bu 6liimiin,
bilim ve edebiyat dilinden konusma diline kadar her alanda etkili olacagini
savunur. Ancak, bunun “nasil” olacagi noktasinda sdz sdyleyecek yetkinlikte
olmadigi i¢in “Simdi soz sizindir muhterem iistat, sizin ve emsalinizin.” diyerek
Ali Ekrem’in goriislerini bekler (Abalioglu, 1930, 30 Haziran, s. 1).

Ali Ekrem, Yunus Nadi’nin kendisine yonelttigi soruya Cumhuriyet’te
yayimlanan alt1 dizilik mektubuyla? cevap verir. Fikirlerinin isabetli oldugu kadar
cliretkdrane bulundugunun farkinda olan Ali Ekrem; alaya alinma, ayiplanma
pahasina dogru bildigi seyleri sdylemekten vazgegmeyeceginin altini ¢izer.
“Milli lisan”, “6z Tiirkce” gibi savlarla edebiyat dilini ugurumlara siiriikleyenlere
kars1 baslattigi bu miicadeleyi ise her tiirlii hizmetinin iizerinde goriir.

Ali Ekrem’in Cumhuriyet’teki yazilarmin ardindan gazeteye g itiraz mektubu
gelir. Bunlar sirastyla Fazli Necip, Kazzim Nami ve Mustafa Nermi Bey’lerin
yazilaridir®. Bunun iizerine Ali Ekrem, Cumhuriyet’teki alti mektubunu, karsit
goriislii yazilara verdigi cevaplarla birlikte bir kitapgikta toplar®. Ancak Lisanimiz
adiyla yayimlanan kitapgik, yazi c¢evresinde ilgisizlikle karsilanir®. Cenap
Sahabettin, Halit Ziya gibi arkadaglarindan bile bekledigi destegi gérememis
olmanin iiziintiisiinii yasayan Ali Ekrem, bu kayitsizligi o sirada egemen olan
Tiirkgiiliige ve Tirkgiiligiin simgesi “Milli Lisan”a dayandirir. Ona gore bu

2 Bu alti mektup, Cumhuriyet’in su sayilarinda cikar: “Sadelestirmek nigin 14zimdir, nasil
yapilir?”, 3 Temmuz 1930, S.2210, ss. 1/4.; “Lisan.. sadelige dogru nasil gidecek?”, 7
Temmuz 1930, S. 2214, ss. 1/4.; “Kaide ve sive hatalarina dair”, 11 Temmuz 1930,
S.2218, ss. 1/3.; “Lisanda Sadelik!”, 15 Temmuz 1930, S. 2222, s. 3.; “Lisanda
Sadelik”, 20 Temmuz 1930, S.2227, s. 4.; “Lisan1 sadelestirmek mes’elesi”, 27
Temmuz 1930, S.2234, s. 4.

3 “Tiirkge nasil 1slah edilir?”, Cumhuriyet, 30 Temmuz 1930, S. 2237, s. 3.; “Terkip lisan1
¢oktan 61dii.”, Cumhuriyet, 31 Temmuz 1930, S. 2238, s. 3.; “Ferhenkler denizine olta
salan sairlerden, dil canbazlarindan hoglanmiyoruz artik.”, Cumhuriyet, 10 Agustos
1930, S. 2248, s. 4.

4 Lisanimiz, Cumhuriyet Matbaasi, Istanbul, 1930.

5 Ali Ekrem’in sozleri, bu kayitsizhigm boyutlarini ortaya koyar: “Belki kirk senedir, hatta
daha fazla, yazi yazarim, eser nesrederim, ders veririm hasili vatan i¢in evlad-1 vatan
icin canimla bagimla ugrasirim, ¢alisirim; neticesi ne olur? Lakaydi! Yahut ca’li bir iki
kelime-i iltifat! Iste “Lisanimiz” risalesinin intisar1 iizerine de bu oldu: Risaleden bana
yliz niisha verdiler simdi evimde sekiz niisha kaldi; st tarafini memleketin iideba ve
suarasina, muharrirlerine, muallimlerine, miitefekkirlerine gonderdim. Her birinin adint
bulup yazmak i¢in giinlerce ugrastim, postanelere tasindim durdum. Aradan on bes giin
gectigi halde bana iki zat bir tesekkiir, kuru bir tesekkiir cevabi yazdilar.” (Sazyek,
2019, s. 441)



164 Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi

“buzlardan soguk, taslardan cansiz” dile yiiklenen ideolojik baglam, edipler
katinda yasadig1 yalnizligin esas gerekgesidir (Sazyek, 2019, s. 441).

Ali Ekrem, Yeni Lisancilara takindig1 tavrin karsiligin1 “Tiirkeii” ¢izgide olan
Cumhuriyet gazetesi nezdinde de yasadigini diistiniir (S. 443). Clnkii sadelesme
taraftarlarinin biiyiikk bir yanilg1 icinde olduklarini vurgulamak ve eski dille
oldukca glizel eserler verilebilecegini kanitlamak icin yazdigi hikayeler
Cumhuriyet’te yayimlanmamaktadir. “On bes giinden beri Cumbhuriyet higbir
eserimi basmadi. Ciinkii asar-1 kalemiyem yeni lisancilar1 iflasa siiriikliiyor,
muvazeneye agir bastyor.” sozlerinden de goriilecegi gibi hikaye ve makaleleri
Cumhuriyet’in matbaasinda birikmeye devam eden Ali Ekrem, 19 Kasim 1930°da
Dartiilbedayi’e bagl olarak agilan Tiyatro Okulu’na edebiyat 6gretmeni olarak
atanir (S. 426). Bu gelisme lizerine Aka Giindiiz, Cumhuriyet’teki “Kiiciik
Kose”sinde Ali Ekrem’i alaya alr®. Bu tavrimin ardinda ise Ali Ekrem’in
sadelesen Tiirk diline muhalif durusu vardir:

Kizmis, kopiirmiis, cayir cayir yaziyor, bangir bangir haykiriyordu:

- Ne miinasebet birader! Ne miinasebet? istanbul’da acilan yeni Tiyatro

mektebinin edebiyat muallimligine Ali Ekrem Bey tayin edilmis. Yepyeni

taptaze Tiirkce ile eskiler alayim olur mu?

Teskine ¢aligtim:

- Tiyatro mektebinin repertuarinda belki orta oyunu da vardir (Aka

Giindiiz, 1930, 30 Tesrin-i Sani, s. 3)
Lisamimiz’1 dolayli yoldan hedef alan bu yazinin ardindan Milliyet’te Falih
Rifk’nin, Ali Ekrem’i Dariilbedayi dgrencilerine “Hacivat lisan1” 6gretmekle
elestirdigi yazisi ¢ikar’. Ali Ekrem, Lisanimiz sebebiyle kendisini elestiren Falih
Rifki’nin bu “terbiyesizce hiicumuna” (Sazyek, 2019, s. 451) susarak karsilik
verdigini belirtir. Ancak, bu kez Ahmet Cevat Muhit’te Lisanimiz’1 elestiren bir
yazi® kaleme alir. Ali Ekrem, Dil Enciimeni iiyelerinden oldugu igin elestiri
hakkini kendinde goren Ahmet Cevat’in bu elestirisine saygili bir islip
kullandig1 ve sahsina hakaret etmedigi icin cevap verir®. Bunun iizerine Ahmet

6«86z gelisi”, Cumhuriyet, 30 Tesrin-i Sani 1930, S. 2359, s. 3.

" TBMM Kiitiiphanesi’nin mikrofilm arsivinde bulunan Milliyet gazetesini ¢ok dikkatlice
taramakla birlikte anilan yaziya ulasamadim. Ancak, Akbaba’da yayimlanan “Ratif”
imzal karikatiirin bahsi gecen bu yaziyla hem zaman hem icerik bakimindan
ortigmesi, Ali Ekrem’in hafizasinin  azizligine ugramigs olma ihtimalini
kuvvetlendirmektedir (bk. Sekil 1).

8 Ahmet Cevat’in Lisanimiz’1 elestiren bu yazisi, Muhit dergisinin Subat 1931 tarihli 28.
sayisinda ¢ikar. Yazinin basligi, Burcu Ozaydin’m belirttigi gibi “Kiiciik Bir Tenkid”
degil (2012, s. 81); “‘Lisanimiz’ Hakkinda”dur.

9 “Kiigiik bir tenkit’e kii¢iik bir cevap.”, Resimli Uyanis Servet-i Fiiniin, 12 Subat 1931,
C. 69-5, S.1800-115, ss. 163/176.
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Cevat, ikinci bir yazi kaleme alir'>. Ali Ekrem, onu da cevapsiz
birakmayacaktir'?,

Udebé-y1 Osméniyye'den Ali Ekrem Bey
Dérdlbedayi Mektebi'nde edebiyat okutuyor!..

Ali Ekrem Bey - Ey benim tende canim, gonce-dehanim, devletli sultanim,
rQytme bir nigah-1 iltifat atf etmeksizin bdyle kangi canibe?

Bir seyirci - Ayol, artik Déariilbedayi sahnesinde Karagéz mu
oynatiliyor?

Diger seyirci - Yo canim Ali Ekrem Bey sanatkarlara Tlrkge konusmasini
ogretiyor! AKBABA, Nu. 824, 29 Kanun-1 sani 1931.

Resim 1. Udeba-y1 Osmaniyye’den Ali Ekrem Bey Dariilbedayi Mektebi’nde edebiyat
okutuyor!.. (Ozgiil, 1996, s. 101).

Lisanimiz gevresindeki tartismalar devam ederken Paris’te ¢ikan Les Nouvelles
Littéraires gazetesinde Ali Ekrem’in Tiirkiye’deki dil ve edebiyat meselelerine
iliskin Fransizca bir makalesi yayimlanir'?>. Ali Ekrem, dort ay dnce gazeteye
gonderdigi bu makalenin ¢ikisindaki zamanlamadan duydugu memnuniyeti
“daha iyi oldu ve bomba gibi patladi” (s. 452) sozleriyle degerlendirir. Bu makale,
yirmi giin sonra “Tiirk Edebiyatinin Bugiinkii Vaziyeti” bashigiyla Tiirkge

yaymmlanir®®.

Ali Ekrem, dil ve edebiyatin karmakarigik bir hal aldigin1 ve eski sayilip atilan
seyler yerine yenilerinin konulamayacagini savundugu bu yazisinda sadelesme
taraftarlarin1 “mutediller” ve “cezriler” seklinde ikiye ayirir. Ona gore Arapga ve
Farsga kurallar1 atarak, aruz veznini terk ederek sadelesmenin saglanacagina
inananlar ve konularini1 daha ¢ok bagimsizlik, kahramanlik ve yurtseverlik olarak
belirleyen milliyet¢i gengler, nisbeten daha “ilimli”dir ancak milliyetgilikleri

10 «yine ‘Lisanimiz’a Dair”, Muhit, Mart 1931, S. 29, ss. 16/75.

1 “Lisanmmz”, Resimli Uyanis Servet-i Fiinin, 12 Mart 1931, C. 69-5, S.1804-119, ss.
230-231.

12 < *¢tat actuel de la littérature en Turquie”, Les Nouvelles Littéraires, 31 Janvier 1931,
N. 433, s. 6.

13 Resimli Uyanis Servet-i Fiinun, 19 Subat 1931, C. 69-5, S.1801-116, ss. 182-183.
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biraz yapmacik, 1s1ltis1z ve coskudan uzaktir. Tkinci grup ise oldukea radikaldir.
Bu ac¢idan onlar1 “korkung” ama “ehemmiyetsiz” bulur:

Bunlar miithistirler: Lisandan yalniz gekillerin ve ecnebi tabirlerin degil,
fakat bu lisanin miistekil ve milli olmasi isteniyorsa ayni zamanda Arapga,
Acemce ve Fransizca kelimelerin katiyen ihracini istiyorlar. Kanaatlerine
gore, lisandan teb’it edilecek olan biitiin bu kelimelerin yerlerine digerlerini
ikame etmek pek basit bir istir: bunu temin igin, “4li membalar’a
gidilecektir; Tiirk lisani, Cagatay, Yakut, Uygur lehgesinden tesekkiil etmis
olan bu membalardan insiap etmektedir. Iste bu suretle bu hazinelerden
kelimeler ve tabirler alinacak ve bunlarla lisan, sanki bu kadar
miicevherlerle siislenir gibi tezyin olunacaktir. Bu cezriler, bugiine kadar
miistamel olan ecnebi, fenni,edebi, ictimail, ila... tabirlerin tamamen
hazfini istiyorlar. Bu kelimeleri, yine ayn1 o “ali membalar”a miiracaatla
diger kelimelerle degistirmek arzusundadirlar. Zira o “ali membalar” da
bunlarin mukabillerini kolayca bulacaklarina zahiptirler. Diger meseleler
icin, mutedillerle miittefiktirler. Bunlar simdiye kadar eser
nesretmemislerdir ve simdilik mechul gohretlerden bagka bir sey
degillerdir. Hasili bunlar ilmi inkér eden ve atinin istatlar1 olacaklarina
inanan hayalperestlerdir. Cok siikiir ki ehemmiyetsiz pek kalil bir ziimre
teskil etmektedirler (Bolayir, 1931, 19 Subat, s. 183).

Bu satirlara oldukg¢a 6fkelenen Falih Rifki, 20 Mart 1931°de Milliyet’te ¢ikan “Bir
Profesor” baglikli yazisinda isim vermeden Ali Ekrem’i sert sozlerle elestirir.
Dariilfiinun’da profesor oldugu halde “eski edebiyatin en geri insanlarindan biri”
olarak tanimladig1 Ali Ekrem’e nesir, siir ve fikir yoniinden verdigi not sifir’dir:

Bizde eski edebiyatin en geri insanlarindan biri kimdir? Profesér oldugu
i¢in ismini soylemek istemem, yoksa hep bilirsiniz.

Nesri: Sifir.

Siiri: Sifir.

Fikri: Sifir.
Arkadaglarimdan biri bu zatin Fransiz gazetelerinden birinde Tiirk
edebiyati hakkinda yazip terctime ettirdigi bir makaleyi okumus: Bugtinkii
Tiirk dil ve tislibuna verdigi numara nedir bilir misiniz? Sifir.

Isin sifir olmayan bir noktasi var: Bu zat isminin iistiinde Dariilfiinun
profesérii sifatini tagiyor®.

Iktidardan baska sebepler igin bir kimsenin profesorliige cikarilacagim
Frenk akli almayacagi igin, onun s6z ve hiikiimlerine inananlar da siiphesiz
¢ok olmustur (Atay, 1931, 20 Mart, s. 1).

4 Ali Ekrem yazisinin sonuna “Istanbul Dariilfiinunu Edebiyat Subesinde profesor Ali
Ekrem” notunu diigsmiistiir.
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Aydin kesimde “Siirimiz” (1901) adl1 yazisiyla baslayan hakkindaki husumetin®
Lisamimiz risalesiyle had safhaya ulastigm® diisinen Ali Ekrem’in
Cumhuriyet’te yayimlanan altt mektubundaki goriislerini incelemeye gegebiliriz.

I. Ali Ekrem’in Bu Tartisma Baglamindaki Goriisleri
1. Sadelestirme

Ali Ekrem, ilk yazisinda “sadelestirme” meselesi lizerinde durur. Yazinin planini;
“Lisam1  sadelestirmenin  manasi”, “Sadelestirmek ni¢in  ldzimdir?”,
“Sadelestirmek ne vakit yapilir?”, “Sadelik nasil yapilir?” seklindeki dort soruya
verdigi yanitlar ekseninde olusturur.

Ona gore sadelestirme, “halkin lisanini kabul etmek ve lisana getirilmis olan sun’1
ve gayritabii seyleri onun sinesinden sokiip atmak™ ise bu noktada “halkin lisan1”
tabirinin sinirlarini belirleme giigliigii ortaya ¢ikar. Nitekim bah¢ivan, hamal,
ciftci, katip... gibi milleti olusturan her mesleki sinifin farklh bir dili vardir.
Ayrica bu farklilik aileden aileye ya da ¢ocuk, kadin, geng, ihtiyar gibi cinsiyet
ya da yas faktoriine gore de g¢esitlilik gosterir. Dolayisiyla Ali Ekrem,
sadelestirme adi altinda “halkin lisan1”na indirgenen ve sinirlar1 belli olmayan bir
dilin kuraldisi kullanimlar1 ve garip soyleyisleri kabullenmeyi beraberinde
getirecegini; bunun da dili sadelestirmek degil bozmak olacagini vurgular
(Bolayir, 1930, 3 Temmuz, s. 1).

“Sadelestirmek ne vakit yapilir?” sorusunu “eski lisanda bulunan muzlim,
muglak, gayr-1 tabii sozler, ifadeler, Gisliplar halka giran gelmege baslayinca ve
tideba ve muharririn de bunlardan kurtulmak liizumunu hissedince” seklinde
yantlayan Ali Ekrem, zamanin gelmis olduguna inanmakla birlikte ¢alismalarin
agir ve temkinli ylriitiilmesinden yanadir. “Sadelik nasil yapilir?” sorusunu ise
meselenin en zor kismi olarak nitelendirir. Bu baglamda ilkin, Tiirkceye mal
olmayan her kelime, her tamlama kuralsizdw ilkesiyle hareket eden ve silah
yerine “posat'’”, kanun yerine “yasa”, meclis-i mebusan yerine “kurultay”... gibi
eski Tiirkge sézctikler getirmek hevesine diisen asir1 sadelik taraftarlarini elestirir.
Ona gore dildeki yabanci unsurlar terk edip yerlerine Cagatayca, Yakutca gibi
anlamini halkin da bilmedigi daha muglak sozciikler kullanmak, dilde son derece
Oonemsenen “milli vahdet”i bozacak bir girisimdir (S. 4). Ali Ekrem, ¢eligkili
oldugu kadar tehlikeli buldugu bu ihtimale dair goriiglerini, altinci ve son

15 Fatih Andi, “Devrin Edebiyatgilarinin Mektuplar1 Isiginda Ali Ekrem’in “Siirimiz’
Makalesi ve Neticeleri” baslikli makalesinde “Siirimiz” yazisi etrafinda gelisen
olaylari, taraflar ve taniklarin birbirlerine gonderdikleri mektuplar 1518inda ayrmtili
olarak incelemistir. Bk. Andi, 2000, ss. 145-174.

16 Ali Ekrem, bu diisiincesini hem Suut Kemal Yetkin’e yazdig1 22 Ocak 1931 tarihli
mektubunda (Ozgiil, 1996, s. 102) hem de Saziye Berin’e yazdig1 16 Mart 1936 tarihli
mektubunda (Sazyek, 2019, ss. 475-476) agik¢a dile getirmistir.

17 Pusat/Busat: Tiirk-Altay halk kiiltiiriinde silah anlamina gelir (Karakurt, 2011, s. 247).
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mektubunda oldukga farkli bir yontemle anlatmaya caligir. Mektubuna ironik bir
dil kullammmiyla baglar ve sadelestirme faaliyetleriyle dilin bes yilda geldigi
durumu, distopik bir bakisla degerlendirir:

1935 yilinda bulunuyoruz. Artik yirmi dort yiiz'® olarak ¢ikarmakta

oldugunuz - Caldp uzun yasayislar versin!- “Birkintilik” yahut “Topa”
gazeteniz - eski Cumhuriyet - igin tiin, giin didinmekten, ugragsmaktan
yorgun diisen kafaniz1 yinurtmak'® ile beraber yeni okuma yollarile
gengligin bilisi ve duyusu nasil bayeddir® oldugunu, hele biiyiik bir bulgu?
duyusuyla arkasindan kostugunuz Toruk?? dilimizin oglancuklara ne yolda
asilandigin1 yakindan gérmek I¢in Istanbul’daki liselerden birinin literatiir
profesorliigiinii elde etmissiniz, Birkintilikten birkag ay i¢in ¢ekilmissiniz.
Imdi size soruyorum, kurlarmizi nasil yaparsimz?

Tiirk dili ayiklana ayiklana kopiik kadar temiz olmus. O pis Arapga,
Acemce sozlerden yiizde doksani kovulmus; hele o “terkip” denilen
yabanci ulamalardan bir tanesi bile birakilmiyarak dilimize hep Tiirk
ulamalar1 getirilmis. Oz ana dillerimiz olan Cagataycadan, Yakutcadan,
Uygurcadan - hey gidi hey - ne sozler almigiz. Yalniz Cagataycanm
dilimize olan bir ka¢ savgatma®® baksak Tiirkcemizde ne kadar
ustaladigimiz?* ve o uygunmagor?® eski dilcilerimizi nasil say?® say akarak
karismak?’ ettigimiz anlasiliyor. Baka bire! literatiir profesdrii Bey,
deyivirindi: Su kurlarini nice bagarirsin? (Bolayir, 1930, 27 Temmuz, s. 4).

Tiitkgenin bagimsizligim1 Tiirklerin anlayamayacaklar1 bir dille saglamanin
imkansizligini gelecege dair dil eksenli bu olumsuz senaryoyla anlatmaya calisan
Ali Ekrem; dilin disaridan yapilan miidahalelerle degil, dogal seyriyle
sadelesmesi gerektigini savunur.

Sekil bakimindan kuralsiz olsa da diisiince olarak dilde varligini korumasi
gereken pek cok Ogeye dikkat ceken Ali Ekrem, edebiyat diline girmis olan
“atesin, abdar, iptidar iptihal, igtirap, infial...” gibi sozciikleri konusma dilinde
bulunmadiklart i¢in yok saymay1 olduk¢a yanlis bulur. Ona gore bilimsel
terimler; estetik, edebiyat, sosyoloji gibi alanlara ait kelimeler, deyimler,
tamlamalar elbette ki halkin seviyesinden yliksek olmalidir. Giinliik konusma
dilinde kullanilan fikir, hayal, his, ruh, heyecan gibi faydali ve giizel sozleri sirf

18 sayfa

19 tamir

2 ygurlu, bereketli
2L vicdan

22 saf, temiz

2 hediye, ihsan

2 terakki

% pihaber, gafil

26 nehir, akarsu

27 cignemek
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soyut, eski ya da Arapg¢a ve Farsca olduklari i¢in terk etmek ya da yiizde doksant
Arapgadan alinmis terimleri Tiirkceye terciime etmeye kalkismak, tipki “Isa gibi”
oOliyli diriltmeye benzer. Terk edilmis ve unutulmus sozciikleri adeta
siiriikleyerek yokluk aleminden ¢ikarip sapsar yiizleriyle, ¢lirimiis kefenleriyle
ayaga kaldirmak, kisa siireligine ¢oziim saglasa da nihayetinde hepsi unutulmaya,
mezarina gomiillip gitmeye mahkimdur (Bolayir, 1930, 3 Temmuz, s. 4).

Ali Ekrem, sadelesme kapsami i¢inde terimler meselesine biiyiilk 6nem verir.
Arap kiiltiiriiniin tirinii olduklar1 gerekgesiyle terk edilip yerlerine Yunan ve
Latin kiltiiriinden dogan evrensel terimlerin kabul edilmesi yoniindeki karar
tepkiyle karsilar. Ozellikle edebiyat hocalar1 ve Ogrencileri arasinda yaygin
olarak kullanilan ‘“hayal-i miibdi, tislib-1 miizeyyen, mecaz-1 miirsel...” gibi
yiizlerce terimi, Latince ve Rumca karsiliklartyla degistirmenin imkansizligim
vurgular (Bolayir, 1930, 15 Temmugz, s. 3).

Ali Ekrem’in es anlamli sézciiklerin durumuna iliskin de kaygilar1 vardir. Biiyiik
edebiyatcilarin, hicbiri digeriyle tamamen ayni anlamda olmayan es anlamli
sozciikleri aralarindaki niianslar1 dikkate alarak kullandiklarini belirten Ali
Ekrem, ayn1 anlamdaki gesitli sozciiklerden birini ve tercihen Tiirkge olani kabul
edip digerlerini dilden atmanin biiyiik bir hata oldugunu savunur. Ona gore
“glines, sems, hursit, mihr, afitap” sozciikleriyle yapilan “sems-i ilham, hursid-i
marifet, mihr-i naz, afitab-1 emel..” gibi tamlamalar; “hursid-i ilham, sems-i
marifet, afitab-1 naz, mihr-i emel..” sekillerinde yazilamaz ¢iinkii dini, manevi bir
sozciikk olan “sems”, “ilham”a; gosteris ve yiicelik anlamina gelen “hursit”,
“marifet”e; hosluk ve sevimlilik barindiran “mihir”, “naz”a yakisir. “Afitap”ta
ise ulvi bir anlam saklidir ve “emel”le tamlama olusturmalar1 en uygun olandir.

Ali Ekrem, benzer tavri Arapca ve Farsca tamlamalar noktasinda da siirdiriir.
Asirt sadelestirmecilerin yok saydiklart tamlamalarin gerekliligini savundugu
icin kendisine 6fkelenildiginin farkinda oldugunu ancak pariltilar sagan bu 6fkeli
bakislarin gozlerini kamastirmadigini belirtir. Ciinkii ona gore maruz kaldig:
keskin bakiglar, kaynagin1 hakikat nurundan degil inatgiligin atesinden
almaktadir. Goriildiigii gibi Ali Ekrem, konusma diline girmedikleri i¢in yapay
bulunan ve milli olmaktan uzak olduklar1 gerek¢esiyle vatanin bagrina sokulmus
iki diisman ordusu goziiyle bakilan Arapca ve Farsga tamlamalara karsi
gelistirilen diigmanca tutumun bir inattan ibaret oldugunu ve bu inadin ikinci
Megsrutiyet’in ilanindan sonra dilde yapilmak istenen inkilapla bagladigimni
savunur. Biiyiik Tiirk zaferini layik oldugu kadar yiicelten heyecanl bir siirin
heniiz genglerin ruhundan kopamamis olusunu da tamlama dilinden
uzaklasilmasina dayandirir:

Bu lisanin ‘gayri milli” oldugu s6ylene sdylene sebabin kalbii fikrinde ona
bir husumet uyandirildi; gengler Kemal’in, Hamit’in Fikret’in nazim
lisanlarile siir yazmaktan, milletin 6z dilini yazmamakla itham olunacaklari
i¢in, adeta korkuyorlar. Bu pek vahi bir endisedir. Vicdan-1 sebaba boyle
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tesirler ikaindan ¢ekinelim. Edebiyatin iissiilesasi da hiirriyettir. Birakalim
herkes kendi hiirriyet-i vicdanina ittiba etsin (Bolayir, 1930, 15 Temmuz,
s. 3).

Ali Ekrem, sadelestirme kapsami i¢inde gramer meselesine de ayrintili olarak
deginir.11 Temmuz 1930 tarihli “Kaide ve sive hatalarina dair” baglikli tiglincii
mektubuna imlada goriilen bazi usulsiizlikleri siralayarak baglayacagii ancak
Dil Enciimeni tiyelerinden Velet Celebi’nin Milliyet’teki yazisinin buna gerek
birakmadigini belirtir (Bolayir, 1930, 11 Temmuz, s. 1). Velet Celebi anilan
yazida®®, “ecnebi gramerlerin tertibi” esas alarak yeni bir gramer kitabinin
hazirlanmakta olduguna ve bu sayede “Tiirk lisanimin hakiki yazilma
kaideleri”nin tespit edilerek imlad yanlislarmin ortadan kalkacagina®
deginmektedir (Velet Celebi, 1930, 6 Temmuz, ss. 1/6). Ali Ekrem, Dil Enciimeni
gibi saygin bir kurulca kaleme alinmakta olan yeni gramer kitabinda Arapca ve
Farsca kurallarin hi¢birinden s6z edilmeyecegi yoniinde sdylentiler dolagtigini ve
Ahmet Cevat’in “Simdiye kadar Arabi ve Farisi sekliyat1 ile mesgul olurduk.
Yeni gramerde kendi sekliyatimiza, her tiirli ifadenin edasina ehemmiyet
verilmistir.” seklindeki sozleriyle de desteklenen bu ihtimalin olduk¢a endise
verici oldugunu vurgular (Bolaywr, 1930, 27 Temmuz, s. 4). Sadelesme
taraftarlarinin  bir dilden kelime alinabilecegi ancak kural alinamayacagi
iddialarin1 da yersiz bulur. Dilden dile eger kelimeler gegiyorsa kurallarin da
gecebilecegini, Bati dillerinden verdigi 6rneklerle kanitlamaya caligir (Bolayir,
1930, 15 Temmuz, s. 3).

Ali Ekrem, Arapca ve Farsca kurallarin Tiirkce gramer kitabina hi¢ degilse
degistirilip diizenlenerek alinmasindan yanadir. Ona gore Arapca fiillere ait
cekimlerin “If’ilal” babi gibi hig kullanilmayan sekilleri ve daha birgok gereksiz
kural yeni gramerden atilmali ancak dilin anlasilmasi adina hayati 6nem tagiyan
Arapca ve Farsca kurallardan biri dahi ihmal edilmemelidir. Aksi takdirde o
zamana kadar yazilmus biitiin edebi, toplumsal ve bilimsel eserler, gegerliliklerini
yitirir ve Tirkler, yeni gramerin yayim tarihinden sonra birka¢ kisinin

28 “Dilimiz igin yeni bir gramer yapilryor”, Milliyet, 6 Temmuz 1930, S.1580, ss. 1/6.

2 Bu durum, Alfabe Komisyonu’ nun talebi iizerine Ahmet Cevat’in 1928°de hazirladig
ve yeni harflerle yazilmig ilk gramer kitab1 olma 6zelligi tasiyan Muhtasar Tiirkge
Gramer kitabinin yetersiz bulundugunu ortaya koyar.Velet Celebi’nin yabanci
gramerler esas alinarak hazirlanmakta oldugu bilgisini verdigi kitap ise bilyiik olasilikla
yine Ahmet Cevat tarafindan hazirlanan Yeni Bir Gramer Metodu Hakkinda Layiha
(1931) adli eserdir. Zira Dil Enciimeni’nin gramer yazmakla gorevlendirdigi Ahmet
Cevat; linguistik bilgilere de yer verdigi bu kitab1 Joseph Vendryes, Ferdinand de
Saussure, Antoine Meillet, Ferdinand Brunot ve Charles Bally gibi dilbilimcileri
inceleyip, onlarin etkisinde kalarak hazirlamistir. Bu ¢aligmalar, onun “Gramerci
Cevat” olarak anilmasina sebep olur (Karahan, 2013, s. 73).
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yazabilecegi kitaplar1 okumaya zorlanmis olur. Bu, miithis bir inkilaptir hem de
olumsuz bir inkilap (Bolayir, 1930, 27 Temmuz, S. 4).

2. Resmi Dil

7 Temmuz 1930 tarihli ikinci mektubunu biitiiniiyle resm1 dil meselesine ayiran
Ali Ekrem, Yunus Nadi’nin “Bir kere eski resmi lisan vefat etti veya ona mahkiim
oldu.” seklindeki goriisiine asla katilamayacagini belirtir (Abalioglu, 1930, 30
Haziran, s. 1). O, halihazirdaki resmi yazigsmalari, eski anlayigin siirdiigiiniin
kanit1 olarak goriir ve bu alandaki degisimlerin kiigiik bir 6zetini yapar. Buna gore
resmi dil; Resit Pasa zamaninda idari, askeri, ilmi riitbelere gore diizenlenip kabul
edilen hitaplari, “l0”” edatiyla yapilmis birgok unvanlari, kendine 6zgii kelimeleri
ve ulama ibarelerini i¢ine alan bir ifade tarziydi. Ancak, Ikinci Mesrutiyet
sonrasinda da kullanilmaya devam eden “Maruzu c¢akeri kemineleridir ki, emrii
ferman hazreti veliylilemrindir, devletlli efendim hazretleri...” gibi binlerce
“tabasbuskarane hitaplar”, Cumhuriyet devrinde ortadan kalkti. Ancak bu, bir
sekil degisiminden ibaretti (Bolayir, 1930, s. 7 Temmuz, s. 1). Dolayisiyla resmi
dilin 6z ve iislip bakimindan daimi oldugunu savunan Ali Ekrem’e gore dlen ya
da 6lmekte olan resmi yazi degil, eski saltanat devirlerinden simdiye tasinan
“tabasbuslar, manasizliklar, maskaraliklar”dir (s. 4). Kanita gerek duymayan bu
gergegi gormezden gelip resmi dilin tiim kural ve ayrintilarini zorla degistirip
bozmaya kalkigsmak; Reisicumhura “Reis Efendi”, Bagvekile “Basvekil Efendi”
demek son derece yanlistir:

Bilirsiniz ki Fransa biiylik inkilabi krallik devrine ait biitiin unvanlari,
tabirleri kaldirmisti. Hatta ‘Efendi’ yerine ‘Hemseri’, ‘Siz’ yerine ‘Sen’
diyecek kadar ileri gitmisti. Zaman ile ne oldu? Bu ifratperverane
teceddiitler birakilarak eski unvanlar, hiirmet tabirleri lisana avdet etti. Iste
biz de tesrifata ait tabirati sadelestirmege kalkisirsak Fransizlarin vardiklart
neticeye variriz (Bolayir, 1930, 7 Temmuz, s. 1).

Gorildiigi gibi resmi dil, “sahsiyet”ten uzaktir. Kaliplasmis bazi kelimeler ve
tamlamalar ise resmi dile 6zelligini veren en Onemli unsurlardir. Bunlarin
birbirine baglanmasinda da 6zel kurallara sadik kalinmalidir. Ciinkii resmi dilde
yazi, yazana degil; yazan, yaziya tabidir. Dolayisiyla yapilmasi gereken eski
Istanbul iislibu ile iyi katiplerin ellerinde olgunluk sinirlarimi asacak kadar
gelisen ancak Mesrutiyet’ten sonra sadelesirken acemi katiplerin elinde esasl
kurallarini yitiren resmi dili iyilestirmek ve diizenlemektir. Ancak, bu 6nemli
girisime resmi dilin Slecegi diisiincesiyle baslanir ve o6zel slibun devlet
dairelerinde hatta ticari ya da endiistriyel kurumlarda “is yazis1” seklinde kabulii
yoniinde bir karar alinirsa hem devletin hem de halkin iglerini bozacak sonugsuz
bir girisimde bulunulmus olur.
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3. Yeni Yaz1 Dilindeki Yanhslar

Ali Ekrem, dilin dogru ve giizel yazilabilmesini imla, gramer, sive, fesahat ve
belagat kapsamindaki kurallarin iyi bilinip dogru uygulanmasina baglar. Ancak,
bu noktada biiyiik ihmallerin yapildigin1 6rneklerle anlatmaya ¢alsir. ikinci
Megsrutiyet’in ilanindan sonra degisen dil ve edebiyat anlayisinin Tiirkceyi
temelinden sarstigini sdyleyerek, isim vermeden Yeni Lisancilar elestirir. S6zde
hiirriyet taraftar1 bir¢ok edebiyat¢r gencin Mesrutiyet’in azginliklar1 arasinda
silahsiz, savunmasiz bir diisman haline gelen dile acimasizca saldirdigini1 ve bu
saldirin, tamlamalarin yaninda dilbilgisi ve edebiyat kurallarmi da alt {ist
ettigini vurgular.

Ali Ekrem, sekil ve yap1 bakimindan 6ziinden uzaklastirildigini iddia ettigi dili
“megrutiyet ucubesi” olarak tanimlar. Bu tavrin devlet adamlarinca
desteklenmesinden dolay1 da biiyiik {iziintli duyar. Ona gore saldirinin en biiyiigi
belagat ve fesahate yoneliktir. Oldukea zayif, diizensiz ve karisik buldugu sade
dilde belagatten eser kalmadigini belirten Ali Ekrem, “Biiyiik Gazi’mizin Tiirk
tarihi edebiyatinda ebedi kalacak o miilhem hitabeleri, cidden kendi sanina
yakigan atesin belagat sozleri istisna” sozleriyle Nutuk’u bu yargisinin diginda
tutar. Fesahat ve belagatin saglanmasi i¢in tiim vicdanlarinin giiciiyle ¢alisan
Namik Kemal, Abdiilhak Hamit, Recaizade Mahmut Ekrem, Sami Pasazade
Sezai, Halit Ziya, Cenap Sahabettin ve Siileyman Nazif gibi biiyiik ediplerin
isliplarindaki mitkemmel seckinligi yansitan eserlerin artik yazilamiyor olusunu
ise Tiirkgenin sadelesme ad1 altinda gerilemekte olusuna dayandirir.

Ali Ekrem dildeki sozciiklere, sekil 6zelliklerine ya da eskilige karsi diismanlik
beslemenin biiyiik bir hata oldugunu bu nedenle edebiyat¢i ya da yazar olmak
isteyen her gencin fesahat ve beldgat kapsamindaki kurallari iyi bilmesi ve bunlari
biitiin yazilarinda vicdani bir kaygiyla uygulamasi gerektigini savunur. Yazi
dilindeki tekrarlarin, uyumsuzluklarin ve sivesizliklerin fesahate uyulmayisindan
kaynaklandigint; kisisel tercihlere gore uygulanan belagat kurallarinin ise ciimle
yapilarin1 bozdugunu ve boyle ciimleler sebebiyle biitiin bir yazi ve {islibun zayif,
daginik ve cansiz hale geldigini vurgular. Ona gore belagat ve fesahat, Arap
kiiltiiriinden kalma eskimis seyler degil; milletin ruhundan dogup biiyiiyen, dile
canlilik kazandiran, toplumu yiicelten ve medeniyet yollarint agan yontem ve
kuramlardir (Bolayir, 1930, 20 Temmuz, s. 4).

Ali Ekrem, yazi dilindeki hatalar1 6nlemek i¢in imlada birligin saglanmasini da
sart kosar ancak yeni harflerin imlasinda aydinlarin telaffuzlariin esas alinmasi
gerektigini savunur. Aksi takdirde halkin telaffuzundaki yanliglarin imlaya
yerlesme tehlikesini barindirdigini  belirtir. Bu  goriisinii verdigi Ornekler
iizerinden somutlastirma yoluna gider ve “bashiyor, anliyor, yazilmiyan,
konulmriyacak” seklindeki bazi yeni kiplerin dogru bigimlerinin “baglayor,
anlayor, yazilmayan, konulmayacak” oldugunu; “seyahat, feragat” seklinde
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yazilan bazi sdzciliklerin son hecelerinin telaffuza uygun olmadigini; “takdim,
tasdik” gibi baz1 kelimelerin “taktim, tastik” seklinde okunmasi gerektigini; “s”
harfinden sonra gelen “d” harfinin “t” oldugunu ve “simendifer” degil,
“somendofer”; “doktor” degil, “doktoér” yazmak gerektigini vurgular (Bolayir,
1930, 11 Temmuz, s. 1). Bu noktada yeni Tiirk harflerini 6vgiiyle anar. Yeni
harflerin Arapga ve Farsca kelimelerin yazimimi kolaylastirdigini, “artik
hemzenin kiirstisii ile noktali noktasiz “h” ile” smanmak durumunda
kalinmayacagini belirtir (Bolayir, 1930, 27 Temmuz, s. 4).

Ali Ekrem, imlanin yani sira gramer kurallarinin uygulanmasinda da biiyiik
hatalar yapildigina dikkat ceker. Bunlarm 06zellikle, artik birer isim haline
donilismiis olsalar da “Kadikoy”, “Galatasaray”, “Arnavutkdy”, “Cengelkdy”,
“Bakirkdy” gibi yaygin tamlama yanliglarinda ortaya ¢iktigina deginir. Arapga
ve Farscanin etkisinden kurtulmaya calisilirken Rumlart taklit ederek yapilan bu
tarz kisaltmalarin bir siire sonra “Is Banka, Ziraat mektep” gibi gariplikleri

benimsemeye kadar gideceginden endise duyar (Bolayir, 1930, 11 Temmuz, s.1).

Ali Ekrem, 6nemli gramer hatalarindan bir digerinin de 6zne-yiiklem uyumunda
goriildiigiinii belirtir. Ozneler cogul olsa bile cogunlukla tekil kalan yiiklemlerin
¢ogul bigimlerini, ifade edilmek istenen anlam agisindan gerekli bulur. Ornegin
“Cocuklar oynuyor.” denilince ¢ocuklarin tamami anlagilirken, “oynuyorlar”
denildigi zaman her ¢ocugun oynadig1 anlatilmak istenir. Ancak, bu farkin artik
gozetilmedigi gibi tersi durumun yaygin hale gelisini iiziilerek izledigini
sozlerine ekler (Bolayir, 1930, 11 Temmuz, s. 3).

Tiirkgenin eski giizel ve sevimli edasini kaybettigini diisiinen Ali Ekrem, dilin
dogru ve giizel yazilabilmesi i¢in sive meselesinin 6nemine de dikkat g¢eker.
Ancak, bu noktada Arap kiiltirinden ve Fars¢ca tamlamalardan kurtulmak
gerektigini diisiinenlerin gerekli gereksiz Fransizcadan yararlanmalarini, biiyiik
bir ¢eliski olarak nitelendirir. “Oz Tiirkce” sozciiklerle ifadesi miimkiinken
Fransiz siveli kullanimlarin tercih edilisini, milli lisan ya da Tiirkliik kaygisiyla
bagdastiramadigi gibi dil alaninda baslatilan sadelesme hareketinin bdylesi bir
cizgide ilerliyor olusunu da Tiirkgenin bozulan sivesinin asil sebebi olarak goriir

(s. 3).

Ali Ekrem, yeni yazilarin genelinde goriilen hatali kullanimlardan birinin de
edat®*® yanhsliklar1 oldugunu belirtir. Buna dair verdigi ornekleri, “kullanim

% Tiirkgede tek baslarina anlamlar1 olmayan, baska kelimelerle 6bekleserek degisik ve
yeni anlam ilgileri kuran edatlar; Osmanli Tirk¢esinde hal eki, ¢ekim eki, baglag,
{inlem kapsamindaki eklerin hepsi i¢in kullanilan bir gramer terimidir. Ornegin gogul
eki “edat-1 cem”, bildirme eki “edat-1 haber”, belirtme eki “edat-1 tebyin”, baglag ise
“edat-1rabt” admi alir. Dolayisiyla Ali EKrem burada eklerin eksik ya da hatali yazimini
anlatmak istiyor.
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siklig1 sebebiyle artik dogal sayilanlar” ve “sekilleri degistigi halde aym sekilde
yazilanlar” olmak {izere iki ana baglik altinda smiflandirir. Kullanim sikligi
sebebiyle dogal sayilan edat hatalarina 6rnek olarak “Arkadasim mektubumu
almis ve gelmistir” ciimlesini verir. Buradaki “dir” bildirme edatinin, ilk fiile
uymadigimi dolayisiyla “arkadasim mektubumu almistir ve gelmistir.” demek
gerektigini ancak “almis ve gelmistir” sekli dile yerlestiginden bunu
degistiremeyecegimizi belirtir (Bolayir, 1930, 20 Temmuz, S. 4). Sekilleri
degistigi halde aymi sekilde yazilanlar i¢inse “Bu cinayetin havadis ve
dedikodusu uzun zaman matbuatta efkar-1 umumiyeyi isgal etmisti.” 6rnegini
verir. Bu climlede oOncelikle “havadisi” ve “dedikodusu” demek gerektigini
belirterek, yapilan edat hatasmna dikkat ¢eker. Benzer bir hatay1 “Bir vakitler
hir¢in bir adam vardi. Karisi ne yaparsa begenmez, karisinin her yaptigi ona fena
goriiniirdii.” ctimlesi iizerinden 6rneklendirir ve fiil kiplerinin “begenmezdi”,
“gortiniirdi’” seklinde yazilmasi gerektigini ifade eder. Ayrica yeni alfabede
gereksiz tekrarlara diismek, kelimeleri yerli yerinde kullanmamak, tamlayan
eklerini eksik birakmak, birbirine baglanmasi gereken iki diisiinceyi birbirinden
ayirmak ya da sozciiklerin ifade ettikleri anlamin amacini tam olarak ortaya
koyamamak gibi hatalarin diigiinceyi karanlikta biraktigini dolayisiyla vuzuhu
bozdugunu belirtir.

Ali Ekrem’e gore her sdzlin ve yazinin ruhu, ahenktir. Ancak, yeni yazilarin
cogunda bu ahenkten eser goriilmez. Bunun sebebi, Arapca ve Farsga kelimelere
getirilen Tiirkce eklerin etkisiyle uzun hecelerin kisalmasi ve “itilale”, “icapla”,
“ihtimam kilman” gibi kulak tirmalayici ahenksizliklerin ortaya ¢ikmasidir.

LR INT3 9

Bunlarin “itila ile”, “icap ile”, “ihtimam olunan” seklinde yazilmasi gerektigini

vurgulayan Ali Ekrem, ortaya ¢ikan bu tuhaflig1 “sdylerken Arap, yazarken Tiirk
olmak” sozleriyle degerlendirir (Bolayir, 1930, 20 Temmuz, s. 4).

4. Sadelestirme Sonrasi Dilde Yasanan “Milli Afet”in Giderilmesi i¢in
Onerileri

Ali Ekrem, sadelestirmecilerin lisan1 millilestirmek i¢in dildeki tiim yabanci
Ogeleri atmak gerektigi seklindeki goriislerini “milli afet” olarak nitelendirir. Ona
gore “temiz Tiirkce, ana dili, 6z dil” gibi sozlerle yiiceltilen yeni dil anlayigini
insa etmek i¢in yapilmak istenen, dili geriletip darmadagin edecek diisiincelerden
ibarettir. Bu disiincelerin kamu vicdanina ragmen kabul edilip uygulamaya
kondugu takdirde ¢ok tehlikeli sonuglar doguracagini vurgular:

Evet, Tiirkgemizin bugiinkii hali milli bir afettir. Oyle bir afet ki biitiin
vicdan i irfan erbabinin ittihadile 6niine gegilemezse Tiirk milletini alem-i
medeniyette hakk-1 hayattan mahrum birakir. iste ben mukaddes vazife-i
vataniyemi ifa ediyorum ve en agik lisanimla sdyliiyorum, en giir sesimle
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bagiriyorum: Tutulan yol dogru degildir. Geriye donmek mecburiyetine
diisecegiz (Bolayir, 1930, 27 Agustos, S. 4).

Ali Ekrem, hizla geriledigini diistindiigii Tiirkgenin i¢inde bulundugu “milli afet”
durumundan kurtulmasi i¢in Dil Enclimeni’ne ii¢ dnemli gorev yiikler:

1- Yeni imlada birlik saglanmali ve bu, aydmnlarin soOyleyislerine
dayandirilmalidir.

2- Yeni gramer hayali bir dil i¢in degil, biitiiniiyle gelismis gergek bir Tiirkce i¢in
yapilmalidir. Bu sebeple Arapga, Fars¢a kurallar1 da gerektigi dl¢lide icermelidir.

3- Yeni sozliik, biitlinliyle Tiirk¢elestirilebilecegi sanilan bir dilin degil, “Sinasi
mekteb-i edebi” dilinin kelimelerini igermelidir.

Ancak, Dil Enciimeni’ne birakilmamasi gereken ve bir milletin egitiminde
oldukca Onemli olan orta Ogretimin miikemmel bir diizeye ulasmasi icin
yapilmasi gerekenler de vardir. Buna gore ilkin, yazi dilindeki fikir ve iislibun
dogrulugunu, temizligini, fesahat ve belagatini gerektigi bicimde saglayacak ve
resmi yazi dilini genglere dgretebilecek bir “Usil-ii kitabet” kaleme alinmalidir.
Dil 6gretiminde yazi sanatinin dnemini bilen ve dili dogru yazmak kadar giizel
yazmanin da énemli oldugunu vurgulayan Ali Ekrem, ikinci olarak bir San’at-1
tahrir yazilmasini Onerir. Elde Recaizade Mahmut Ekrem’in Talim-i
Edebiyat’indan bagka edebiyat kurami bulunmayisi ve onun da bugiiniin
ihtiyaglarin1 karsilamakta yetersiz kalis1 sebebiyle bir Nazariyat-: edebiyye’ye
ihtiya¢ duyuldugunu vurgular. Her hocanin edebiyat tarihini kendi bakis agisina
gore Ogretmesi, bir Tarih-i edebiyat’in kaleme alinmasmi gerekli kilar. Ali
Ekrem, son olarak bir secki hazirlanmasi gerektigine dikkat ¢ceker. Cilinkii mevcut
seckilerin hemen hepsi, bagyapitlari ele almak yerine seckiyi hazirlayanin kigisel
zevkine gore diizenlenmistir.

Ali Ekrem, dile dair goriislerini yukarida degerlendirdigimiz alti1 mektubunda
ortaya koyduktan sonra “Bugiin ‘Milli lisan 6z ana dili, temiz Tiirk¢e’ gibi keskin
aletlerle miisellah olan miifrit ‘Tiirkgelestirmek’ taraftarlarma karsi ¢ikmak
bazilarina gore bir ciir’et addediliyor.” seklindeki sozleriyle farkli diisiinenlerin
iizerindeki baskilarina ve smirlandirmalarina dikkat ¢eker (Bolayir, 1930, 27
Temmuz, s. 4). Ancak, Tirkcenin eksiksiz sekilde diizenlenmesi ve
saglamlagtirilmasi igin kalem sahiplerini, dille ilgili meselelerde fikirlerini
Ozgiirce ortaya koymaya ¢agirir. Nitekim bu beklentisi gerceklesir ve kisa siirede
mektuplardaki goriislere itirazlar gelmeye baglar.
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I1. Bu Gériislere itirazlar ve Ali Ekrem’in Cevaplari
1. Fazh Necip Bey’e gore Sadelik Nasil Olmah?

Ali Ekrem’e ilk itiraz, Fazli Necip’ten gelir. Fazli Necip, yine Cumhuriyet’te
c¢ikan yazisinda terim adlarinin Tiirkcelestirilemeyecegi hususunda Ali Ekrem’in
diisiincelerine katilsa da bunlarin hangi dilden alinmis olursa olsun artik Tiirkgeye
ait olduklarini dolayisiyla Tiirk¢e kurallara gore yazilmalar gerektigini savunur:

Memleket asirlarca kapitiildsyon belast c¢ekti. Her ecnebi kendi
memleketinin kanunlarma tabi idi. Eski ediplerimizin taassubu ile
lisamimizdaki arapga farisice kelimeler de bir nevi kapitiilasyon ile o lisanin
sarf ve nahiv kaidelerine tabi tutuldu. Fakat arttk memleket ve lisan bu
kapitiilasyon esaretinden kurtulmustur. Millet lisanina istedigi gibi tasarruf
etmelidir. Lisan1 sadelestirmege c¢alismak, giicliklerden kurtarmak
demektir. Hal boyle iken bagimiza yeni bir giigliik, adeta bir bela musallat
etmege kalkistilar. Ecnebi ismihaslar mensup oldugu lisanin hurufat ve
imlasile yazilmali imis... Bu esaret ni¢in? (Fazli Necip, 1930, 30 Temmuz,
s. 3).

Gorildiigii gibi Fazli Necip, baska dillerden alinan soézciik ve tamlamalarin
yaziminda o dilin kurallarinin igletilebilir olmasini “esaret” sdzciigiiyle tanimlar.
Dil Enclimeni’nin yabanci kelimeleri Tiirk¢enin imlasina gére yazmak gerektigi
seklinde kamuya yaptigi resmi duyuruya ragmen, bazi1 yazarlarin yabanci
sozciikleri ait olduklari dilin harfleriyle ve imlasiyla yazmakta diretmelerini ise
sadelesmenin Oniindeki en biiyiik engel olarak goriir. Bahsettigi bu kisiler
arasinda elbette ki Ali Ekrem de vardir.

Fazli Necip’in ikinci itirazi, Ali Ekrem’in “Resmi lisan 6lemez.” seklindeki
diisiincelerine yoneliktir. Mektubi Kaleminden yetismis ve senelerce katiplik
yapmis biri olarak resmi dili tiim kalip ifadeleriyle tanidigini ancak resmi dile ve
onun basmakalip ifadelerine artik gereksinim kalmadigim1 vurgulayan Fazl
Necip, “Simdi hiikiimet milletindir. Ayr1 gayr bir sey yok ki diller ayrilsin?”
sOzleriyle Cumbhuriyet rejimini bu yo6ndeki diisiincelerine dayanak yapar.
Dolayisiyla Yunus Nadi’nin “Resmi dil vefat etti. Veya ona mahkim oldu.”
seklindeki yargisina katilmis olur.

1.1. Ali Ekrem’in Fazhh Necip Bey’e Cevabi

Ali Ekrem, Fazli Necip’in disiincelerini yanlis, eksik ve karisik bulsa da
itirazlarini hakaret icermeyen temiz bir dille aktardig icin ona tesekkiir eder.
Yine de Fazli Necip’in hakli goriinmek igin “igine gelen s6zleri naklederek™ bir
tartismada hi¢ dogru olmayan bir yol sectigini savunur. Ozellikle resmi dile
iligkin sdzlerinin Fazli Necip tarafindan carpitildigini diisiinen Ali Ekrem, bu
yondeki tepkisini “Ben eski tesrifat kelimelerini, tabirlerini kullanmaliyiz m1
diyorum? Hatta bunun tamamen aksini séylemiyor muyum?”’ seklindeki sozlerle
dile getirir (Bolayir, 1930, s. 50).
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Belli kurallara, sekil ve ibarelere dayanan resmi dilin; devlet islerinde kisisel
islibun sebep olacagi sorunlar1 6nleyecegini savunan Ali Ekrem, Fazli Necip’in
Cumhuriyet’i gerekce gostererek “Simdi hiikiimet milletindir. Ayr1 gayr bir sey
yok ki diller ayrilsi?” sozlerine de itiraz eder (ss. 54-55). Ingiltere, Almanya,
Isvigre gibi smirsiz hiirriyete sahip iilkelerin tiim kurumlarinda resmi dilin en
keskin ifade ve sekilleriyle uygulandigini dolayisiyla resmi dili istibdat ve
saltanat gibi 6zgurliiklerin kisitli oldugu yonetim bigimleriyle iliskilendirmenin
biiytik bir yanilgi oldugunu vurgular (S. 52).

Verdigi 6rneklerle resmi dildeki protokol ifadelerinin giincelligini korudugunu
ve bunlarm gereksiz sozciik kullaniminin 6niine gecerek agikligi ve anlasilirligi
sagladigini belirten Ali Ekrem, son olarak Fazli Necip’in bir tiir 6liim raporuna
benzettigi “Eski resmi lisan vefat etmistir. Onu yeniden canlandirmaga galismak
faidesiz bir zahmettir.” sozlerine yanit verir (SS. 53-54). Bu 6liim raporunu,
onunla ayni1 goriisteki birkag kisi disinda hi¢ kimsenin imzalamayacagini ¢iinkii
resmi dilin tiim canliligiyla yasadigini savunur.

2. Kdzzim Nami Bey, “Terkip lisan1 ¢coktan 6ldii.” Diyor.

Ali Ekrem’in Lisanimiz’a dair goriislerine ikinci itiraz, Kadzim Nami’den gelir.
Ali Ekrem’in yeni yaz1 dilindeki kullanim hatalarma iliskin goriislerine itiraz
eden Kézim Nami; alfabe degisikliginden sonra yasanan bu karigikliklari, imla ve
gramer meseleleri lizerinden degerlendirir. Bu yazida dikkati ¢eken en 6nemli
husus, Kéazim Nami’nin goriiglerini Dil Enclimeni’nin aldig1 kararlara
dayandirmasi ve dolayisiyla dilin 1slah1 meselesinde Enclimeni tek karar mercii
olarak gérmesidir.

2.1. imla

Kéazim Nami, oncelikle Osmanli Tiirkgesi alfabesinde hem kalin hem de ince
sekilleri bulunan tnsiizlerin durumuna iliskin goriislerini belirtir. Latin kdkenli
yeni Tiirk harflerinin kabul edilmesiyle bazi {nsiizlerin standartlastigini
dolayisiyla sessiz harflerin incelik ve kalinlik ayriminin ortadan kalktigini ifade
eder. Buna gore “kal” ve “kel” sdzciiklerinin basindaki harfin incelik ve kalinlik
durumunu, /a/ ve /e/ sesleri belirler. Gortldiigi gibi yeni Tiirk harflerinin fonetik
imlaya dayandigmi vurgulayan Kazim Nami, kelimelerin seslendirilisteki
degerlerini oldugu gibi yansitan bir yazidan yanadir. Dil Enclimeni’nin Arapca
ve Farsga sozciiklerin yaziminda da Tiirkgenin fonetigini esas aldigini ve “Imla
Ligati®” adiyla hazirladigi yazim kilavuzunu da bu anlayisla diizenledigini
belirtir. Bu sebeple Ali Ekrem’in eski imliy1 gozeterek “basliyor” yerine
“baglayor”u, “konulmiyacak” yerine “konulmayacak™ dogru kabul etmesini,
dalginlik eseri bir hata olarak degerlendirir.

31 Dil Enciimeni (1928). Imld Liigati, Istanbul: Devlet Matbaas.
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Kazim Nami’nin Ali Ekrem’e bir diger itirazi, yeni harflerin imlasinda temel
alinacak telaffuza iliskindir. Yukarida degindigimiz gibi Ali Ekrem, halkin
telaffuzundaki yanlislarin imlaya yerlesme tehlikesi tagidigini; bu nedenle halkin
degil aydinlarin telaffuzunun esas alinmasi gerektigini diisiiniir. Kazim Nami ise
Ali Ekrem’in “havas” ve “avam” ifadelerini kullanarak yaptig1 bu ayrimin
Saltanatla birlikte 6ldiigiinii; bu nedenle telaffuzda Istanbul Tiirkgesinin esas
alinmas1 gerektigini savunur. Bu goriislerini dayandirdigi Enciimen’in de
Tiirk¢enin telaffuz dl¢iitii olarak Istanbul’da dogup biiyiimiis ve aydin bir ¢evrede
yetigsmis olanlarin telaffuzunu kabul ettigini hatirlatir. Tiirk diliyle ugrasan Ali
Ekrem’in, kaynagimi Yeni Lisan hareketinden alan bu anlayis1 bilmeyisini ise
biiyiik bir eksiklik olarak goriir (Duru, 1930, 31 Agustos, S. 3).

2.2. Gramer

Kazim Nami, Ali Ekrem’in “Kadikdy”, “Galatasaray” gibi 6zel isimleri tamlama
olarak kabul etmesine de itiraz eder. Bunlarin tamlama olmaktan c¢ikmus, iki
kelimenin birlesmesiyle meydana gelen “isim” olduklarini; bu nedenle bitisik
yazilmalar1 gerektigini savunur. Ancak, Ali Ekrem bu kelimelerin aslen
“Kadikoyii”, “Galatasaray1” olduklari halde batili bir anlayisla sondaki “i” ve “1”
iyelik eklerinin kaldirilmig olmasini anlatmak istiyorsa meselenin degisecegini
vurgular. Yine de halkin bu yer isimlerini nasil telaffuz ettiginin aragtirilip
dogrusunu ona gore yazmak gerektigini savunur. Ayrica Dil Enclimeni’ne iiye
olan bir arkadasindan “benim, senin, onun” gibi tamlayan halinde bulunan kisi
zamirlerinin, zamir degil belirtme sifati oldugunu 6grendigini dolayisiyla
“kitabim” denildiginde “im” ekinin, “benim” sdzciigiinii agik¢a belirttigini
savunur. Bununla ilgili bagka ornekler de verir ve kapi1 halkasinda ‘“kap1”
kelimesinin “halka”y1 belirttigini; ‘“camagac1”, “altinyiiziik” gibi bilesik
kelimelerde ise “cam” ve “altin” kelimelerinin belirtme gorevi iistlendiklerini
ifade eder. Dolayistyla Arapgadaki terkibi izafi®, izafeti lamiyye®®, izafeti
beyaniyye3* gibi yapilar1 Tiirkgeye uygulamakla higbir fayda saglanilmadigin,
bunlarin dile higbir katkisinin olmadigini vurgular.

Gorildiigi gibi “terkip lisan1” basta olmak iizere baska dillerden kural alinmasina
karsi olan Kazim Nami, dildeki gramer kurallarinin tamaminin Arapca ve
Farscanin dilbilgisi kurallarina benzetilerek yapildigin1i ancak yapilmasi
planlanan Tiirkce dilbilgisi kitabiyla bu karmasanin ortadan kalkacagini savunur.
Son olarak Osmanli Tiirkcesiyle “asil Tiirkce” arasinda biiyiik farkliliklar

32 Arapga isim tamlamasi.

3 “Geminin diregi”, “Corum’un leblebisi” orneklerinde goriildiigii gibi, Tiirkgedeki
belirtili isim tamlamasinin bir ¢esididir (Ciftgi, 2013, ss. 318-319).

34 “Giimiig yiiziik” 6rnegindeki gibi, belirtenin belirtilenin kaynagini ve neden yapildigimi

gosterir. Tiirk¢edeki karsilig: belirtisiz isim tamlamasidir (Ciftgi, 2013, s. 318).
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bulundugunu vurgular ve lisan hakkindaki s6z konusu diislinceleri sebebiyle
Tiirkgenin imlasin1 ve gramer kurallarimi eskisinden daha karisik hale koymakla
sucladigi Ali Ekrem’i “bundan kendilerini tahzir etmek ciir’etinde bulunabilir
miyim?” sozleriyle uyarir (Duru, 1930, 31 Agustos, s. 3).

2.3. Ali Ekrem’in Kizim Nami’ye Cevabi

Ali Ekrem, gereksiz bir 6zgiivenle kendisine hakaret ettigini diigiindiigii Kézim
Nami’nin itirazlarindaki dili olduk¢a kaba bulur ve onu “eskiden beri miistekreh
bir adet olan tariz ve tahkir yolu”nu se¢mekle suglar (Bolayir, 1930, s. 49).
Kendisini “tahzire kalkisan” Kézim Nami’ye yonelik olduk¢a uzun bir yazi
kaleme alir ve cevaplariyla onun cahilligini gézler dniine serecegini bildirir.

Ali Ekrem, Kazim Nami’ye Oncelikle sadelestirmenin simirlarini ¢izerken
kullandig1 “asil Tiirkge” ile neyi kastettigini sorar. Sayet anlatmaya ¢aligtigi, Tiirk
milletinin Islamiyet &ncesinde kullandigi dilse bdyle bir dili konusmanin,
yazmanin daha 6nemlisi millete kabul ettirmenin imkénsiz oldugunu savunur.
Konusma ve yazi dili arasinda ayrim gozetmeyen Ali Ekrem, K&zim Nami’nin
konugma dilini kastederek kullandigi “asil Tiirk¢e” ifadesini anlamazliktan
gelerek Osmanlicanin savunusunu yapar. Ona gore halkin konusma dili;
Tiirkgenin en temel kurallarmi bile igermeyen, Arapga ve Fars¢anin etkisi
altindaki Osmanli Tiirkgesidir. “Oz Tiirk¢e” ya da “asil Tiirkce” seklinde
adlandirilan dil ise “gayr1 muayyen ve gayri malim” (ss. 56-57) yapisiyla sinirlar
belirlenmemis bir dildir. Bu sebeple Arapga, Farsca tamlama ve dilbilgisi
kurallarindan arindirilarak inga edilmeye g¢aligilan “asil Tiirk¢e” iddiasini bir
hayalden ibaret goriir.

2.3.1. Gramer

Ali Ekrem’in Kézim Nami’ye hak verdigi tek konu, tamlama 6zelligini yitiren
yer adlarindan iyelik eklerini kaldirmanin yanlishgina dairdir. Buna gore
“Kadikoyl”, “Galatasaray1” gibi sozciiklerden “0” ve “1” seslerini ¢ikarmak,
Batili bir anlayisin iiriiniidiir. Nitekim asil Tiirk halki, bu sozcliklere
“Kadikdy’ii”, “Galatasaray’t” demektedir. Ustelik bunlara durum ekleri
geldiginde araya “n” koruyucu insiizii girdigini hatirlatan Ali Ekrem; Beyoglu,
Galata telaffuzlarina kapilip “Kadikdy’e gittim”, “Galatasaray’dan geliyorum”
demek yerine ‘“Kadikdy’iine gittim”, “Galatasaray’indan geliyorum” demek

gerektigini savunur.

Ali Ekrem, Arapga isim tamlamalarini ve bunlara bagh olarak yapilan “izafeti
lamiyye”, “izafeti beyaniyye” gibi yapilari, Tiirk¢eye uyarlamanin yanlis
oldugunu savunan Kazim Nami’nin bdyle biiyiik bir iddiada bulunmasini hayretle
kargilar ve saskinligint “Ooo, bu ne iddia, ne tasavvurlara sigmaz hatadir!”
sozleriyle dile getirir (Bolayir, 1930, s. 63). Araplardan gelen her seyi reddeden
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Kazim Nami’nin durumunu Arapgadaki “halif tu’ref*>” soziiyle agiklar ve onu
muhalefet ederek kendini géstermeye ¢aligmakla suglar.

Kéazim Nami, Dil Enclimeni iiyesi olan bir arkadagindan “benim, senin, onun”
gibi tamlayan durumunda bulunan kisi zamirlerinin, zamir degil belirtme sifat
oldugunu 6grendigine dair sozlerini ise inandirict bulmaz. Dil Enciimeni’ne de
tiye olan bir kisinin bdyle bir seyi sdylemeyecegini savunan Ali Ekrem, “kalemin
ucu”, “kitabin rengi”, “bahcenin giizelligi” gibi belirtili isim tamlamalarinin,
belirtme anlamindan ziyade aidiyet anlami tasidiklarini belirtir. Ciinkii belirtme;
“kiiciik cocuk”, “sevimli yaz1” 6rneklerinde goriildiigii gibi bir seyin durumunu,
nicelik ya da niteligini anlatir. “Altin yiizik”, “cam agac1” gibi durum ve tiir
bildiren az sayidaki isim tamlamalarindan “belirtme” anlami ¢ikarmak miimkiin
olsa da kisi zamirlerinin dahil olduklar s6zciiklerde “belirtme” anlami bulmanin
ve bunlar1 “belirtme sifat1” olarak nitelemenin olduk¢a yanlis oldugunu savunur
(s. 64).

2.3.2. imla

Ali Ekrem, yeni harflerden aldig1 gii¢le dilin imlasin1 sese dayandiran Kazim
Nami’ye hicbir dilin imlasmin sadece sese dayanmayacagini belirterek itiraz
eder. Bu goriisiinii, yeni harflerde bile konusuldugu gibi yazilmadigini, verdigi
orneklerle kanitlamaya caligir. Arapca ve Fars¢a kelimelerin uzun hecelerinin
konusma dilinde uzun uzun telaffuz edildigi halde bunlarin yazida med isaretiyle
belirtilmeyisinin ya da “feragat, seyahat” gibi kelimelerin son heceleri kalin
harekeyle telaffuz edilmedigi halde imlada “gat”, “at” seklinde gosterilmesinin
gerekcesini sorar. Ancak, kendisini dalgmlikla suclayan Kézim Nami’nin ilim ve
fen denizlerine dalip durdugu i¢in zihninin yorgun distiigiinii ve bu yorgunlukla
sorulara cevap veremeyecegini vurgular (Bolayir, 1930, s. 59).

Dil Enciimeni’nin telaffuz lgiitii olarak Istanbul Tiirkcesini esas aldigini ve bu
anlayisin kaynaginin Yeni Lisan hareketine dayandigini vurgulayan Kazim
Nami’nin, kendisini “Omer Seyfettin’in bu gazasmn”dan habersiz olmakla
suclamasi kargisinda her seyden haberdar oldugunu hatta inadina “Lisani
Osmani®®” adiyla manzum bir risale yayimlayarak Yeni Lisancilarin baslarina
yildirmmlar yagdirdigii belirtir®’:

% “Muhalefet et meshur olursun.”

% (Bolayir), Ali Ekrem (1332). Lisan-1 Osmdni. Istanbul: Zarafet Matb.

87 Ali Ekrem heniiz 1916’da, gittikge yayilan sadelesme ydnelimine karst Osmanh
Tiirkgesinden yana olusunu Lisan-i Osmani adli manzumesiyle ortaya koymustu.
Manzumenin “Seninle ey miiterennim lisdn-1 Osmani,/ Seninle ben yazarim en biilend
efkar” seklindeki ilk iki dizesi, Agdh Sur Levend’e gore Ali Ekrem’in, yikilan
“lisan-1 Osmani” i¢in sdyledigi son agittir (1960, s. 375). Ali Ekrem’in sadelestirme
calismalarmin yami sira yeni Tiirk harflerine de karst oldugu, Ikinci Mesrutiyet
doneminde Maarif Nezareti tarafindan kurulan “Tedkikat-1 lisaniyye hey’eti’nin Sarf
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E, sdyleyiniz bakalim, Omer Seyfettin gaza bayragmi act1 da o rayeti lisan
ve edebin sayei icldline kimler toplandi? Memleketin biitiin edipleri,
sairleri, muharrirleri, miitefekkirleri mi? Yoksa onunla hem fikir olan bir
kag zat, mi? Omer Seyfettin'in gazasi ha! Olur sey degil. Fazileti
ahlakiyesini pek takdir etmekle beraber ilim ve irfanmnin pek kiiciik
derecesini de bildigim o zavalli geng bugiin berhayat olsayd: Kdzim Nami
beyin ¢ikip ta kendisine sahipgaza unvanini vermis olmasindan haya
ederdi! (Bolayir, 1930, s. 62).

Goriildagii gibi Ali Ekrem, ¢ok yakindan tanidig ve birlikte Tetkikat-1 Lisaniye
Enciimeni’nde ¢alistigi Omer Seyfettin’in bir savas bayragi actigini iddia etmenin
oldukga giiliing oldugunu diisiiniir. Ayrica Omer Seyfettin’in agtigi dil ve
edebiyat bayraginin ulu golgesine edebiyat¢ilarin, sairlerin, yazarlarin degil
onunla ayni fikirde olan az sayidaki birkag kisinin toplandigini savunur (S. 62).

Ali Ekrem’e gore bir milletin dilinin kaderi, Enclimen’e mensup bes on kisinin
eline birakilmamalidir. Cilinkii bir heyet ne kadar saygin olursa olsun, bir millete
hilkkmedemez (s. 60). Bu sebeple Kézim Nami’nin imld hususunda Dil
Enciimeni’nin kararlarina dayanarak goriis belirtmesini ve bu kararlari, degismez
gercekler olarak kabul etmesini dogru bulmaz. Dilin edebiyatgilar, yazarlar,
gramerciler gibi aydmlarin elinde sekillendigini dolayisiyla yeni imlanin
Enciimen kararlar1 kadar dildeki yetkinlikleri herkesce kabul gérmiis kisilerin
goriislerine de bagl oldugunu hatirlatir (s. 59).

Lisan hakkindaki diisiincelerinden dolay1 kendisini, Tiirk¢enin imlasin ve
gramer kurallarint eskisinden daha karigik bir hale koymakla su¢layan Kazim
Nami’nin “bundan kendilerini tahzir etmek ciir’etinde bulunabilir miyim?”
sOzlerini “tecaviiziin son haddine ¢ikmak™ (S. 66) seklinde nitelendiren Ali
Ekrem, tiim cabasinin Sadelik adina zayiflatilan edebiyat dilini korumak
oldugunu vurgular ve alayli bir dille elestirdigi Kdzim Nami’nin bu “zehir gibi
cevabi1” sonuna kadar hakkettigini belirterek sdzlerini sonlandirir.

ve Imla enciimeni baskanlig1 yaptig1 sirada, enciimenin daha ilk toplantisinda “Yeni
harfler ve sekiller kabul etmemek™ gerektigi yoniinde aldig1 karardan (387) da okunur.
Ayrica Aksam gazetesinin 28 Mart 1926°da Ldtin harflerini kabul etmeli mi, etmemeli
mi baghig: altinda actig1 sorusturmaya Latin alfabesi aleyhinde yanit vermistir. Ankete
cevap verenlerden Ali Canib, Muallim Cevdet, Ibrahim Aldeddin, Necib Asim, Avram
Ga-lanti, Hiiseyin Suad, Halil Nimetullah, Veled Celebi, ibrahim Necmi, Halid Ziya,
Gombotes Zoltan (Macar profesor) Latin harflerinin kabuliinii istemezler. Isteyenler ise
yalnizca Refet Avni, Abdullah Cevdet, Mustafa Hamit’dir. Mustafa Sekib ise kesin bir
yargiya varmamistir (396). Bu konuyla ilgili ayrica bk. Kolcu-Yavas, 2009, ss. 163-
192 ve Senderin, 2016, ss. 254-269.
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3. Mustafa Nermi Bey diyor ki: “Oz ve ulu yol tutulmustur!”

Ali Ekrem’in Cumhuriyet’te yayimlanan altt mektubuna itiraz edenlerden biri de
Geng Kalemler kadrosundan Mustafa Nermi’dir. O siralarda Dresden’de bulunan,
1 ve 10 Agustos 1930°da olmak {iizere iki ayr1 mektup araciligiyla Ali Ekrem’e
cevap veren M. Nermi, “Oz ve ulu yol tutulmustur!” baslikli ilk mektubunda
ideolojik bir anlayisla baktig1 dil hakkindaki goriislerini aktarir. Mektup igerik
bakimindan, yillarca yabanci dillerin etkisi altinda kalan Tiirk¢enin zenginligini
baska milletlerden alinan sozlerle 6lgmenin biiyiik bir yanilgi oldugunu; dillerin
yalnizca kendi 6geleri ile zenginlesebilecegini savunur.

Caligmanin baginda da belirttigimiz gibi Yeni Lisan hareketiyle birlikte dilin
milletin temsili ifadesine doniismesi, M. Nermi’nin goriislerine de yansir.
Tiirkgeye ait olmayan ve onun yapisina uymayan her dgeyi tehdit olarak gormek,
dili milletle 6zdeslestiren anlayisin geregidir. Nitekim M. Nermi’nin “ilk
duygularimi bu dilde buldum. Acimak, sevmek, sevinmek, hulasa insani1 biiyiik
yurt kardesligi i¢inde eriten cemiyet kiymetleri, bana, bu dille fisildadi. Ben
‘Tirk’e varan yolu onda buldum.” seklindeki sozleri, Tiirkce sayesinde
Tiirkliigiiniin bilince vardigini dolayisiyla ana dilinin milli kimlik ingasindaki
etkin roliinii anlatir (M. Nermi, 1930, 1 Agustos, s. 4). Terkipler sebebiyle her
cimlesinden sonra “Amin” dedirten ifadelerin Tiirklik bilincinin idrakiyle
birlikte yerlerini billar gibi saf bir dile biraktigina deginen M. Nermi, edebiyatin
ne terkip kimyagerligi ne de s6z oyunu oldugunu dolayisiyla dmriinii tamamlamis
bir edebiyat donemini ve zevkini kurtarmaya ¢aligmanin anlamsizligini vurgular.

M. Nermi’nin 10 Agustos 1930 tarihli Cumhuriyet gazetesinde yayimlanan ikinci
mektubunun bigimsel anlamda en dikkat ¢eken yonii ise “Oyle diyorlar” seklinde
tekrarlanan s6z Obekleridir. Bunun ardindan gelen satirlarin Ali Ekrem’e ait
olusu, Mustafa Nermi’nin 6znesi “onlar” olan bu eylemle dogrudan Ali Ekrem’i
hedef aldigim gosterir. Dolayistyla M. Nermi, bu yazisinda da Ali Ekrem’in adim
anmadan onun diisiincelerine itiraz etme yolunu seger. Ilkin, II. Mesrutiyet’in
ilanindan sonra degisen dil ve edebiyat anlayiginin Tiirk¢eyi temelinden sarstigini
sOyleyerek isim vermeden Yeni Lisancilar elestiren Ali Ekrem’in bu siireci,
“Mesrutiyet’in azginliklar1” seklinde nitelendirmesine tepki gosterir ve Ali
Ekrem’in “cehlin sehl olmayan mertebesi’ne ¢ikmakla sucgladigi Yeni Lisancilar
arasinda olmaktan gurur duydugunu vurgular. Eski dili hem zor hem de zevksiz
bulan M. Nermi, Tiirk’iin kendi benligini anladig1 bdyle bir zamanda, “o hi¢ bir
seye yaramayan eski dilin milll bir bayrak gibi kullanilamayacagi”’n1 savunur.
Tim cabasinin, sadelik adina zayiflatilan edebiyat dilini korumak oldugunu
vurgulayan Ali Ekrem’e ise “Biz ‘Ferhenkler’ denizine olta salan sairlerden, dil
cambazlarindan hoslanmiyoruz artik.” s6zleriyle yanit verir (M. Nermi, 1930, 10
Agustos, s. 4). Bugiinkii neslin dogru ve saglam bir zevkle temiz ve kuvvetli bir
edebiyat dili olusturdugunu ifade ettikten sonra, eski edebiyatin terkip hiinerlerini
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edebi dilin zenginligi olarak goren Ali Ekrem’i eski dilin zevksizligini
anlayamayan ediplerden biri olmakla suglar.

Yeni nesir dilinin anlatim giiciiniin ¢ok daha zengin bir hayal diinyasina sahip
oldugunu ve artik saglam Tiirkce zevkinin hiikiim siirdiigii bu donemde Tiirkceyi
zevki bozuk bir edebiyat devrinin arsini ile 6l¢menin biiyiik bir hata oldugunu
savunan M. Nermi, ilk mektubunda oldugu gibi goriislerini, Tiirkgiiliik ideolojisi
tizerinden savunur ve diinyadaki her inkilabin, dili az ¢ok etkiledigini s6yleyerek
Cumbhuriyet doneminde devletin dile miidahale etme sebebini gerekgelendirir. Bu
sozler ayn1 zamanda Ali Ekrem’in, dilin dogal seyri i¢inde degisip sadelesmesi
gerektigini savunan goriislerine de birer yanuttir.

3.1. Ali Ekrem’in M. Nermi’ye Cevabi

Ali Ekrem, “ta Dresden’den yetigerek lisan bahsine karig”an M. Nermi’nin Ziya
Gokalp ve Omer Seyfettinle birlikte Yeni Lisan hareketinin ingasinda iistiin
cabalar gosteren biri oldugunu bilmedigini, “Affedersiniz, mesahiri mechuleden
oldugunuza vakif degildim!” seklindeki alayl sozlerle dile getirir (Bolayir, 1930,
S. 69). Buna ragmen kendisini fazla 6nemsedigini diisindiigiic M. Nermi’ye
dogrudan rahatsiz edici bir ifadede bulunmadigi halde onun, iki ayr1 mektup
aracilifiyla kendisini “taciz” edigini ise kalem kavgacisi olusuna baglar. Bu
girisin ardindan M. Nermi’nin yukarida ayrmtilariyla degindigimiz iki
mektubundan birincisini, dille ilgili gorislerini 6zetleyen bir makale olarak
gordiigiinii ve bu nedenle “diyorlar ki nakaratiyla uzayip giden” ikinci mektuba
cevap verecegini belirtir.

Ali Ekrem’in ikinci mektuba dair ilk itirazi, M. Nermi’nin “Dilimizde, bir
zamanlar, hitkiim stiren kabaliga kars1 tiiyleri tirperen, ondan tiksinenler...” (S. 69)
seklindeki sozlerine yoneliktir. O, ticaretle mesgul oldugu sdylenen birinin eski
neslin biiylik ediplerinin kullandiklart dili kaba olarak nitelendirmesini giiliing
bulur. Ona gore bu sozleriyle haddini agsan M. Nermi, saf ve temiz oldugunu iddia
ettigi ana diline ragmen bugiiniin bilinmeyen iinliilerindendir; yarin ise mutlaka
unutulacaktir. Buna karsin kaba olmakla sugladigi eski sanatcilar, o 6limsiiz
dilleriyle bugiinkii edebiyata hakim olduklar1 gibi yarin da edebiyat tarihinde
yasamaya devam edeceklerdir.

Ali Ekrem, M. Nermi’nin “Biz ferhenkler denizine olta salan sairlerden, dil
canbazlarindan hoslanmayoruz.” (s. 73) seklindeki sozlerle eski edebiyatgilari ve
sairleri sanatli sdyleyislerinden 6tiirii s6zliik denizinde sozciik avlayan balik¢ilara
benzetmesine de oldukca ofkelenir. Bu sdzlere verdigi “Aman ne nezaheti
lisandir bu, ne kuvvetli lisami tarizdir! Eski edipler, sairler balik¢i, canbaz
makulesi insanlar oluvermisler. Bunu Nermi bey o kadar da belig ve talik bir
lisanla ifade ediyor ki dogruluguna inanmiyacak hamal camal yoktur!” seklindeki
yanit ise oldukga ironiktir (Bolayir, 1930, s. 73).
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Yeni dil anlayisiyla yazilan mensur metinleri oldukga zayif ve cansiz bulan Ali
Ekrem, dillerin yalniz 6z varliklar1 i¢inde zenginlesebilecegini savunan M.
Nermi’nin bu diisiincesine de kars1 ¢ikar. “Oz varlik”, “halis Tiirk¢e”, “temiz dil”
gibi basit sozlerle unutulmus ya da 6lmiis baz1 6zel ve yoresel duygularin ya da
adetlerin dilini simdiye tasimayi (S. 72) 6liiyli diriltmeye benzetir ve bu 6z yapili
dilin, asla bir medeniyet dili olamayacagmi savunur. Ona gore Osmanli
Tiirk¢esine medeniyet dili 6zelligi kazandiran en 6nemli etmen; Arapga, Farsca
kelimeler ve o kelimelerin dayandigi kurallardir. Ancak, sadelestirme ad1 altinda
Yeni Lisan taraftarlarinca siirlandirilmalara maruz kalan dil, gergek giiciiniin ve
olgunlugunun tamamina yakinini kaybetme tehlikesiyle karsi karstyadir (s. 77).

M. Nermi’nin soyut iddialar ve bos inatlagmalar ile baglayan makalesini ayn1
sekilde bitirdigini belirten ve dile dair higbir goriisiinii saglam bulmayan Ali
Ekrem, cesaretin iyi bir sey olmadigim hatirlatip kendisine gozdagi veren M.
Nermi’nin tavriyla, Kadzim Nami’nin “tahzir” etmesi arasinda hi¢bir farkin
bulunmadigin1  belirtir  (S. 78). Goriislerini  belirtirken mantik diliyle
kazanamayacaklarini bildikleri i¢in tehdit dilini segtiklerini, ancak ne olursa
olsun dogru bildigi seyleri korkusuzca savunmaya devam edecegini vurgular.

4. Ahmet Cevat’in Ali Ekrem’e itirazi
4.1. “Lisanimiz Hakkinda”

Muhit’in Subat 1931 tarihli 28. sayisinda Lisanimiz’a yonelik genel bir elestiri
yapan Ahmet Cevat, risaleyi okurken her an degisen etkiler altinda kaldigini
vurgular. Dile dair saglam bir diisiincenin anlagilir izahin1 kabul ediyorken, iki
satir sonra bu diislincenin kanit1 i¢in sunulan 6rnek karsisinda hayretler iginde
kalmakta; biraz daha agagiya indikce karsilagtigi bir tanimin sinirlarini, meseleyi
ya kapsamayacak derecede dar ya da asacak derecede genis bulmaktadir. Ali
Ekrem’in birbiriyle ¢eligen, “egri biigrii” diislinceleri sebebiyle karanliklar i¢inde
kaldigimi belirten Ahmet Cevat, yasadigi bu durumu “Diyebilirim ki bu risale
kadar zitlar1 i¢inde cem’ eden bir kitap daha okumus degilim.” sozleriyle ifade
eder (Emre, 1931a, s. 17).

Bu genel degerlendirmelerin ardindan elestirel goriiglerini iki ana temel {izerine
insa eder. Bunlarin ilki esanlamli sézciiklere, digeri edebiyat diline iliskindir.

Ahmet Cevat, ayn1 anlama gelen cesitli sozciiklerden birini ve tercihen Tiirkce
olani kabul edip digerlerini dilden atmanin biiyiik bir hata oldugunu savunan Ali
Ekrem’in esanlamli sdzciiklerle ilgili bu disiincesine itiraz eder. Eski
edebiyatcilarin, eski sozlerin her birinde ayr1 kiymetler bulduklarini ve bu kiymet
Olciistinde ¢esitli tamlamalar olusturduklarini kabul etmekle birlikte artik bunlar
arasindaki niianslar1 anlayacak ve her birinden ayr1 ayr1 zevk alacak bir diizineden
fazla Tirk olmadigini hatirlatir. Ayrica dilin tarihi gelisiminden s6z ederken
Oznel bir tutumla o gelisimi, yirmi bes y1l 6nceki bir noktada durdurmaya hatta



Ali Ekrem’in Lisanimiz Risalesi ve Bu Risale Etrafinda Yasanan Tartismalar 185

geriletmeye calistigini iddia ettigi Ali Ekrem’in yirmi bes y1l dncesinin edebiyat
dilini asil dil olarak kabul etmesini, tezinin en zayif noktasi olarak goriir.
Dolayistyla ikinci ve en énemli itirazi, ediplerin kisisel dillerini ve tsluplarini,
dilin genel ifade sistemi olarak kabul etmelerine yoneliktir (ss. 17-18).

4.2. Ali Ekrem’in Ahmet Cevat’a Cevabi: “Kiiciik Bir Tenkit”e Kiiciik Bir
Cevap

Ali Ekrem, Ahmet Cevat’in elestirilerine 12 Subat 1931 tarihli Resimli Uyanis
(Servet-i Fiiniin) dergisinde cevap verir. Kendisini, 6znel bir tutum sergileyerek
dilin tarihi gelisimini yirmi bes yil 6ncede durdurmaya hatta geriletmeye
caligmakla suglayan Ahmet Cevat’a “Bunlar1 benim eserimin hangi sdzlerinden
cikardiniz Cavat Beyefendi? Ben lisanimiz risalesinde ne zitlar1 cemettim, ne
cliz’l kiilliin yerine ikamede 1srar gosterdim, ne de tekamiilii tersine ¢evirmege
calistim.” sozleriyle yanit verir (Bolayir, 1931, s. 163). Kamuoyunda yanlis bir
alg1 olusturmaya calismakla sucladigi Ahmet Cevat’in, kendi bakis agisi iginde
kalarak sozlerinden yanlig anlamlar ¢ikardigini hatta yanlis anlama gayreti icinde
oldugunu iddia eder. Disiincelerini yanlig, karigik ve eksik anlayan Ahmet
Cevat’mn risaleye yonelik itirazlarin1 genelleyici bir tutumla aktarmasini ise
kamuoyunun onayini kazanma ¢abasi olarak nitelendirir.

“Eskiden beri”*® tanidig1 ve her zaman hiirmetle andig1 Ahmet Cevat’tan boyle
bir davranig beklemediginin altin1 ¢izen Ali Ekrem, her ciimlesinde karalama
barindiran bu yazinin elestiri degil “isnatname” niteligi tasidigini savunur. Bu
sebeple Ahmet Cevat’i, Lisanimiz risalesini tarafsizca bastan asagi yeniden
okumaya ve hicbir esasl noktasini ihmal etmemek kosuluyla degerlendirdikten
sonra soyledigi sozleri oldugu gibi alarak her birini ilmi, mantiki temelde red ve
inkar etmeye ¢agirir (S. 163).

4.3. Yine “Lisanimiz”’a Dair

Ahmet Cevat Lisamimiz’a dair yazdigi elestiri yazisimin “tenkid” niteligi
tastmadigini iddia eden Ali Ekrem’in yeni bir cevap talebini “emir” telakki eder
ve bu dogrultuda ikinci bir yazi kaleme alir. Bu yazida Ali Ekrem’in dilin
gelisimini durdurmaya hatta geriletmeye c¢alistigina dair vardigi yarginin
gerekgesini agiklar. En biiyiik dayanagi, dilin tarihi gelisimini kronolojik olarak
Ozetleyen Ali Ekrem’in olgunluk dénemini “Sinasi mektebi” ile baslatip “Tevfik
Fikret-Halit Ziya mektebiyle bitirmesi ve sonraki siireci gerileme ve yozlagma
olarak nitelendirmesidir. Ahmet Cevat, son olarak “Bu risale kadar zitlar1 i¢inde
cem’ eden bir kitap daha okumus degilim.” s6ziiniin gerekgesini agiklar. Ona gore
dilin olgunluk evresini yirmi otuz yil nceki dil olarak kabul etmek, ediplerin ve

% Ali Ekrem, Ikinci Mesrutiyet déneminde Maarif Nezareti tarafindan kurulan
Tedkikat-1 Lisaniye heyetinde bagkanlik yaptigi sirada Ahmet Cevat da iiyeler
arasindadir (Levend, 1960, s. 387).
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milletin onaylayacagi bir degisime onem vermek ve sonra kimsenin kabul
etmedigi ve kullanmadigi sozlere ve ifadelere donmeye caligsmak, zitlart
birlestirmekten bagka bir sey degildir (Emre, 1931b, s. 75). Dolayisiyla Ahmet
Cevat, sahsina olan saygisii vurguladigi Ali Ekrem’in karsitlar1 topladigini
savunmaya devam eder ancak yeni emirlerine hazir oldugunu belirterek sézlerini
noktalar.

4.4. Ali Ekrem’in Ahmet Cevat’a ikinci Cevabi

Ali Ekrem, Ahmet Cevat’in ikinci yazisi tizerine 12 Mart 1931 tarihli Resimli
Uyanis (Servet-i Fiiniin) dergisinde “Lisanimiz” bagligini tagiyan uzun bir yazi
kaleme alir ve bu yazisinda da Ahmet Cevat’in kendi bakis agisinin sinirlar
icinde kalarak elestirilerini dile getirdigi iddiasini siirdiiriir. Ona gdre s6zlerinin
bir kismini alip bazilarini almamak kosuluyla degerlendirmeler yapan Ahmet
Cevat, Lisanimiz’in “Lahika” kismina bakmadan, risalenin iceriginden de sadece
iki siitun yazi naklederek biitiin eseri ¢iiriitmeye calismaktadir. Dolayisiyla Ali
Ekrem i¢in bu yazi, gergek bir elestirinin olduk¢a uzagindadir.

Ali Ekrem, sadelestirmenin gerekli oldugunu savunmakla birlikte Sinasi ile
Servet-i Fiinln dilini en miikemmel anlam arac1 olarak kabul edisini “zitlari cem’
etmek” seklinde nitelendiren Ahmet Cevat’a sadelestirmeyi, konusma dili
acisindan; “Sinasi-Servetifiinun” dilini ise edebiyat dili acisindan gerekli
buldugunu vurgular. Servet-i Fiinlin’dan sonra edebiyat dilinde herhangi bir
ilerleme yasanmadigini 1srarla savunan Ali Ekrem, kimsenin kabul etmedigi ve
kullanmadigi s6z ve ifadelere donmeye kalkigmanin biiyiik bir hata oldugunu
savunur. Bu diisiincesini, Halil Nihad’1n eski Tiirk¢eden ya da diger Tiirk lehgele-
rinden alinan garip ve tuhaf sozciikleri biiyiik bir ustalikla siraya dizdigini
belirttigi “Agac¢ Kasidesi*®” siiriyle temellendirmeye calisir. Yeni ya da milli
denilen Tirkgeyle yazilmis giizel eserlerin yok denecek kadar az oldugunu
diisiinen Ali Ekrem, Lisanimiz risalesinde degindigi gibi bu yazisinda da Sinasi-
Servetifiinun mekteplerine mensup kisilerin eserlerinin liselerde okutulmasini bir
zorunluluk olarak goriir. Ona gére Namik Kemal, Abdiilhak Hamit, Tevfik Fikret,
Cenap Sahabettin gibi “dahilerin” eserleri dururken edebi gegmisgimizle olan bagi
koparip son bes alti senede verilen eserleri okutmakla yetinmek, son derce
yanlistir (Bolayir, 1931, ss. 230-231).

Lisanimiz risalesinde zitlar birlestirmedigini ve dilin gelisimini tersine ¢evirmek
gibi bir amacinin olmadigin1 bu yazisiyla agik agik kanitladigimi diisiinen Ali
Ekrem, Ahmet Cevat’tan somut gerekcelerin bulundugu yeni bir karsilik

3 Halil Nihat Boztepe (1880-1949) hiciv tiiriindeki bu siirinde “asker” yerine “sii”,
“nefer” yerine “er”, “pasa” yerine “general” “muallim” yerine “6gretmen”, “diinya”
yerine “acun”... gibi sdzciiklerle ulusal dil adi altinda hem alimin hem de cahilin
anlamadi@1 bir dil dretildigini savunarak dil inkilabimi esprili bir sekilde elestirir

(Boztepe, 1931).
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bekledigini sdyleyerek sdzlerini sonlandirir. Ancak, Ahmet Cevat bu istege yanit
vermez ve Lisanimiz risalesi etrafindaki tartigma siireci boylelikle son bulur.

Sonug¢

1928’de yeni Tiirk harflerinin kabuliiyle baslayan ve Tiirk¢enin yabanci diller
karsisinda kendi bagimsizligini kazanmasi adina sadelestirme faaliyetleriyle
sirdiiriilen c¢alismalar, otuzlu yillarda dil eksenli pek c¢ok tartismayr da
beraberinde getirir. S6z konusu siirecin alt1 yliz yillik bir imparatorlugun diline
yonelik biiylik olumsuzlamalar barindirmasi elbette ki fikir ayriliklarina sebep
olur ve Osmanlicay1 savunan ediplerle milli Tiirk¢eden yana olan aydinlar, bu
siirecte kars1 karsiya gelir. Bu karsilagmalardan biri de Ali Ekrem’in Lisanimiz
risalesi etrafinda yaganmaistir.

Tartigmay1 baslatan, Yunus Nadi’nin 30 Haziran 1930’da Cumhuriyet’te ¢ikan
“Dilimizin sadelesmesi hakkinda” baglikli yazisidir. Yunus Nadi’nin resmi dilin
6ldiigiinii iddia ettigi yazisin1 Ali Ekrem’e yonelttigi “sadelesme nasil olmalidir”
sorusuyla bitirmesi, Ali Ekrem’in cevap niteliginde alti mektup kaleme almasina
zemin hazirlar. Bu mektuplardaki goriislere sirasiyla Fazli Necip, Kdzim Nami
ve Mustafa Nermi itiraz ederler. Ali Ekrem, Cumhuriyet’te yayimlanan alti
mektubunu hakaret i¢cerdigini diistindiigii s6z konusu itirazlara verdigi cevaplarla
birlikte Lisanimiz adiyla risale olarak yayimlar. Risaleye yonelik ilk itiraz dolayli
yoldan Aka Giindiiz’den gelirken Ahmet Cevat, Muhit dergisinde dogrudan Ali
Ekrem’in goriiglerine itiraz eden yazilar kaleme alir. Ahmet Cevat’in Ali Ekremle
eskiden beri tanisiyor oluslarindan 6tiirii nispeten daha yumusak seyreden bu
tartigma evresinin ardindan Ali Ekrem’in Les Nouvelles Littéraires gazetesinde
dil ve edebiyatin durumuna iligskin kaleme aldig1 Fransizca makalesi yayimlanir.
Lisanimiz risalesinde ele aldig1 diistincelerin 6zeti mahiyetindeki makale, Servet-
i Fiinun’da Tiirkgeye gevrilerek yayimlanir. Bu gelismeye oldukga 6fkelenen
Falih Rifki, Ali Ekrem’i sert bir dille elestirir ve Lisanimiz risalesi etrafindaki
tartisma, 20 Mart 1931°de Milliyet’te ¢ikan “Bir Profesor” baslikli bu yaziyla
sonlanir.

Ali Ekrem, Lisanzmiz risalesinde Tiirk¢eye mal olmayan her kelime, her tamlama
kuralsizdir diye diisiinmenin ve dildeki yabanci ogeleri terk edip yerlerine
anlamin1 halkin da bilmedigi sozciikler kullanmanin milli birligi bozacak bir
girisim oldugunu savunur. Bu goriisleriyle “iitopistlerin 6zlestirmeciligi’ne
kisaca tasfiyecilere karsi ¢ikar. Risaleye itirazlarla baglayan tartisma siirecinde
ise lisan1 halkin giinliik diline indirgemeye ¢alisan anlayisla ancak halk edebiyati
yapilacagin one siirer. Dolayisiyla Arapca, Farsca sozciiklerin ve tamlamalarin,
imld ve gramer kurallarinin korundugu bir edebiyat dilinden yana oldugunu
vurgular. Bu tavriyla yabanci kokenli olsa da yerlesmis sozciikleri Tiirkge kabul
etmekle birlikte dilbilgisi temelinde Tiirkge kurallarin hakimiyetini savunan
“Batili Tiirkgiilerin Tiirk¢elestirmeciligi”ne yani 1limli sadelestirmecilere cephe
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alir. Gerek edebi eserlerde gerekse resmi yazigmalarda aydin-halk ayrimini
sozciik ve kural bazinda 1srarla savunan Ali Ekrem, bu tavriyla dilde degisim

istemeyen “yash nesillerin osmanlicaciligi’”nin sozciiliigiinii tstlenir gibidir.

Dayanag1 ise yiizyillarin meydana getirmis oldugu gecmisle olan baglarin
kopacag1 yoniindeki endiselerdir.

Haziran 1930-Mart 1931 tarihleri arasinda yasanan bu tartisma, kisa siireli ve dar
kadrolu olmakla birlikte otuzlu yillarda koklii bir doniisiime tabi tutulan Tiirkce
kapsaminda tasidig1 6neme binaen literatiirde yerini almalidir.
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