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Oz
Bu calismada giiniimiizde modern epistemoloji cergevesinde dine yaklasimda ortaya ¢ikan
sorunlar ele alinmaktadir. Oncelikle bu sorunlarin dine disaridan bakmaktan kaynaklandig

vurgulanmaktadir. Dolayisiyla dini dogru anlamak agisindan dindarin kendi dertini
tecriibesinin belirleyici olmasi kaginilmaz goriilmektedir.

Dinler geleneksel diinyada insanlara evrendeki her seyi biitiinliiklii bir yap1 igerisinde
kavrayacak bakis agilar1 olusturmuslardir. Bunu da metafizik Ogretiyi merkeze alarak
hiyerarsik bir diizen iginde saglamislardir. Dolayisiyla her dinin metafizik 6gretisini anlamaya
calismak o dindeki dertiniligi kavramak agisindan zorunlu goriinmektedir.

Makalede dini arastirmalarda, ¢agdas hermeneutik yaklasimlarin da destegiyle dini tecriibenin
ve empatinin énemi vurgulanmaktadir. Tkinci olarak da her hangi bir dini anlamada o dindeki
metafizik 6gretinin merkezi konumunun anlagilmasinin geregi iizerinde durulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Dertinilik, Empati, Metafizik, Din Arastirmalari, Dini hermeneutik.

Inner Meaning in the Religious Studies

Abstract

The purpose of this study is to discuss the issues raised in modern epistemological approaches
in religious studies. It is claimed on the outset that most of the problems basically comes from
the approaches outside religion. The approaches that based on irreligious/non-religious
premises. A true understanding of religion, therefore, needs to be based on the inner meaning
of that religion.

In tradiditional world, religions provided man perspectives that helped him to comprehend
everything within a holistic way. Locating the inner/metaphysical meaning of religion at the
core the traditional world structured around it in a hierarchical order. Therefore, in order to
understand metaphysical teaching of a religion one must understand its inner meaning.

In this article, the role of religious experience and empathy with contemporary hermeneutical
approaches in religious study is emphasized with special reference to the need of
understanding the metaphysical teachings and inner meanings of religions in focus.

Keywords: Inner meaning, Empathy, Metaphysics, Religious Studies, Religious Hermeneutics.
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Giris’

Bir seyin neligine dair yapilacak arastirma o seyle ilgili izlenim ve
diisiincelerden yola ¢ikarak ilerler. Ciinkii insan tamamen bos bir zihinle bir
konuyu anlamaya yonelmez. Daha oOnceki yasantisina bagh olarak
toplumdaki geleneksel kaliplar onun diinyasinda ister istemez bir siirii
izlenimler olusurmustur. Bunlar giinlitk hayatin her alanina yonelik kalip
yargilar olarak aktarilan hazir bilgilerdir. Onun i¢in meshur ‘su mavi gok
kubbe altinda yeni hi¢bir sey yoktur’ soziiniin anlamini burada hatirlamak
yerinde olacaktir. Dolayisiyla bir din arastirmacist da yola ¢ikarken hangi
alanda arastirma yapiyor olursa olsun Oncelikle kendi birikiminden 6n
bilgilerinden yola ¢ikarak ise baslar. Kendi ailesinde, toplumunda ya da
aldig1 egitimde anlatilan, yasanilan dinin, din anlayistnin onun
diinyasindaki yansimalar1 arastirmasi agisindan oldukca belirleyici
olmaktadr.

Bir arastirmacinin din hakkindaki genel kanaatleri, dini aragtirmadaki
yontemini de etkilemekte ya da belirlemektedir. Bu durum bir bakima
aragtirmaci dini nasil algiliyor ve tanimliyorsa bu dogrultuda bir arastirma
yontemi ile yola koyulmus oluyor demektir. Ozellikle dinin ve biitiin dini
fenomenlerin gercekligi olmadig1 ve evrime dayal: siiregler sonucunda basit
yapilarin gelismesiyle ortaya ¢iktig1 anlayisiyla yola ¢ikan bir arastirmacinin
aragtirma yonteminin de ayni dogrultuda ilerleyecegi kendiliginden ortaya
¢ikmaktadir. Nitekim dine evrimci yaklasan ilk dénem antropologlarinin,
her hangi bir dini diinyay1 arastirirken derin bazi yapilarin pesinde
olmaktan ¢ok ilkel bir kdkenin arayisi icinde olduklar: goriilmektedir.

Higbir din, dogdugu toplumun kendine &zgii tarihsel, cografi ya da dini
sartlarindan bagimsiz, boslukta ya da bos bir diinyaya gelmemistir. Yeni
dogan bir din de daha 6nce farkli seylerle doldurulan bir alan1 yeniden ele
alip, baz1 seyleri tamamen kaldirip, baz1 seyleri koruyarak bazi seyleri ise
kendi biitiinltigii icinde yeniden diizenleyerek bir diinya ya da medeniyet
kurar. Bunu yaparken de daha 6nce o toplumda bulunan mevcut yapilar
iizerinden giderek, onlar1 kendi biitiinliigii icerisinde ya reddeder, ya kabul
eder ve sonugcta temel metafizik ilkeleri dogrultusunda anlaml ve kutsal bir
diinya olusturacak sekilde yeniden biitiinliiklii bir evren meydana getirir.
Bu, dinin gelenek olusturmasi ya da medeniyet kurmasi1 demektir ki kendi
ilkelerini hayatin biitiin alanlarina uyarlamasi anlamina gelir. Bir bakima bu
durum, yayildig1 cografyay1 ve o cografyada buldugu biitiin maddi manevi
medeniyet unsurlarini kendi ilkeleri dogrultusunda yeniden yorumlamasi
ve anlamlandirmasi demektir.

* Bu cahgma BEU flahiyat Fakiiltesi tarafindan diizenlenen Akademide Felsefe Hikmet Din
Sempozyumu (Zonguldak 12-13 Aralik 2013) icin hazirlanan bildirinin makale gseklinde
diizenlenmesidir.
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Kabile toplumlarinda yeni bir toprak parcasina yerlesildiginde o mekani
kendi degerlerine gore anlamlandirmak ic¢in bir kutsallagtirma ayini
gerceklestirilmesi bu acidan degerlendirilebilir. Benzer sekilde diinyada
yayillmis dinlerin de yeni yerlestikleri ya da fethettikleri topraklardaki
kiiltiirleri kendi biitiinliikleri igerisine dahil ederek 6ziimseyip erittikleri
goriilmektedir. Avrupa’da Hristiyanlik, ilk yayiliminda oradaki biitiin yerel
kiiltiirleri doniistiirmiis ve kendi rengini vermistir. Aym sekilde Islam’in ilk
donemlerinde diinyanin merkezi diyebilecegimizi Ortadogu’ya yayilimi
esnasinda karsilastig1 kiiltiirel miras: kendi biinyesi igerisinde eritmesi ve
daha sonra biitiin yayildig1 alanlarda bunu siirdiirmesi de bu agidan dikkate
deger bir durumdur. Esasen Islam diinyasimin her yeni karsilasmada ve bir
anlamda her zaman ve zeminde bu doniistiirmeyi basardigi sdylenebilir.
Ancak modernlikle karsilasma agisindan bunun dogrulugu tartismalidir ki
daha sonra bu konu {izerinde durmak gerekecektir.

Modern Epistemolojiyi Merkeze Alarak Dini Anlama

Dini arastirmalarin modern donemde en biiyiik handikaplarinin evrimci,
indirgemeci ve pargact yaklasimlarin ortaya koydugu eksik ve carpik din
algilamalarina dayandigi bilinen bir husustur. Yine burada giintimiizde dine
yaklasimdaki rasyonel, sekiiler ve hiimanist yaklasimlarin bu indirgemeci
yaklasimlara paralel ve onlar1 besleyen temel unsurlar olarak ortaya ¢iktiginm
da akilda tutmamiz gerekmektedir. Din arastirmalarinin tarihinde yasanan
bu durumu Mircea Eliade su sekilde ifade etmektedir: “Dinler tarihi de
cagdas bilimsel zihniyetin biitiin bunalimlarina maruz kalmistir; dinler
tarihgileri sirasiyla -ve bazilar1 hala 6yledir- pozitivist, ampirist, rasyonalist
veya tarihsici olmuslardir”!.

Dolayisiyla dine modern yaklasimlarin hem din olgusunu hem de kendi
dinimizi anlamada ortaya ¢ikardigi sorunlar yaninda bizatihi modernligin
ne oldugu ve olusturdugu yenidiinya algisinin bizim diinyamiz agisindan
yorumlanmast es zamanl olarak devam eden bir siire¢ olarak islemektedir.
Bu siirecin Bati ile iligkilerdeki iki yiiz yil1 agkin tarihi yaninda hala devam
ettigi ve edecegi asikardir. Zira ortaya ¢ikan bu yeni durumu biitiinliiklii bir
sekilde yorumlamak agisindan fazla bir yol kat edildigi sodylenemez.
Modernlik de adeta bir din gibi hayatin biitiin alanlarin1 kusatan ve evrene
bakisimizi sekillendiren bir diinya goriisii olusturmaktadir. Bu bakimdan
modern epistemoloji her ne kadar dini digsarda tutmayi hedeflese de
biitiinliikli bir diinya kurmak agisindan bir anlamda dini taklit etmis, din
gibi islev gormiistiir. Bu bakimdan modernlik her alanda din ile yarismis ve
dinin iddialarina alternatif cevaplar {iretmekle kalmamais, hatta kendisinde
dini, bir hurafe seklinde tamimlama giiciinii de bulmustur. Dolayisiyla
modernligi de kendi biitiinliigli igerisinde anlamak ve analiz etmek her
zaman i¢in bir zorunluluk olarak karsimiza ¢itkmaktadr.

1 Mircea Eliade, imgeler Simgeler (cev. Mehmet Ali Kilicbay, Ankara: Gece Yayinlari, 1992), s. 3.
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Ote yandan tarihin akist durmadigi icin anlamaya galistigimiz diinya
durmamakta ve her iki diinya da bir birini karsilikhi olarak etkilemeye
devam etmektedir. Gergekten de anlamlar ag1 insan varligini Oylesine
belirlemektedir ki, bu biitiiniin daha Onceki tekil konusma eylemlerine,
diyadik iligkilere ya da 6nceden tanimlanmis baska 6gelere anlaml bigimde
indirgenmesine olanak yoktur. Ozneler-arasi ve anlama icin mutlak olma
niteligiyle kiiltiirel anlam, biitiin bir yorumcu projenin temel tasi gibi
durmaktadir. Buna gore niyet ve i¢gorii de, daha ¢ok insan sdyleminin
Oznelerinin kendilerini i¢inde olusturduklari ortak anlamlar diinyasinin 6n-
varligia bagimli goriinmektedir. Iste tam bu anlamda, diinya artik esas
olarak kendimizi ig¢inde buldugumuz ve higbir zaman tiimiiyle
asamayacagimiz bir anlamlar ¢emberi olarak goriilmektedir?. Bu
baglamlarda olusan kiiltiirel anlami  yorumlamada, dolayisiyla
sekillendirmede baskin kiiltiir agisindan daha belirleyici olma pozisyonu
ortaya ¢cikmaktadir.

Modern epistemoloji, biitiin diinyada diger medeniyetlere {istiin olarak,
onlar1 kendi olusturdugu anlamlandirma bicimleriyle degerlendirme
hakkina ve araglarina sahip bir giicii kendinde gorerek hareket emistir.
Ancak bu giicii sadece kendine ait bir deger olarak kabul etmistir. Ote
yandan bu epistemolojiyle karsilasan diger medeniyetlerin de baslangigta bu
gli¢ karsisinda kendi diinyalarinin degerlerine yaslanarak bir cevap ve bir
savunma {iretemedikleri goriilmiistiir. Oysa gergekte her medeniyetin
yasadigimiz evrenle ilgili biitiinciil agiklamalar1 vardir. Ancak modernligin
ozellikle maddi gii¢ alanindaki etkilerinin diinyamin diger kisimlarini
derinden etkiledigi anlasilmaktadir. Bu gliciin simirsiz kullaniminin ortaya
cikardigr bir¢ok sorun, modern diinyada da giderek sorgulanmaya
baslamustir. Iste modern diinyanin kendi iginden elestirilmesiyle birlikte bu
elestirileri yedegine alan diger toplumlarin, kendi degerlerini kesfetmeye ve
modern epistemolojiye alternatifler olusturmaya cesaret ettikleri
goriilmektedir. Esasen her dinin kendi mensuplarina biitiin olup biten her
seyi kusatan bir anlam ve anlamlandirma evreni sundugunu unutmamak
gerekmektedir.

Diinyayi Kiilli Olarak Anlama

Her din adeta hem diinyada karsilastig: biitiin dogal cevreyi ve olaylar1 hem
de her tiir insani durum ve yapip etmeleri kusatan bir anlam ve
anlamlandirma ameliyesine bagli olarak bir evren kurmaktadir. Bu evren,
evrensel bir kozmos olarak her seyi kusatmakta ve inanlarin diinyasin
kutsal bir bitinlitk olarak insa etmektedir. Bu bakimdan din
aragtirmalarinin  her seyden oOnce bir dini evrendeki bu total yapiy:

2 Paul Rabinow; William Sullivan, “Yorumcu Egilim: Bir Yaklasimin Dogusu”, ¢ev. Taha Parla,
Toplum Bilimlerinde Yorumcu Yaklagim, Der. Paul Rabinow; William Sullivan, (istanbul: Hiirriyet
Vakfi Yayinlari, 1990), s. 4.
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kesfetmeyi ya da anlamayr goze alarak arastirmasina baslamas:
gerekmektedir. Yani bir din kendi baghlarinin biitiin entelektiiel ve
duygusal  diinyalarini,  glinlitk  hayatlarm1i  nasil ~ kusatmakta
anlamlandirmakta ya da tatmin etmektedir. Yani neleri yapip nelerden
kaginmasi gerektigine, nelere inanmasi gerektigine, yasadig1 bu diinyay:
nasil anlamlandirmasi gerektigine yonelik anlam haritalar1 olusturmaktadir.
Ayni zamanda din, insamin bu diinyada varolusunun, dolayisiyla
biitiiniiyle evrenin anlami, onun nereden gelip nereye gidecegine dair bir
actklama ya da insan da dahil biitiin evrenin nasil var oldugu ve varligim
nasill devam ettirdigine dair inananlarina ikna eden aciklamalar
sunmaktadir.

Biitlin bunlarin kusaticihiginda ortaya ¢ikmis bir dini yapryr kapsamayan
dine yaklasim deneyimleri, bir dini ve o dinin olusturdugu anlam diinyasin
kavramak acgisindan yetersiz kalmaktadir. Dolayisiyla dini arastirmalarda
dertiniligin yakalanabilmesi igin Oncelikle bu kusaticc ve kapsayic
yaklasimla yola ¢ikilmasi gerekmektedir. Ciinkii bir arastirmacinin dinin ne
olduguna dair yaklasimlari, dini arastirmalarindaki bakis agisin1 da genis
oranda belirlemektedir. Nitekim Islam diinyasmnin yukarida bahsettigimiz,
yeni karsilastig1 diinyalar1 doniistiirme konusundaki yetenegini modernlikle
karsilagtigi zaman tam manasiyla isletememesi bu agidan yorumlanmas:
gereken bir durum olarak ortaya ¢ikmaktadir. Oncelikle belirtilmesi gerekir
ki, bunun temelinde Islam diinyasimin her bakimdan zayif kaldigi bir
donemde bu karsilasmaya maruz kalmis olmasinin pay: biiyiiktiir. Ciinkii
bu dénemde kendi tarihsel birikimini dahi anlayacak ve devam ettirecek bir
dinamizmden uzaklagmis bir gériiniim arzeden Islam diinyasi, evrene ve
insana kendisinden tamamen farkli yaklasan dindisi bir medeniyetle karsi
karsiya gelmistir. Bagka bir sekilde ifade edilecek olursa bu karsilasmada
Islam diinyasi, modern medeniyeti degerlendirip elestirecek, dziimseyecek
ve kendi degerlerine bagh olarak, kendi diinyas:i igerisinde ne anlama
geldigini, hangi diizeyde benimsenip hangi yonleriyle reddedilmesi
gerektigini ortaya koyacak entelektiiel cevvaliyetten bir hayli uzaklasmis
goriinmektedir. Oysa bunun yapilmasi biiyiik bir zorunluluk arzediyordu.
Zira bu medeniyetin, giderek biitiin diinyada egemen olmaya basladig1 ve
genis oranda Islam diinyasina da sirayet ederek ¢ok derin alt iist oluslara
neden oldugu asikardi. Her seyden o6nce bu giiciin gormezden gelinmesi
miimkiin degildi. Ciinkii bu modern yaklasimin yiikselisi biitiin alanlarda
Islam’a ve Miisliman diinyaya bir meydan okuma anlamina geliyordu.
Miisliiman diinyanin buna cevap verebilmesi igin yasadig1 diinyay1 ve
modernligin bu diinyanin gelecegindeki yerini kavramasi gerekmekteydi.
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Baska Diinyalar1 Kendi Diinyasin1 Merkeze Alarak Anlama

Her seyden ©nce her medeniyetin kendi degerlerine vukifiyetinin ve
baghliginin giicii ile baska bir medeniyeti yorumlama, anlama giicii arasinda
dogrusal bir baglanti oldugu goriilmektedir. Bu durum yorum bilimcilerin
ifadesiyle kendi geleneginden yola ¢ikarak baska diinyayi, daha dogrusu
bagka bir gelenegi anlamaktir: “Yorum bu yiizden kismi, deyim yerindeyse
sinirhidir ve iginde gerceklestigi tarihsel durum tarafindan yonlendirilir.
Ciinkii biz bir gelenegi bir gelenekten hareketle yorumlariz. Gelenek
yoruma temel saglar ve yeni yoruma davetiye ¢ikarir; bu tazelenen yorum
gelenegi canli tutar. Yorum hareketini intikal ettirme hareketi canlandirir ve
bunlarin ikisi birarada dairevi hermeneutik vukubulma hareketini olusturur.
Bu vukubulus en temel diizeyde yorumcu ile yazar veya metin arasindaki
bir karsilasma degil, insani varolusla/varlikla onu 6nceden icine alan egsiz
tarihsel durum arasinda bir karsi karsiya gelistir ve burasi 6zne-nesne
modelinin artik gercekten uygulanamayacagi bir noktadir. Daha onceki
hermeneutik teorilerin tastyicilari durumundaki hem “metin” hem de
“yazar” i¢inde sponten tarzda biraraya getirilerek ileriye tasindiklar: tarihsel
hareketin daha genis kontekstine cekilirler”3.

Gelenegin toplumsal hafizadaki birikimi ifade etmesi yaninda ayni
zamanda entelektiiel bilgi ve hikmet birikimini de ifade ettigini unutmamak
gerekmektedir. Boylece hermeneutik anlamda gelenegin yeri ve kaginilmaz
bir sekilde siiregelen ve devam eden etkisi hatirlandiginda geleneginin
pesini birakan toplumun kendi diinyasinda nasil bir kayba ugradigim
tasavvur etmek giic olmasa gerektir. Boslukta yasanmayacagina gore yeni
bir diinyay1 devsirmenin giicliigii de asikar oldugu i¢in bu durum kaotik bir
duruma yol acar ya da iki diinya arasinda yolunu kaybetmekle
sonuglanabilir. Ciinkii insan hafizasina, toplumlarini kiiltiirel aktarimlarina
format atmak miimkiin olmadig1 igin bir toplumun kendi geleneginden
biitiiniiyle koparilmast miimkiin gériinmemektedir. Ote yandan bu durum
insanin kendi yasantisinin derinligi oraninda derinlikli bir diisiince evreni
olusturabilecegini de hatirlatmaktadar.

Gelenek ya da sosyolojik tanimlamalarla toplumsal hafiza, kiiltiirel birikim,
toplumlarin yasayan anlam evrenini belirler. Dolayasiyla bu anlam evreni
bilinmedigi ya da buralardaki dini der(inilik kavranmadigi zaman dinin
anlasilmasindaki derfini boyut da kavranamayacaktir. Bunun kavranmasi
her seyden once bir gelenegin kendi manevi diinyasin biitiinliigii igerisinde
kavrayarak kendi diinyasinda sabitkadem durabilmesi anlamina
gelmektedir.

3 Theodore Kisiel, “Gelenegin Vukubulmasi: Gadamer ve Heidegger'in Hermeneutigi”, Der. ve
cev. Hiisamettin Aslan, Insan Bilimlerin Prolegomena Dil Gelenck ve Yorum, (Istanbul: Paradigma
Yayinlari, 2002), s. 183.
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Bu bakimdan kendi diinyasini merkeze alarak modern medeniyeti tartacak
etkin bir soylem olusturulamadigi icin Islam diinyasinda, bir kisim
insanlarin toptan kabullenisle kendi diinyasini reddettigi, bir kisim
insanlarin toptan reddederek modern diinyaya kendisini tamamen
kapattigi, bir kisim insanlarin ise iki diinya arasinda bocaladig:
goriilmektedir. Zira Batida ortaya ¢ikan dine bu yeni yaklasim tarzi, dinin
anlamin1  ve degerini asagilayan noktalara ulasmis bir gortinim
sergilemekteydi. Bu giin geldigimiz noktada bu yaklagimlara bir¢cok cevap
verilmis olsa da temelde hala bu yaklagimlarin Islam diinyasindaki dine ve
Islam’a yaklagimlardaki etkisini inkar etmek miimkiin goriinmemektedir.

Bir medeniyeti biitiinliigi icerisinde kavramadan onun kendi diinyamiz
agisindan degerini ve anlamini belirlememizin miimkiin olamayacag1
agiktir. Burada biitiinliikten kastimiz metafizik, sanat edebiyat, din, felsefe
ve bilim alanlarindaki bir medeniyetin biitiin birikimidir. Ciinkii her hangi
bir alanda yetersiz bir degerlendirme, insanlarda yasadigi evreni anlama
agisindan  bir eksiklik hissi dogurmaktadir. Mesela bugiinkii Bati
medeniyetinde bilim, geleneksel diinyadaki bir¢ok kadim medeniyetle
karsilastirildiginda olduk¢a merkezi bir yere sahip goriinmektedir. Bu
bilimin yeri ve anlami iyi degerlendirilemedigi takdirde her toplum kendini
bu bilim karsisinda yenilmis hissetmektedir. Islam tarihinde bu duruma
ornek olmasi agisindan Gazzali'nin felsefeye yaklasimini hatirlamak uygun
olacaktir. O felsefeyi genis halk kitlelerinin nezdinde, kendi dini
yaklagimlarini sarsmayacak bir yere oturtmak istemistir. Bu bir
anlamlandirma ¢abas1 olarak felsefeye bictigi kendine 6zgii deger goz ardi
edilse bile, yasadig1 toplumdaki insanlarin dini evreninde olusan sorulara
her hangi bir tahribat yapmadan verilen bir cevaptir. Nitekim o bunu
yasadig1 diinyanin ortaya ¢ikardig biitiin yeni durumlar agisindan yapmaya
calismistir. Kendi diinyasmmin birikimiyle olusturdugu bakis agisiyla o
gliniin sartlarinda ortaya ¢ikan felsefi hiilasay1 degerlendirmis ve buna gore
baz1 yonlerini reddederken bazi kisimlarini zararsiz gormiis, bir kismini da
gerekli bulmustur. Ama biitiin bu ¢aba, ortaya ¢ikan bu felsefi birikimi,
kendi dini evreninin ve toplumunun degerlerinin siizgecinden gegirilerek
degerlendirilmesi, ona kendi degerlerini sarsmayacak bir yer acilmasi
anlamina gelmektedir.

Biitlin bunlar bize sadece kendi diinyamiza gomiilerek gercek anlamda
bagka diinyalar1 anlamamizin miimkiin olmadigim gostermektedir. Aymn
dogrultuda kendi diinyamizin olusturdugu gelenekten tarihsel
baglarimizdan soyutlanarak diinyay1r ve bagka kiiltiirleri anlamamizin,
yorumlamamizin da miimkiin olamayacag1 anlasilmaktadir. Bu bakimdan
baska bir medeniyeti anlamaya calisirken kendi gelenegimizin bizi ne kadar
belirlediginin bilincinde olarak yaklasmamiz gerekmektedir. Bu bilince
sahip olmak, hem dogru anlamak, hem de kendi diinyamizda o medeniyetin
yerini ve degerini ortaya koyabilmek agisindan olduk¢a Onemli
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goriinmektedir. Burada hem kendi gelenegimizi hem de karsi gelenegi
biitlin unsurlartyla bilmenin O6nemine dikkat c¢ekmek gerekmektedir.
Hermeneutik alanindaki yaklasimlardan yola c¢ikacak olursak bu bilme,
anlama ve yorumlama ¢abalarinin sonugta, bizim yukarida 6ziimseme ve
kendi diinyamiz agisindan anlamli bir biitiinliik olusturma seklinde ifade
ettigimiz durumla ayni anlama geldigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu yeni olus
durumunda gelenegin derinden belirleyicili§i devam etmekle birlikte,
iletisimde bulundugumuz, anlamaya ¢alistigimiz yenidiinyanin etkileri de
devreye girmekte ve kendi diinyamizda sabit kalma niyeti oraninda
belirginlesen biitiinliiklii bir evren bir kozmos olusmaktadir. Ancak burada
derinlikli, dinamik ve gelecege yon verecek ciddi bir akisin saglanabilmesi,
bu geleneklere biitiinciil ya da kiilli bir vukifiyet saglandiginda miimkiin
olabilecektir.

Deriini ve Kiillinin Alan1 Olarak Metafizik

Burada geleneksel medeniyetlerde gordiigiimiiz farkli unsurlarin hiyerarsik
yapist lizerinde durmamiz gerekmektedir. Her seyden once kabile
toplumlarindan biiyitk medeniyetler kurmus toplumlara kadar biitiin
toplumlarin yapisina baktigimiz zaman bunlarin bizatihi dinin her alam
belirledigi bir evrende soluk aldigina tanik olmaktayiz. Giindelik hayatin
biitiin ritmi, sanat, edebiyat, inang, diisiince alanlar1 metafizigin
onderliginde toplumun biitlin diinyasin1  diizenlemektedir. Biitiin
toplumlarin diinyasinda metafizik bir yandan gizli ve goriiniir olmayan
alan1 ifade etmekle birlikte ayni zamanda diger biitiin alanlara bir anlam ve
ruh vermektedir. Dolayisiyla metafizik, hiyerarsik olarak degerlerin en iist
diizeyini olusturmakta ve biitiin degerler de ona bagh olarak anlam
kazanmaktadir. Bu demektir ki, her medeniyette metafizik, o toplumdaki
dinin derfini boyutunun bir yansimasi olarak tezahiir etmektedir. Bu
bakimdan bir metafizik tasavvuru olmayan hicbir dinin olamayacagim
sOylemeye bile gerek yoktur. Burada sunu rahatlikla sOylenebilir ki
metafizik doktrinlerini bilmemek, anlamamak demek aslinda dinleri
anlamamak demektir. Hatta Oyle ki bazi kabile dinlerinde bu ezoterik
doktrin 6zellikle yabancilardan gizlenmektedir. Ancak ¢ok giivendikleri ve
uzun siire kendileriyle iliskilerini siirdiirebilen arastirmacilara bu sirlarim
aciklamaktadirlar. Bu bakimdan din aragtirmalarinda “ilkel dinlerin” ¢ok
ilgi cekici olmayan dis yonlerini yorumlayarak sunan bircok arastirmaya
artik siipheyle bakilmaktadir®.

Burada metafizik konusuna biraz daha yakindan bakmak gerekmektedir®.
Metafizik, kelime anlamiyla fizik Otesine yani bu algiladigimiz varlik

4 Mircea Eliade, Dinin Anlami ve Sosyal Fonksiyonu (¢ev. Mehmet Aydin, Konya: Din  Bilimleri
Yayinlari, 1995), s. 24-25.

5 Burada metafizik konusu islenirken daha 6nce ele aldigimiz cerceve buraya uyarlanarak
gelistirilmistir: Bkz. Hiiseyin Yilmaz, Budist Metafizigi (Ankara: Hece Yaynlari, 2007), s. 9-13.
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diinyasinin 6tesinde olana isaret etmektedir. Kavramin igerigi ilk defa Aristo
tarafindan su anlamda kullanilmistir: “Varlik olmak ag¢sindan varlik ve
dogal yasalarin ve eylemin kiilli ya da ezeli ilkeleri”¢. Anlasilacag: {izere,
burada Aristo'nun metafizik anlamda kullandig1 ilk felsefe, birincisi varlik
olarak varlik, yani bizatihi varlig1 acisindan varliklar1 konu edinmektedir.
Ikinci olarak ise gerek insanin gerekse diger biitiin varliklarin varolug
diizenleri ve bi¢gimlerinin goriinmeyen temel ilkelerini ifade etmektedir

Bu diizeyde varlik kavramiyla, algi diizeyinde gozlemledigimiz nesneler
degil, bunlarin 6tesinde her tiirlii ontolojik varlik hiyerarsisi anlasilmalidir.
Bu bakimdan biitiin dinlerin iki varhik alani iizerinde yogun olarak
durduklar1 goriilmektedir. Birincisi duyu organlariyla algiladigimiz fiziki
varliklar alani, digeri ise bu varliklar1 asan ve ancak daha iist diizey algilama
yeteneklerine dayali olarak idrak edilen agskin metafizik varlik alanidir. Buna
bir de hayali varliklar ya da riiyada gordiigtimiiz varoluslar ilave
ettigimizde {gciincti bir varlik diizeyi daha ortaya ¢ikmaktadir. Glintimiiz
diinyasinda kavramsallastirildig1 haliyle sanal evreni de bu {ictincii varlik
kategorisi igerisinde degerlendirebiliriz. Biitiin bunlar varlik aleminde
gerceklik diizeyi agisindan bir hiyerarsi oldugunu gostermektedir. Bu
hiyerarside hakikate yakinlik ag¢isindan en alt diizeyde, hayal, riiya ya da
sanal varlik alan1 bulunmaktadir. Daha sonra fiziki alan gelir ki -buna zahiri
varlik diizeyi de diyebiliriz- bu alanin hakikat degeri 6ncekinden daha {ist
diizeydedir. Ancak metafizik alan ise hakikatin en iist diizeyde yansidig:
alari olarak goriilmektedir. Ote yandan bu varlik alanlari bir birinden
tamamen kopuk, bagimsiz varoluslar olarak da goriilmedigi igin her din ya
da metafizik sistem bunlar arsindaki bagintilar1 izah eden agiklamalara
sahiptir.

Ancak modern epistemolojide metafizik kavrami daha ¢ok sanal bir evren
cagrisimi yapar sekilde anlasilmaktadir. Oysa dinlerde ve metafizik
sistemlerde ontolojik olarak en fazla hakikat degeri tasiyan ya da varlig1 en
iist diizeyde gercek olan metafizik diizeydeki varliklardir. Nitekim bu varlik
alanini idrake sahip bilgeler, filozoflar, ermisler i¢in yasadigimiz fiziki zahiri
evren gercekligini kaybetmekte ve artik hayal, golge ya da vehim olarak
degerlendirilmektedir. Bu bakimdan biitiin dinler, bu hakikat evrenine
insanlar1  uyandirarak  yonlendirmek ve yasadigimiz  diinyann
aldaticiligindan kurtarmak seklinde bir hedef ortaya koymaktadirlar. Ancak
metafizik evreni algilama yetisi olmayanlar agisindan bu evrenin anlasilmasi
hep giic olmaktadir. Iste dinlerde oldukca derin cileler pahasina hedeflenen
bu metafizik diizeyi kavrayabilecek bir bilgelige ulasmak en yiice gaye
olarak belirlenmektedir. Ote yandan metafizigin anlasilmasi agisindan en
onemli engel de burada ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii bu bilgiye erenler
metafizikle ilgili birikimlerini, kazanimlarimi giinliikk dilin kaliplariyla

¢ Aristoteles, Metafizik (gev. Ahmet Aslan, Istanbul: Sosyal Yaymlar1 1996), s. 187.

“Insan ve Toplum Bilimleri Aragtirmalar1 Dergisi”
“Journal of the Human and Social Sciences Researches” ISSN: 2147-1185
[itobiad]

[504]



Hiiseyin YILMAZ

anlatamamakta, Ogretememektedir. Burada yapilmasi gereken, baskalar:
hangi sekilde bu bilgiye ulastiysa o yolu takip etmektir. Bu yolda 6nderlik
yapanlar bilgi aktarmazlar, sadece yolda yiirliyene rehberlik yaparlar.
Dolayisiyla herkes ancak kendi gayretiyle ve bir rehber gozetiminde; bu
uyanisa, yasadigimiz diinyanun simirhiliklarini asarak askin varlik ve bilgi
diizeyine ulasmay1 goze almak durumundadir.

Bilindigi gibi varlik, metafizigin temel konusu arasinda yer almaktadir.
Metafizik, biitiin varlik alanlarimi kiilli (total) olarak ihata edecek bir
acitklama sunmak durumundadir. Ciinkii insan her seyi bir biitiinliik
icerisinde eksiksiz bilmek ister. Dolayisiyla biitiin metafizik sistemlerde
algiladigimiz varliklar ve metafizik diizeyde varhigin algilanisi bir biitiin
olarak izah edilmektedir. Varlik nedir? Varliklar nasil olusmustur? Varliklar
ve varlik evrenleri hangi diizene gore stirmektedir? vb. sorulara metafizikle
birlikte aciklik getirilmektedir.

Anlasilacag1 tizere varlik konusu zorunlu olarak bizi biitiin varolanlarin
diizenini izah etmemizi saglayan kozmoloji konusuna gotiirmektedir.
Dolayisiyla metafizik, yasadigimiz diinyanun varligi yaninda diizeni ve bu
diinya disindaki bagka evrenler yani 6te diinya, ahiret, saf iilke ya da cennet
cehennem hakkinda da bize agiklamalar sunmaktadir. Buna bagli olarak bu
evrenler ve burada varolan her tiirlii bilingli ya da biling tasimayan
varliklarin nasil varoldugu ve varliklarini nasil siirdiirdiigii gibi konularda
metafizigin alam i¢inde yer almaktadir.

Bilindigi gibi gerek hermeneutik yaklasimlarda gerekse Islam tasavvufunda
Ozne ile nesne yani bilen ile bilinen 6zdes kabul edilmektedir: “Biricik siije-
obje iligkisi problemi Islamda ittihddu'l-dlim ve’l-md’lim (yani, bilen ile
bilinenin birligi) problemi olarak ele almnip tartisilir. Objesi her ne olursa
olsun bilginin en yiiksek derecesine, bilenin —yani, insan olan siijjenin- obje
ile aralarinda hicbir fark kalmayacak derecede birlesip onunla tamamen
0zdes bir hale gelmesi durumunda ulasilir””. Bu ayni1 zamanda metafizik
diizeyde de varlik ile bilginin 6zdes kabul edilmesi anlamina gelmektedir.
Bu bakimdan metafizik diizeye ulasan, varlig: kiilli olarak hem algilamakta
hem de bilmektedir.

Anlasilacagi tizere dinlerin en zor kavranacak yonii metafizik doktrinleridir.
Ciinkii biitlin dinlerde bu metafizik 6gretiye sahip oldugunu iddia edenler,
aymi zamanda bu tecriibenin aktarilamazhigini, dile dokiilemezligini,
rasyonel kaliplar igine sigdirilamaz oldugunu hep vurgulaya gelmislerdir.
Hatta daha da ileri giderek bildigimiz algilama, anlama ve diisiinme
kaliplarimin  bittigi, asildigi noktada metafizik alanin smirlarina
girilebildigini ifade etmektedirler. Her dinde bu ogretiyi bizim anlayis
diinyamiza sunmaya gayret eden, o dinin bir¢ok bilge ve diisiiniirii ile

7 Toshihiko Izutsu, Islam Mistik Diisiincesi Uzerine Makaleler (cev. Ramazan Ertiirk, Istanbul:
Anka Yayinlari, 2001), s. 19.
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karsilagsmaktayiz. Aksi takdirde disaridan yapilan arastirmalarla, dinlerin
metafizik 6gretilerinin insanin akli diinyasina sunulmas: miimkiin olmazda.
Nitekim her dinde kendi manevi atmosferine ve tecriibesine, kutsal
metinlerine, kendi dillerinin imkanlarina bagh olarak bu 6gretiyi bizim akli
anlama diizeyimize indirgemeye c¢alisan, dil kaliplarina doken, yeni
kavramsallagtirmalar olusturan bir¢ok eser ortaya konmustur. Bu caba,
sadece yazili kaynaklarla smirli kalmamus, cesitli sanat eserlerinde de
sembolik olarak somutlastirilmaya ¢alisiimistir. Ote yandan bizzat yasandig1
sekliye bu tecriibenin sunulmasi, belki de yine en giizel ifade etme
bigimlerinden birisi olarak kabul edilebilir. Dolayisiyla esasen objektif
arastirmaci i¢in adeta miimkiin olmayan metafizik 6gretiyi anlama girisimi,
ancak bu tiir imkanlarla miimkiin hale gelebilmektedir.

Sonug

Anlagilacag1 iizere her arashirmaci kendi tecriibe ettigi diinyalarin siurlar
igerisinde arastirma nesnesine yaklasmaktadir. Dolayisiyla dini alanda arastirma
yapan birisinin kendi diinyasindaki tecriibelerine ve derinligine bagh olarak diger
dini diinyalar1 anlamast beklenebilir. Her hangi bir manevi tecriibesi olmayan bir
aragtirmact agisindan dini anlam ve duygu evrenine empati yapma yetenegi ise
oldukca yetersiz kalmaktadir. Bu agidan dinlerin der(ini boyutunun merkezini
olusturan metafizik yonlerine vukiifiyet ise ayrica tizerinde durulmay hak eden
bir konu olmaktadir.

Ozellikle modern epistemoloji insanlarin biitiin dikkatini gozlem ve deneyle
stnurl bir diinyaya hasrettigi icin giintimiiz diinyasinda metafizik hakikat evreni
tamamen unutulmus ve goz ardi edilmistir. Bu durum sadece arastirmacilarla
siirli kalmamis, modernlikten etkilenen biitiin dindarlar i¢in de s6z konusu
olmustur. Dolayisiyla dindarlarm da kendi diinyalarmin  manevi 6zii
diyebilecegimiz  metafizik diinyaya yonelik egilimlerinin  zayifladig:
goriilmektedir. Burada dini arastirmacilar agisindan dinlerin metafizik 6ziinii
bilmemek bir yiizeysellik ve indirgemecilik olarak ortaya cikarken, dindarlar
agisindan ise manevi bir gerileme seklinde bir durumla karsilagiimaktadir.

Anlasilacag1r tizere dini tecriibe, dinleri anlamada anahtar bir konumda
olmaktadir. Ciinkii din, her seyden once insamn ictenlikle yasadig: bir tecriibe
olarak karsimiza gikmaktadir. Dolayisiyla dini yasamayanin o dini yasayamn
evrenini objektif olarak anlayabilmesi bir hayli zor goriinmektedir. Iste bu
noktada dinlerin derfini yonlerinin kavranmasi agisindan manevi olarak
yasanmasina Ozellikle metafizik Oziiniin gerek doktrin diizeyinde gerekse
uygulama diizeyinde tahakkuk ettiriliyor olmasma Onem atfetmek
gerekmektedir. Bu durum din arastirmacisiin yani yorumcunun dertini anlam
diinyasina dalabilmesi i¢in aktif katthmimn geregine isaret etmektedir. Aym
zamanda kendi dinini dertini diizeyde yasamayan bir arastirmacimn bagka dini
diinyalarmn manevi derinliklerini kavranmasimn bir hayli zor olacagi anlamina da
gelmektedir.
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Ote yandan her toplumda metafizik doktrin dilde, sanatta ve hayatin biitiin
glindelik formlarinda yansimasmi bulmaktadir. Dolayisiyla dinlerin
metafizik  6zii  kavranmadift = zaman toplumdaki tezahiirlerini
anlamlandirmak da miimkiin olmamakta ya da farkli yorumlar
yapilmaktadir. Bu bakimdan giliniimiizde yapilan dini arastirmalarda
giderek metafizik anlam diinyasindan uzaklasmanin getirdigi bir siglik
dikkat cekmektedir. Ote yandan toplumlarin kendi metafizik evrenlerine
giderek yabancilasmasi da bu degerleri dikkatlerden gizlemektedir.
Gliniimiiz diinyasinda asir1 sanallasma tam da metafizik hakikat evreninin
z1t kutbunda insanlar1 hakikat diinyasindan koparan bir islev gormektedir.
Dolayisiyla somut zahiri varlik diinyasindan uzaklasan insanlar igin
metafizik diinya kendini daha da gizlemis olmaktadir. Bu durum
arastirmacilar agisindan da dini asil din yapan manevi Oziine vukifiyete
engel bir durum ortaya ¢ikarmaktadir.

“Insan ve Toplum Bilimleri Aragtirmalar1 Dergisi” Cilt:3, Sayr:3
“Journal of the Human and Social Sciences Researches” Volume: 3, Issue: 3
[itobiad-e-issn: 2147-1185] 2014

[507]



Din Arastirmalarinda Derfinilik

Kaynakca
Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Aslan, Istanbul: Sosyal Yayinlari 1996.

Eliade, Mircea, fmgeler Simgeler, ¢cev. Mehmet Ali Kiligbay, Ankara: Gece
Yayinlari, 1992.

Eliade, Mircea, Dinin Anlami ve Sosyal Fonksiyonu, ¢ev. Mehmet Aydin,
Konya: Din Bilimleri Yayinlari, 1995.

Izutsu, Toshihiko, Islam Mistik Diisiincesi Uzerine Makaleler, cev. Ramazan
Ertiirk, Istanbul: Anka Yayinlari, 2001.

Kisiel, Theodore, “Gelenegin Vukubulmasi: Gadamer ve Heidegger'in
Hermeneutigi”, Der. ve gev. Hiisamettin Aslan, Insan Bilimlerin Prolegomena
Dil Gelenek ve Yorum, Istanbul: Paradigma Yayinlari, (2002): 181-207.

Rabinow, Paul; Sullivan, William, “Yorumcu Egilim: Bir Yaklagimin
Dogusu”, c¢ev. Taha Parla, Toplum Bilimlerinde Yorumcu Yaklagim, Der. Paul
Rabinow; William Sullivan, Istanbul: Hiirriyet Vakfi Yayinlari, (1990): 1-14.

Yilmaz, Hiiseyin, Budist Metafizigi, Ankara: Hece Yaynlari, 2007.

“Insan ve Toplum Bilimleri Aragtirmalar1 Dergisi”
“Journal of the Human and Social Sciences Researches” ISSN: 2147-1185
[itobiad]

[508]



