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Oz

Bu makale tarihi siireg icerisinde; rivayet ve dirayet agirlikli tefsirler, sonrasinda ise konulu
tefsirler ve kavram tefsirleri pratiginde bir tefsir kaynag: olarak Kur'an-1 Kerim'i ele almaktadir.
Kur'an'n Kur'an'la tefsirinin en saglam ve en gilizel tefsir metodu oldugu tefsir tistlciileri
arasinda genel bir kabuldiir. Bu 6n kabulle birlikte yapilacak arastirmada; miifessirler Kur'an’la
Kur'an tefsirini bir tefsir metodu olarak her ayet i¢in vazgecilmez gérmiisler midir? Kaynagin
kendisi bu metodu kullanmay: tercih edenlerin baz: ayetler tizerinde ittifak etmelerini saglamig
midir? Tarihsel gelisim igerisinde Tefsir pratigi -agiklayici bir unsur olarak- bazi ayetleri
vazgegilmez kilmis midir? Tefsir miidevvenati, bir ayeti agtklamak i¢in kullanilan ayetler goz
oniine alindiginda, gecmisten gelecege nasil bir yelpazeyi sekillendirmektedir? seklindeki
sorulara verilecek cevaplarla Kur'dn'in Kur'an'la tefsiri metodunun uygulamadaki 6znellik ve
nesnellik degerine deginilmeye calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Oznellik, Nesnellik, Tefsir, Kavram Tefsiri, Konulu Tefsir.

The Holy Qur'an as a Source of Tafsir with respect to
Differences in Commentaries

Abstract

This article deals with the Holy Qur’an as a source of tafsir with respect to early common
methods of tafsir, mainly Riwayah and Dirayah commentaries and later on in terms of the
practice of interpretation and concept tafsirs in the course of the historical process. Among tafsir
commentators, the most reliable and trusted method is Tafsir al-Qur’an bil-Qur’an, interpreting
the Qur’an with reference to the Qur’an itself. With this assumption in mind, this research tries
to find answers to the following questions by employing subjectivity and objectivity value in
the application of this method of tafsir: Are commentators regard Tafsir al-Qur’an bil-Qur’an as
an indispensable method of tafsir for every verse? Does the source itself make it possible for
commentators using this method to reach consensus on some of the verses? Does this practice of
tafsir, as an element of exposition , in the course of the historical process make some verses
indispensable? In the collected works of tafsir, when the verses used to explain a verse are taken
into consideration, what kind of spectrum is observed from past into the future?

Keywords: Subjectivity, Objectivity, Tafsir, Conceptual Interpretation, Topic-Based

Interpretation.

1 Bu makale Kur'dn Tefsirinde Oznellik adli doktora tezimizin 300-314. sayfalarindan ve ilgili
diger boliimlerinden istifade edilerek ve gelistirilerek hazirlanmustir.
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Giris

Yorumlarin farkli veya ayni oldugu hiikmiinii verebilmek; yorumun iginde
bulundugu niyetsel, gayesel, metinsel, tarihsel, toplumsal, kiiltiirel ve bunun
gibi bir¢ok baglam g6z ardi edilse bile oldukg¢a zordur. S6z konusu
baglamlar diisliniildiigiinde ise aymi goziiken yorumlarin farkli, farkh
zannedilen yorumlarin da ayni olabilme ihtimali de vardir. Bu makalede
belirtildigi sekilde hakkinda genel hiikiimler vermenin hemen imkansiz
oldugu “yorumlarin farkliligi” meselesinin oldukga spesifik bir yoniine; hem
klasik hem de son donemde yapilan Kur'an yorumlarinda yorumcu
tarafindan Ozellikle belirtilerek kullanilan ayetlerin neler olduguna
deginilecektir.

Kur'an'in Kur’an'la tefsiri kapsaminda belirli bir ayeti farkli miifessirlerin
ayni ayetlerin yaninda farkli ayet/ler/le tefsir ettigi bilinen bir gergektir. Bu
sebeple de Kur'an'in Kur'anla tefsiri i¢in araya dirdayet? unsurunun
dolayisiyla 6znelligin girdigi soylenebilir.? Kur’an'in Kur’an’la tefsiri {izerine
son ceyrek asirda yapilan, inceleme firsati buldugumuz tiim ¢alismalarda
Kur'an'in Kur'an'la tefsirinin, yani Kur’ant kendi i¢ biitiinliigii icinde
anlamanin, sanildig gibi nesnel olmadigi vurgulanmaktadir. Bu kaninin
temellendirilmesi ise genel olarak Kur’an'in var olan biitiinliigiinii ortaya
¢ikaran ve ayetler arasinda i¢ baglantilar kurarak yorumlayamin &zne
oldugu goriisiidiir. Bu olgu, tefsir faaliyetinin kendi dogasindan
kaynaklanmaktadir.* Zira tefsir yapma eylemi, insana ait bir istir. Insanin 6z
nitelikleri ile ortaya konan biitiin maddi ve manevi eylemler ise, degisken ve
farkli olabilir, failinin sahip oldugu her imkan ve yoksunlugu yansitabilir.
Dolayisiyla Kur'ant kendi biitiinliigli iginde anlamak sonugta bir dirayet
isidir ve 6zneldir.>

Hem yapilan agiklama faaliyetinin miifessirin kendisiyle varoldugu hem de
yapilan yorumun, Murad-1 ilahiye uyan ve uymayan yonleriyle miifessirin
kendinden de bazi manalar1 yansittigini ifade etmek icin kullandigimiz
dznelligin Kur'an'in Kur'an'la tefsirinde nasil var oldugu ve ne gibi sonuglar
dogurdugu olduk¢a karmagsik iligkileri ortaya ¢ikarmay: gerektirecek
arastirmalara ihtiya¢ duymaktadir. Deginilen karmasik iliskiler, tarihsel
degisim ve gelisimi de vurgulanarak Tevbe Stresi 60. ayetin yorumlarinda
hem Kklasik tefsirlerden hem de son donem calismalardan sectigimiz
orneklerle bu makalede ortaya konulacaktir.

Tevbe Stiresi 60. Ayet Yorumlarinda Bir Tefsir Kaynag:
Olarak Kur'an-1 Kerim

2 Dirayet kelimesinin etimolojik tahlili ve dznellikle irtibat1 igin bkz. Ahmet Sait Sicak, “Kur'an
Tefsirinde Oznellik”(Doktora Tezi, Marmara Univ. Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013), s. 131-135.

3 Ali Karatas, “Rivayet ve Dirayet Kaynaklar1 Acisindan Matiiridi'nin Te’vilatii'l-Kur’an’1”,
EKEV Akademi Dergisi - Sosyal Bilimler — 47, (2010): 164.

4 Sicak, s. 4-6.

5 Mevliit Erten, Islam Tefsir Geleneginde Oznellik (Ankara: Arastirma Yayinlari, 2011), s. 46.
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“Zekitlar sadece fakirlere, diiskiinlere, zekit toplayan gorevlilere, kalpleri Islim’a
isindirilacak olanlara, esirlik ve kolelikten kurtulmak isteyenlere, bor¢lulara, Allah
yoluna ve bir de muhtac kalmis yolcu ve gariplere mahsustur. Allah tarafindan
kesin olarak béyle farz buyuruldu. Allah alimdir, hakimdir (her seyi bilir, tam
hiikiim ve hikmet sahibidir).”

Konuyu ele alirken Tevbe Stresi 60. ayetin se¢iminde birka¢ unsurun etkili
oldugu soylenebilir. Bu ayet bir¢ok miifessir tarafindan tefsir gelenegi
icerisinde muttasil ve munfasil biitiinliik kapsaminda ele alinmistir. Ayrica
nazari biitiinliikk agisindan da son devirlerde bu ayetin {izerinde birgok
calisma yapildig1 goriilmektedir.6 Bu yoniiyle Tevbe stiresi 60. ayetle ilgili
yapilan yorumlar Kur'an'm Kur'an'la tefsirinin temelini olusturan biitiinliik
cesitleri baglaminda konuyu rahatca inceleme imkani verecektir. Elbette bu
ayeti incelemenin bazi handikaplar1 da barindirdig ifade edilmelidir.
Bunlardan en 6nemlisi; kimi miifessirlerin ayetle ilgili baz1 meselelere daha
onceki ayetleri incelerken deginmis olmasidir. Bu sebeple ayetin tefsirinde
daha 6nceden deginilen meseleleri tekrardan kaginarak ele almama ihtimali
ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica bu ayet-i kerime bir¢cok unsur ve hususu iginde
barindirdigr icin kullanilan herhangi bir ayetin, tefsir edilen ayetin hangi
meselesini ac¢itklamak icin kullanildig: (kimi zaman belirtmeye calissak da)
mechul kalmaktadir. Ayetin tiim unsurlarma ayr1 basliklar agmak suretiyle
yapilacak bir ¢alisma ise bir makale sinirlarini asacak ve rahatlikla bir tez
konusuna kaynaklik edecek mahiyettedir. Bu bilgiler ¢ercevesinde Tevbe
stiresinin 60. Ayetinin yorumlarinda ilk basta klasik tefsirler sonrasinda ise
son donemde Kur'an iizerine yapilan ¢alismalar olmak iizere iki boliimde,
bir tefsir kaynag olarak hangi Kur'an ayetlerinin kullanildig1 tespit
edilecektir.

a- Klasik Tarzda Yazilan Tefsirlerde

Tefsir gelenegi igerisinde mdiistesna yeriyle Taberi (v. 310/923) bu ayetin
tefsirinde oldukc¢a hacimli agiklamalar1 igerisinde sadece Bakara, 2/61, 273;7
Kehf, 18/29. ayetlerinden istifade etmistir. Bu ayetlerden {ii¢ii; Bakara, 2/273
ve Kehf, 18/29. ayetler naklettigi rivayetler icerisinde ge¢mekte, kendisi ise
yalnizca Bakara stiresinin 2/61. ayetini “mesakin” kelimesini agiklarken bir
dirayet unsuru olarak kullanmaktadir.8 Imam Matiiridi (v. 333/944) bu ayeti
iki onceki Tevbe 9/58. ayetle siyak sibak iliskisi igerisinde agiklamaya
baglamaktadir. Sonrasinda ise Tevbe, 9/103; En’am, 6/141; Hasr, 59/8; Beled,

6 Muttasil, munfasil ve nazari butiinliik ile ilgili ayrintih bilgi i¢in bkz. Alparslan Acikgeng,
“Tefsir Usuliinde Biitiinliik Sorunu (Uygulamali Bir Calisma Denemesi)”, Islami Arastirmalar 3,
(1989): 95-101; Sicak, s. 223-251.

7 Farkl iki rivayette gecmektedir.

8 Ebti Ca’fer Muhammed b. Cerir Taberi, Camiu’l-Beydn an Te'vili Ayi’l-Kur'dn (Beyrut: Daru’l-
fikr, 1995), c. 11, s. 509-534.
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90/15, 16; Bakara, 2/273; Enfal, 8/67 ve Nisa, 4/43. ayetlerini farkh
baglamlarda kullanarak tefsire devam etmektedir® Semerkandi, (v. 373/983)
iki sayfalik az hacimli aciklamasinda ii¢ ayet-i kerimeden istifade etmistir.
Bunlar; Beled, 90/16; Kehf, 18/79 ve Bakara, 2/273. ayetlerdir.'

Abdiilkerim el-Kugeyri (v. 465/1072) ise “yolda kalmis yolculara” lafzim
acgiklarken kulun gurbete diistiigii zaman Allah Tedld'nin misafiri olarak
sayilacagini belirtmis ve Insan stiresinin 76/21. ayetiyle -“Rableri onlara
tertemiz bir igecek igirmistir.”- bu sekilde kurdugu irtibati a¢iklamistir.”
Zemahseri (v. 538/1144) ise ilgili ayetin tefsirini yaparken diger Kur'an
ayetlerini zikretmemigtir.'2

Dirayet tefsirinin en dnemlilerinden sayilan Razi'nin (v. 606/1209) tefsirinde
Kur'an’in Kur'anla tefsirine sik¢a rastlanmaktadir. O, genellikle kisisel
egilimine gore ayetler arasinda irtibat kurarak, konu edindigi ayeti tefsir
etmeye calismaktadir.’> Mesela o, Tevbe sfiresinin 60. ayetini tefsir ederken;
zekatin gerekliligini mantik zeminine tasiyarak agiklamakta; insan-mal
sevgisi ile tasadduk arasindaki baglantiy1 kurmak icin Alak, 96/6, 7; Had,
11/6; Rad, 13/17. ayetlerini giindeme getirmektedir. Burada zekat sisteminin
makuliyetini ortaya koymak icin tercih edilen ii¢ ayette Razi'nin 6znelligini

A Ay

yonlendiren faktorlerin* rol oynadigi soylenebilir. Bu ayetler Razinin

 Ebit Mansur Muhammed b. Muhammed b. Muhammed Matiiridi, Te'vildtii’l-Kur'dn: el-A’raf-et-
Tevbe (tahkik Ertugrul Boynukalin; miiracaa Bekir Topaloglu, Istanbul: Mizan Yayinevi, 2006), c.
VI, s. 383-392.

10 Ebii’l-Leys Imamiilhiida Nasr b. Muhammed b. Ahmed Semerkandi, Tefsirii’s-Semerkandi:
Bahrw'I-Uliim (Beyrut: Dari’1-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1993), c. II, s. 56-57.

1 Abdulkerim Kuseyr, Letdifu’l-Isardt: Kuseyri Tefsiri (trc. Mehmet Yalar, Istanbul: ik Harf
Yaymevi, 2012), c. II, s. 383.

12 Ebir']-Kastm Mahmud b. Omer Zemahseri, el-Kessif an Hakdiki Gavdmudi't-Tenzil ve Uyfini’l-
Ekavili fi Vucithi’t- Te'vil (Masir: 1354), c. 111, s. 59-61.

13 Erten, s. 47.

14 S6z konusu faktorler paradigma seklinde de isimlendirilebilir. Amerikali bilim felsefecisi
Kuhn'un (1922-1996) ortaya attif1 ve gesitli alanlarda kullanilmas: yayginlasan bir kavram olan
“paradigma” nin ne oldugunun bilinmesi, tefsirin dogal uyum ozelligini olusturan ve
miifessirlerin yorumlarini etkileyen faktorlerin daha iyi anlagilmasini saglayacaktir. Yunanca
“misal, ilk 6rnek, 6rnek olabilen” anlamina gelen bu kelimenin Tiirkge karsilig1, cerceve kavram
ve degerler dizisi olabilir. Kuhn “Bilimsel Devrimlerin Yapis1” adli eserinde bu kavramu gesitli
anlamlarda kullanmaktadir. Bilim adaminin yetistigi ortam, onu ¢evreleyen kavram gergevesi,
fikir gergevesi, bilimsel basarilar, gelenek, model, metafizik kurgu, siyasi kurumlar kiimesi,
herkesin kabul ettigi doktrinler biitiinii, o donemde hakim olan diinya goriisii, evrensel
oOlgiilerde bilinen bir bilimsel basari, biitiin bir gelenek ve bir model, bir analoji, basarili bir
metafizik spekiilasyon, politik bir kurumlar takimy, iki tarzda goriilebilen alg1 kalibi, algilamay1
yonlendiren bir ilke, genel bir epistemolojik goriis noktasi, yeni bir gérme tarzi, genis bir
gerceklik alanini belirleyen bir etken paradigma i¢in kullanilan anlamlardan bazilaridir. Bkz.
Thomas Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapis: (gev: Niliifer Kuyas, Istanbul :Kirmiz1 Yay., 2008), s.
75; Ted Benton, lan Craib, Sosyal Bilim Felsefesi: Toplumsal Diisiincenin Felsefi Temelleri (trc.
Tatlican, Umit, Binay Berivan, Bursa: Sentez Yayincilik, 2008) s. 77-78; Ash Uner, “Sosyal
Bilimlerde Nesnellik Sorunu” (Yiiksek Lisans Tezi, Pamukkale Univ. Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2011), s. 33; S. Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler Sozliigii (9. bs., Ankara: Ak¢ag Yay., 2004), s. 337-
338; Caner Taslaman, “1zéﬁyet Teorisi, Degerler ve Tanri-Evren Hi§kisi”, M.U.LE.D. 33, (2007): 9;
Sicak, s. 5-6.
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sadece ayet dahilinde ortaya ¢ikan bir mesele ve baglamda kullandig:
ayetlerdir. Razi, ayetin muhtevasini ilgilendiren diger meseleler i¢in ayrica
Tevbe, 9/13, 60, 103; Enfal, 6/41; Kiyame, 75/24, 25; Kehf, 18/79; Muhammed,
47/38; Beled, 90/14-6; Zariyat, 51/19; Bakara, 2/177; Nur, 24/33 ayetlerine yer
vermistir. Bunlara ek olarak Zariyat, 51/19; Tevbe, 9/103 ve Beled, 90/16.
ayetleri iki farkli baglamda ikiser defa kullanilmigtir.!s

Kurtubi (v. 671/1273) ise bu slirenin tefsirinde Bakara, 2/271, 273; Kehf,
18/79; Duha, 93/8; Tevbe, 9/103; Nisa, 4/1; Hasr, 59/18. ayetleri kullanmistir.16
Nesefi (v. 710/1310) bu ayeti tefsir ederken Kur'an'in Kur'an'la tefsiri
metodunu kullanmamig?” fakat Medarikii't-tenzil'in serhi Iklil’de Seyh
Abdilhak (v. 1333/1915) zekatin zikredilen smiflarin mevcut olanlar
arasinda paylastirilmasi gerektigi meselesini Enfal sfiresinin 41. ayetiyle
tefsir etmistir.8

Ibn Kesir (v. 774/1373) bu ayetin tefsirinde miikafatin yapilan isin cinsinden
olusu baglaminda tek bir ayetle, Saffat stiresinin 37/39. ayetiyle, Kur'an'in
Kur'an'la tefsiri metodunu kullanmistir.’ Rivayet tefsirleri igerisinde
Kur'an'm Kur'an'la tefsiri agisindan 6zel bir yere sahip olan bu tefsirde
inceledigimiz ayetle ilgili olarak sadece bir ayetten istifade edilmesi,
Kur'an'm Kur'an'la tefsiri metodunun rivayet ve dirayet tefsiri ayrimindaki?
konumu diistiniildiigiinde 6nemli bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Tefsirin Tiirkge cevirisine ise 0zellikle kavram tefsirini hatirlatacak tarzda ve
fikih agirlikli izah boliimleri eklenmistir. Bu boliimlerde ise Bakara, 2/155,
188, 267, 273; Zariyat, 51/19; Enfal, 8/41; Tegabun, 64/15; Tevbe, 9/103;%
En’am, 6/141; Nisa, 4/29. ayetleri yer almigtir.2* SiiyGti (v. 911/1505) ise Isra,

15 Fahreddin er-Razi, Mefdtthu’l-Gayb (Beyrut: Dérii’l—Kiiﬁibi’l—Hmiyye, 1990/1411), c. V1], s. 70-
92.

16 Ebu Abdillah Muhammed b. Ahmed Kurtubi, el-Cami li-Ahkami’l-Kur’dn (i'tina ve tsh. Hisam
Semir el-Buhari, Riyad: Daru Alemi’l-Kiitiib, 2003), c. 1V, s. 167-192.

17 Ebii'l-Berekat Hafizliddin Abdullah b. Ahmed b. Mahmud Nesefi, Tefsirii'n-Nesefi=
Meddrikii't-tenzil ve hakaikii’t-te'vil (tahk. ve tahr. Yusuf Ali Biideyvi, Dimagsk; Beyrut: Daru ibn
Kesir, 2008/1429), c. 1, s. 688-689.

18 Muhammed Abdiilhak b. Sah Hindi Hanefj, el-Iklil ala Medarikii’t-tenzil ve hakaikii’t-te’vili’l-
Tmam en-Nesefi (tahkik Muhyiddin Usame el-Bayrakdar, Beyrut: Dérﬁ’l—Kijﬁibi’l—Hmiyye, 2012),
c. 1V, s. 60.

19 Ebii’l-Fida imadiiddin Ismail b. Omer ibn Kesir, Tefsirii'l-Kur'dni’l-Azim (tahk. Mustafa es-
Seyyid Muhammed vd., Kahire: Miiessesetu Kurtuba; Mektebetii'l-Evladi’'s-Seyh li't-Tiiras,
2000), c. I11, s. 124-128.

20 bn Kesir'in Kur’an’in Kur'an’la tefsirinin en giizel drneklerini vermesinin yaninda bunu belli
bir sistematige gore yapmasi da &nemlidir. Bkz. Saliha Tiircan, “Rivayet tefsiri geleneginin
doniisiimii Ibn Kesir (0.774/1373) Tefsiri ornegi tizerinden” (Doktora Tezi, Ankara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011), s. 69, 72, 162, 165, 184. ibn Kesir'in diger ayetlerin tefsirinde
bagvurdugu Ayetlerin listesi icin bkz. Aydin Atik, “Ibn Kesir'in Kur'an't Kur'an’la Tefsiri”
(Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Univ. Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1996).

2 Ayrintili bilgi igin bkz. Sicak, s. 127-165.

22 Farkli baglamlarda iki yerde kullanilmistir.

2 Farkli baglamlarda iki yerde kullanilmisgtir.

24 Tbn Kesir, Hadislerle Kur'dn-1 Kerim Tefsiri (trc. Bekir Karliga, Bedrettin Cetiner, Cagn Yay.,
Istanbul 1994), VII, 3515-3560.
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17/26; Bakara, 2/271, 273; Zariyat, 51/19. ayetlerinden istifade etmistir.?>
Hatib Sirbini, (v. 977/1570) tefsirinde sadece iki ayet-i kerimeden; Kehf, 18/79
ve Enfal, 8/41. ayetlerinden yararlanmistir.2

Bursevi (v. 1137/1725), her ne kadar ayetin isari tefsiri bdliimiinde
“mesakin”le ilgili olarak yaptig1 yorumlarda birka¢ yonden Kehf, 18/79.
ayetini ¢agrigtiracak isim, olay ve olgulara yer verse de bu ayetin tefsirinde
acikga ayet zikretmeyen miifessirlerdendir.’? Ibn Acibe (v. 1224/1809),
tefsirinde Kehf, 18/79 ve Beled, 90/16. ayetlerinden istifade etmistir.?s
Mahmiid Aléisi (v. 1270/1854) ise Tevbe, 9/59. ayetle siyak iliskisini kurarak
basladig1 tefsiri Beled, 90/16; Kehf, 18/29, 79; Bakara, 2/271. ayetleriyle
devam ettirmistir.?? Siddik Hasan Han (v. 1307/1890) bu ayetin tefsirinde tek
ayetle, Bakara, 2/271, yetinmistir.%

20. yiizyil ve sonrasinda yapilan tefsir ¢alismalari® arasinda bu ayetle ilgili
olarak Kur’an’in Kur’an’la tefsirine en fazla miiracaat eden tefsirlerden biri
de Menar’dir. Resld Riza'min (v. 1354/1935) cesitli baglamlarla Tevbe stiresi
60. ayetin tefsiri ig¢in kullandig1 ayetler: Nisa, 4/135, 6, 5, Nur, 24/32;
Muhammed, 47/38; Duha, 93/8; Beled, 90/16; Bakara, 2/173, 271, 273; Kehf,
18/29; Maide, 5/42; Al-i imran, 3/104; Hasr, 59/7, 19. ayetleridir.®? Elmalil
Muhammed Hamdi Yazir (v. 1361/1942) ise, bu ayetin tefsirinde Mearic,
70/25; Bakara, 2/273;3 Beled, 90/16; Enfal, 8/41, 60. ayetlerini kullanmigtir.3

% Ebu’l-Fazl Celaleddin Abdurrahméan b. EbG Bekir SiiyGti, ed-Diirrii’l-Mensilr fi’t-Tefsiri’l-
Me’siir (Beyrut: Daru’l-fikr, 1993), c. IV, s. 220-227.

2% Semseddin Hatib Muhammed b. Ahmed Kahiri Safii Sirbini, Tefsiri’l-Kur'ani’l-Kerim: es-
Siracii’l-miinir (harace ehadise ve allake aleyh Ahmed Izzu Inaye Dimaski, Beyrut: Daru Thyai't-
Tiirasi’l-Arabi, 2004/1425) c. II, s. 413-415.

27 smail Hakki Bursevi, Tefsiru Ruhi'l-beydn= Ruhii’l-beyan fi Tefsiri’l-Kur'an (Istanbul: Mektebetu
Eser [Eser Kitabevi], 1969/1389), c. I, s. 453-456.

2 el-Haseni Ibn Acibe, Bahrii'l-Medid fi Tefsiri’l-Kur'dni’l-Mecid (trc. Dilaver Selvi, Istanbul:
Semerkand, 2012), c. 111, s. 744-752.

29 Ebir’s-Sena Sehabeddin Mahmtid b. Abdulldh b. Mahmad Aldsi, Ruhii’l-Meani fi Tefsiri’l-
Kur’ani’'l-Azim ve’s-Seb’i’l-Mesani (ths. Muhammed Hiiseyin Arab, Beyrut: Darii'l-Fikr, 1997), c.
IX-X, s. 174-82.

30 Ebii't-Tayyib Muhammed el-Kannevci Siddik Hasan Han, Fethii’l-Beyin fi Makasidi’l-Kur’dn
(g6z. geg. Abdullah b. Ibrahim el-Ensari, Beyrut: el-Mektebetii’l-Asriyye, 1992), c. V, s. 327-333.
31 20. Yiizyil 6ncesindeki bazi tefsirler igin (dzellikle isari olanlar) akademik yetkinlige sahip
olmadig1 seklinde yapilacak itirazlara 20 yy. ve sonrasindaki tefsirler arasinda 6rnek verdigimiz
birkag eser de eklenebilir. Bununla birlikte bir tefsir kaynag: olarak Kur'an'i, yorum farkliliklar
ve Oznellik agisindan ele alan bir ¢alismada akademik olan/olmayan seklinde bir ayrima
gitmeksizin ortaya ¢ikan yorum iiriinlerini yansitacak sekilde degerlendirilmesi daha nesnel ve
objektif sonuglara ulagilmasim saglayacaktir. Krs. Mustafa Oztiirk, Cumhuriyet Tiirkiyesi'nde
meal ve tefsirin serencami (Ankara: Ankara Okulu Yaymlari, 2012).

3 Resid Riza, Muhammed Abduh, Menar Tefsiri, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Hakim, Tefsiru’l-Menar (trc.
Mehmet Erdogan...[ve te.], yayina haz. Fikret Basar, Hamza Tiirkmen, Istanbul: Ekin Yaynlari,
2011), c. XII, s. 292-322.

33 Ug farkli yer ve baglamda kullanilmustir.

3 Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili: Yeni Mealli Tiirkce Tefsir (Ankara:
Diyanet igleri Reisligi, 1935), c. IV, s. 2572-2582.
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Meragi'nin (v. 1371/1952) Beled, 90/16; Kehf, 18/29 ve Tevbe, 9/103%
ayetleriyle Kur'an'in Kur’an’la tefsirini gerceklestirdigi goriilmiistiir. Seyyid
Kutub (v. 1386/1966) ise bu ayeti tefsir ederken Kur’'an'in Kur’an'la tefsirine
yer vermeyenlerdendir.? Tefsirine “Kur'dn’‘in Kur'dn'la Izahinda Beyanin
Paniltilar” ismini uygun goren Sinkiti (v. 1393/1973) Tevbe sfiresinin
tefsirinde zekatla ilgili konulara oldukc¢a fazla yer verse de sfirenin 60.
ayetinin tefsirinde ilgili ayetin sadece bir unsurunu (koleler) bir ciimle ile
acitklamis ve bu agiklama igerisinde Kur'anin Kur'an'la tefsirine yer
vermemistir.?” bn Astir (v. 1394/1973) sadece ayetin sibakina degil, hem ayet
i¢i hem de ayetler aras1 muttasil biitiinliik icerisinde ayetin siyakina atifta
bulunmustur. Bunun haricinde ise sadece Bakara, 2/185. ayetiyle iktifa
etmistir.® Mevdadi (v. 1903-1979) tefsirinde Tevbe, 9/103. ayetiyle munfasil
biitiinliigiin stire icindeki ayetler arasindaki irtibatin1 kullanmistir.?® Hadis
ve esbab-1 niiztl agirlikli agiklama yapan Izzet Derveze (v. 1404/1984) bu
ayeti siyak ve sibak iliskisi icerisinde 58-9. ayetlerle birlikte degerlendirmis
ayrica Tevbe, 9/29, 34, 103; Enfal, 6/41; Hasr, 59/7; Bakara, 2/272. dyetleriyle
eserinde Kur’an'in Kur’an'la tefsirine yer vermistir.*

Said Havva (v. 1409/1989) siyak-sibak iliskisi icerisinde Tevbe, 9/58-60.
ayetleri beraber igslemesi disinda sadece Bakara, 2/271. ayetiyle Kur'an'in
Kur'an’la tefsirini kullanmigtir.#! Stileyman Ates de Mearic, 70/24 ve 25.
ayetleriyle Kur’an’in Kur’an’la tefsir metodunu uygulamistir.#? Sabtini ise bu
ayeti tefsir ederken Kur’an'in Kur’an’la tefsirine yer vermeyenlerdendir.*

Mahmud Ustaosmanoglu, yaptig: tefsirde Tevbe, 9/103;* Bakara, 2/271, 273;
Isra, 17/26; Zariyat, 51/19;% Duh4, 93/8, 10; Miimtahine, 60/8, 9; Al-i Imran,
3/92; Insan, 76/8; Had, 11/6;% Ra’d, 13/17; Necm, 53/17. ayetlerinden
faydalanmistir. Bunlara ek olarak Ozellikle miinasebetini belirtmek {izere

% Ahmed Mustafa Meragi, Tefsirii’l-Meragi (5. bs., Kahire: Mustafa el-Babi el-Halebi, 1974), c. X-
XII, s. 142-146.

3% Seyyid b. Kutub b. ibrahim Seyyid Kutub, Fi zildli’l-Kur’dn (11. bs., Beyrut: Darii’s-Suruk,
1985), c. 111, s. 1668-1670.

% Muhammed Emin b. Muhammed Muhtar Cekeni Sinkiti, Edvaii’l-Beydn fi Izahi’l-Kur'dn bi'l-
Kur’dn (Riyad: el-Matabiu el-Ehliyye, 1983), c. II, s. 553.

38 Muhammed Tahir b. Muhammed b. Muhammed et-Tunusi ibn A§ﬁr, Tefsirii’t-Tahrir ve't-
Tenvir (Tunus: ed-Darii’t-Tunusiyye, 1984), c. VI; s. 234-241.

% Seyyid Ebii'l-A’la Mevdidi, Tefhimii’l-Kur'an (trc. Ahmed Asrar, Istanbul: Bengisu Yayimncilik,
1997), c. 11, 227-232.

40 Muhammed Izzet b. Abdiilhadi b. Dervis Derveze, et-Tefsirii’l-Hadis: Niizul Sirasina Gore
Kur’dn Tefsiri (trc. Mehmet Baydas, Vahdettin Ince, Ramazan Yildirim, Istanbul: Ekin Yayinlari,
1997), c. V1], s. 354-370.

41 Said Havva, el-Esas fi't-Tefsir (3. bs., y.y.: Darii’s-Selam, 1991), c. IV, s. 2304-2311.

4 Stileyman Ates, Yiice Kur'dn'in Cagdas Tefsiri (Istanbul: Yeni Ufuklar Nesriyat, 1989), c. 1V, s.
99-103.

4 Muhammed Ali Sab{ini, Safvetii’t-Tefasir: Tefsirlerin Ozii (trc. Sadreddin Giimiis, Nedim
Yilmaz, Istanbul: Ensar Nesriyat, 1992), c. 11, s. 494-495.

4 Farkli baglamlarda iki yerde kullanilmisgtir.

45 Farkli baglamlarda iki yerde kullanilmisgtir.

46 Farkli baglamlarda iki yerde kullanilmisgtir.
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Bakara, 2/177; Nisa, 4/36; Hasr, 59/7. ayetleriyle Kur’an'in Kur’an’la tefsirinin
muttasil ve munfasil biitiinliik dahilinde degerlendirecegimiz 6rneklerini
vermistir.#” Hereri bu ayetin tefsirinde; Kehf, 18/79; Beled, 90/16; Tevbe, 9/60,
103; Furkan, 25/65. ayetlerinden istifade etmistir.#® Heyet tarafindan
hazirlanan Kur'an yolu adl tefsirde ise bu ayetin yorumunda hem sfire ici
muttasil hem de sfire ici ve sfire dist munfasil biitiinliikten yararlanilmis ve
Nisa, 4/92; Tevbe, 9/58, 59, 103.# ayetler kullanilmisgtir.®

Sii tefsirlerde de Kur'an'm Kur’an’la tefsiri konusunda miifessirden
kaynaklanan farkliliklar goriilebilir.5' Mesela Kumm1 (v. 307/919), tefsirinin
genelinde Kur’an'in Kur’an’la tefsir metoduna Ayyasi’den (v. 320/932) daha
fazla yer vermektedir.52 Fakat Tevbe 60. dyette bu iki miifessir farkl: ayetleri
kullansalar da esit sayida ayetten istifade etmislerdir. Kummi bu ayet igin
Bakara, 2/273. ayetine Kur'an'in Kur’an'la tefsir metodunda yer verirken
Ayyasli ise bu ayetin tefsirinde Nis3, 4/98. ayetinden istifade etmistir.5

b- Modern Tarzda Yapilan Calismalarda

Genelde semantik yontemin kullanildig1 konulu tefsir’ ve kavram tefsirleri®
gibi tefsir gesitlerinde Kur'an'in Kur’an’la tefsirine veya diger ayetlerin
kullanimina daha fazla rastlanmaktadir. Bu tiir aragtirmalarin nazari
biitlinliik cercevesinde Kur’an’t anlamaya c¢alistiklart goriilmektedir.
Geleneksel tefsirlerin Kur'an’t ayet ayet (atomik) ya da ayet gruplari
seklinde yorumlama tekniginde -ki bu metot miiselsel, mevzii, geleneksel ve

4 Mahmud Ustaosmanoglu, Rihu'l-Furkin Tefsiri (1stanbul: Ahiska Yaymevi, 2011), c. XVII, s.
393-458.

4 Muhammed Emin b. Abdullah b. Yusuf b. Hasan Uremmi Alevi Esyubi Hereri, Tefsiru
Hadaiki'r-Ravh ve'r-Reyhan fi Ravaye Ullimi’l-Kur’dn (israf ve miiracaa Hagim Muhammed Ali b.
Hiiseyin Mehdji, Beyrut: Daru Tavki'n-Necat, 2001), c. XL, s. 299-316.

49 Bu ayet farkli baglamlarda iki yerde kullanilmistir.

% Hayreddin Karaman v.dgr., Kur‘an yolu: Tiirkce meal ve tefsir (Ankara: Diyanet Isleri
Baskanligi, 2003), c. I1I, s. 56-60.

51 Stinni ve Sil iki miifessiri kargilagtiran Mustafa Sentiirk’iin verdigi 6rneklerde her iki
yaklagsima sahip olan miifessirin de Kur'an'in Kur'an’la tefsirinden istifade ettikleri fakat bu
yontemden faydalanarak agikladiklari ayetlerin diger bir deyisle bu yontemi kullanarak
pekistirmek istedikleri diisiincelerine tekabiil eden ayetlerin farkli oldugu goriilmektedir. Krs.
Mustafa Sentiirk, Kur'an'mn Siinni ve Sii Yorumu -Ibn Atiyye ve Tabresi Ornegi- (Istanbul: Insan
Yay., 2010), s. 203-208.

52 Aslan Habibov, “ilk Dénem Sii Tefsir Anlayis1” (Doktora Tezi, Ankara Univ. Sosyal Bilimler
Enstitiisi, 2007), s. 154.

53 Ebii’l-Hasan Ali b. Ibrahim Kummi, Tefsirii’l-Kummi (thk. Tayyib el-Musevi el-Cezairi, y.y.:
Mektebetii’l-Hiida, t.y.), c. I, 5. 298-299.

5 Ebii'n-Nasr Muhammed b. Mesud Ayyasi, Tefsirii’l-Ayydsi (tlk. Hasim Resuli Muhallati,
Beyrut: Miiessesetii’l-A’lemi li'l-Matbuat, 1991), c. II, s. 96-99.

5 Kavram tefsiri genellikle konulu tefsirin bir alt baghg: olarak incelenmektedir. Kavram ve
konulu tefsir arasindaki farklar igin bkz. Muhsin Demirci, Konulu Tefsire Giris (Istanbul: Ensar
Nesriyat, 2006), s. 101-3; Hasan Yilmaz, “Kur’an Kelime ve ifadelerini Anlamada Kavram Tefsiri
ve Semantik Analiz Yontemi” (Doktora Tezi, Atatiirk Univ. Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2003), s.
91-98, 119-123.

5% Kavram tefsiri ve semantik iligkisi i¢in bkz. Yilmaz, Hasan, s. 91-98, 109-113.
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parcaci tefsir olarak da adlandirilmaktadir-5 ortaya ¢ikan dolayh da olsa
biitiinii algilamadaki ciddi engellerin® nazari biitiinliigii esas alan konulu
tefsir veya kavram tefsirlerinde asildigi soylenebilir. Bununla birlikte
kendine has yapisiyla miifessire aktif bir rol yiikleyen® bu tefsir
metotlarinda miifessirlerin tercihleri agisindan ayetlerin kullaniminda
Oznellige daha fazla rastlanilmaktadir.®

Mustafa Oztiirk, Kur'an’da “sadaka” kavramina dair yaptig1 calismasinda®!
Tevbe stiresinin 9/60. ayetinin sadece ilk ismi diyebilecegimiz “sadaka”
kelimesi i¢in yapilan agiklamalarda Bakara, 2/196, 271, 276, 263, 264; Nisa,
4/114; Tevbe, 9/58, 60, 79, 103, 104; Miicadele, 58/12, 13. ve bunlara ek olarak
Y{isuf, 12/88; Bakara, 2/280; Nisa 4/92; Maide, 5/45; Tevbe, 9/75; Munafik{(in,
63/10; Ahzab, 33/35; Hadid, 57/18. ayetlerinin zikredildigini gormekteyiz.®
Tefsir alaninda yapilan kavram tefsiri agirlikli “infak” konulu bir yiiksek
lisans tezinde ise sadaka, infak ile iliskili diger yirmi {i¢ kavramla® birlikte
ele alinmis ve Tevbe, 9/60, 103; Bakara, 2/3; Yasin, 36/47; Enfal, 8/3; Bakara,
2/264. ayetleri 1s181nda agiklanmistir.% Yine ayni konuda fakat konulu tefsir
agirhikli yapilan ayri bir tezde “Tasadduk” kavrami zekat ve sadaka
ayrimina yer verilerek islenmis ve diger sekiz kavramla® beraber infakla
iligkisi igerisinde degerlendirilmistir. “Sadaka” kavrami acgiklanirken;
Bakara, 2/196, 263, 264, 271, 276; Tevbe, 9/58, 60, 79, 103; Ydsuf, 12/88.
ayetlere deginilmistir.% Tevbe siiresinin 60. ayetinin unsurlarindan Islam
kiiltiirti icerisinde vahiyden sonraki siire¢ igerisinde kavramlasan “Fi
Sebilillah” terkibi icin, yapilan bir arastirmada hem ayetin kendisinden hem
de; Bakara, 2/217, 273; En’am, 6/116; Muhammed, 47/1; Sad, 38/26; H{d,
11/19, Nisa, 4/167, Zariyat, 51/19 ayetlerinden Ornekler verilerek kavramin
anlam alani tespit edilmeye ¢alisilmistir.”” Hem kavram hem de konulu tefsir

57 Ayrintih bilgi igin bkz. Davut Aydiiz, Tefsir Tarihi Cesitleri ve Konulu Tefsir (2. bs., Istanbul: Isik
Yayinlari, 2004), s. 72-75; Demirci, s. 35-8.

58 Jsmail Albayrak, “Kur’an ve Anlati(m) Bilim”, EKEV Akademi Dergisi - Sosyal Bilimler- 13,
(2002): 91.

% Muhammed Bagir Sadr, Kur’dn Okulu (trc. Mehmed Yolcu, 2. bs., Ankara: Fecr Yaymevi,
1995), s. 24; Sahin Giiven, Cagdas Tefsir Calismalarnda Konulu Tefsir Metodu (Istanbul: Sura
Yayinlari, 2001), s. 181.

0 Ayrintili bilgi ve degerlendirmeler igin bkz. Sicak, s. 243-248.

61 Mustafa Oztiirk, “ ‘Sadaka’ Kavraminin Kur’an’daki Anlam Cercevesi -Semantik Bir Tahlil
Denemesi-”, Ondokuz Mayis Univ. [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 12-13, (2001): 457-487.

62 Oztiirk, “ “Sadaka’ Kavramimin Kur’an’daki Anlam Cercevesi”: 464-482.

63 fhsan, Hayr, El-Amelu’s-Salih (Salih-Salihat), Birr, Sabir, Takva, Ma'r(if, Salat, Rizik, Fi
Sebilillah, Isar, Kerim-Ikram, t4, it'dAm, Sadaka, Zekat, Buhl, Katr, Suhh, israf, Tebzir, Zuliim,
Miinker, Serr.

¢ Ayhan Kaya, “Kur'an’da Infak Kavrami” (Yiiksek Lisans Tezi, Cumhuriyet Univ. Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2009), s. 76-79.

65 Nafaka, [hsan, [ta, Ata, Tasadduk, Zekat- Sadaka, Hayir, Karz-1 Hasen, Teaviin, Kerem.

6 Aziz Tekiner, “Kur'dn’da Infak” (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Univ. Sosyal Bilimler
Enstitiisti, 2006), s. 11-12.

67 Murtaza Kose, “ ‘Fi Sebilillah” Kavraminin Zekat Agisindan Tahlili”, Atatiirk Univ. flahiyut
Fakiiltesi Dergisi 21, (2004): 107-134.
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Ozelligi gosteren bir doktora ¢alismasinda ise Tevbe sfiresi 60. ayet merkeze
alinmasa da® yine bu ayetin bir unsurunu olusturan “fakir” ve “fakirlik”
kavramlar1 Kur'an’da gectikleri baglamlarla ayrintili  bir sekilde
arastirilmistir. Bu arastirmalarda Kur'an biitiinl{igii igerisinde fakirlik
kavrami, fakirlik konusu ve zenginlik kavramiyla fakirlik kavraminin ortak
ele alindig1 konularda tekrarlarla beraber {i¢ yiiz kirk bir ayetten istifade
edilmistir.® Konulu tefsir ¢alismasi olarak adlandirabilecegimiz bir doktora
tezinde ise zekatin verilecegi yerlerin tedrici olarak gelisimi {izerinde
durulmus, nihai hitkmiin geldigi Tevbe, 9/60. ayete kadar ki gecen siireg
“Ihtiya¢ Dig1i Mallarin Verilecegi Gruplar” baghiginda; Bakara, 2/177, 215,
219; Duha, 93/9; Beled, 90/15, 16; Rtm, 30/38; Isra, 17/23, 26; Nahl, 16/90;
Fecr, 89/17, 18 ve Matin, 107/2, 3. ayetleriyle gosterilmeye calisilmistir.” Yine
konulu tefsir baglaminda yapilan bir ¢calismada “Zekatin Sarf Yerleri” bashig:
altinda ayetin unsurlarindan sadece yolcularla ilgili agiklama igin Kur’an'in
Kur’an'la tefsirine (Isra, 17/26; Rtim, 30/38; Nis3, 4/36; Enfal, 8/41; Hasr, 59/7)
basvurulmustur.” Tefsir alaninda yapilmasa da Kur’an’t anlama gayretinin
en giizel 6rneklerine sahit oldugumuz fikih ekolii igerisinde, Tevbe stiresi 60.
ayet merkeze alinarak “Zekat verilecek kimseler” ismiyle yapilan yiiksek
lisans c¢alismasinda ise tekrarlarla birlikte yaklasitk 76 ayetten
yararlanilmistir.”? Fikih alaninda yapilan diger bir ¢alismada ise “Zekatin
Odenecegi Yerler” baghiginda metin ve dipnotlarda elli kiisur ayet-i
kerimeden faydalanilmistir.” Yine fikih alaninda yapilan farkl bir ¢calismada
“Zekatin Verilecegi Yerler” bashiginda metin ve dipnotlarda toplam on bir
ayetten istifade edilmistir.”* Bagka bir calismada ise “Zekat Nerelere
Verilir?” bashginda on bes ayetten yararlanilmistir.”> Ayrica toplumun
sorunlarina vurgu yapan ve dolayisiyla tefsir eyleminde 6zellikle muhatab:
merkeze alarak Kur’an’it yorumlayan Abdullah Azzam’in (v. 1989) Tevbe
stiresi 60. ayetin Kur’an’in Kur’an’la tefsirinde diger miifessirlerin bu metot
dahilinde kullandiklar1 ayetlerden farkli olan bir¢ok ayet-i kerimeyi
kullandigr goriilecektir. Abdullah Azzam’in kullandig1 ayetler ise; Bakara,

68 Ayetin gectigi yerler i¢in bkz. Mustafa Sen, “Kur’4n’da Zenginlik ve Fakirlik” (Doktora Tezi,
Selcuk Univ. Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008), s. 21, 211.

% Sen, Mustafa, “Kur’an’da Zenginlik ve Fakirlik” (Doktora Tezi, Selguk Univ. Sosyal Bilimler
Enstitiisti, 2008).

70 Ali Ciftci, “Mekki Stireler Baglaminda Kur'an’da Infak-Zekat iliskisi” (Doktora Tezi, Selguk
Univ. Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008), s. 269-273.

71 Nihat Temel, Kur'an'da Sosyal Giivenlik Kurumu Olarak Infak (Istanbul: Marmara Univ. Ilahiyat
Fakiiltesi Vakfi (IFAV), 2001), s. 66-81.

72 Sibel Yilmaz/Duman, “Zekat Verilecek Kimseler” (Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes Univ. Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2010).

73 Vecdi Akyiiz, Zekat (istanbul: iz Yayincilik, 2006), s. 502-545; metin 20/dipnotlar 34.

74 Yunus Vehbi Yavuz, Islamda Zekat Miiessesesi: (Zekatin Onemi, Nisabi, Verilecegi Yerler, Devlete
Verilmesi,) (Tamamlayic: Bilgiler) (2. bs., Istanbul: Tiirdav, 1975), s. 307-372; Metin 1/dipnotlar 10.
75 Mustafa Hikmet Sentiirk, Soru ve Cevaplarla Zekat (1stanbu1: Rehber Yay., 2006), s. 167-209.
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2/173, 271; Enfal, 6/17, 29, 41, 61, 63; Yasin, 36/6; Al-i imran, 3/126; Saf, 61/4;
Tevbe, 9/47, 61; Maide, 5/33 ve Nisa siiresinin 136. ayet-i kerimeleridir”

Tevbe stiresi 60. ayetin Kur’an’in Kur’an'la tefsiri baglaminda, yorumcularin
kullandiklar1 ayetlerle ilgili degerlendirmelere ge¢meden once yukarida
siraladigimiz bilgilerin tablo halinde gosterilmesi meselenin daha rahat bir
sekilde anlasilmasini saglayacaktir.

2 1 [2 [3 [4 |5 s [7 s [o [10

% | MUFESSIRLER | Vefat Tarihi KULLANILAN AYETLER

1 |Taberi (310/923)  [2/61  [2/273  |2/273 |18/29

2 [Kummi (307/919) [2/273

3 |Ayyasi (320/932) [4/98

4 [Matirid? (333/944)  [2/273  |4/43  |6/141 [8/67  [9/58  [9/103 [59/8  |90/15 |90/16

5 |Semerkandi (373/983)  [2/273  [18/79  |90/16

6 |Kuseyri (465/1072) _|76/21

7 | Zemahgeri (538/1144) KULLANMAMIS
2/177 [6/41  [9/13  |o/60  |9/103 [9/103 [11/6 13/17  |18/79  |24/33

8 |Razl (606/1209) |47/38  [51/19  |51/19 |75/24 |75/25 [90/14 |90/15 |90/16  [90/16  |96/6
96/7

9 [Kurtubi (671/1273) [2/271  |2/273 |4/ 9/103 _ [18/79 |59/18 |93/8

10 |Nesefi (710/1310) KULLANMAMIS

11 [iKLIL 8/41

12 |ibn-i Kesir (774/1373) _[37/39

2/155  |2/188  |2/267  |2/267  [2/273  [4/29 6/141  [8/41 9/103  9/103

13 |T. GEVIRiSi
51/19  |64/15

14 |suyott (011/1505) |2/271  |2/273 1726 |51/19

15 |Sicbint (07711570) [81a1_ [18179

16 |Bursevi (1137/1725) KULLANMAMIS

17 |ibn Acibe (1224/1809) [18/79 _|o0/16

18 [M. Alost (1270/1854) |2/271 [oi59  [18/20  [18r79  |oor16

19 [Hasan Han (1307/1890) [2/271

20 |Resid Rem (asanozsy P73 [y lorrs anoa las  Jus  Janss Joume  [isno Joasse

4738|597 59119 |oorte  |93/8

21 |H.Yazr (1361/1942) [2/273 21273 21073 [s1a1  [sie0  [70/25 |oorie

22 |Meragi (1371/1952) |o/103_ [18/29 90716

23 [s. Kutub (1386/1966) KULLANMAMIS

24 |ibn-i Asir (1304/1973) [2/185 o590 loe0 | | | [ | | |

25 |Sinkit (1393/1973) KULLANMAMIS

26 |Mevdudi (1903-1979) [9/103

27 |i. Derveze (1404/1084) [2/272  |6/a1 o290 |o/34  |ois8  orse  |o/103  |or103  [s9r7

28 |S. Hawa (1409/1989) |o/58  |o559  [o/e0  |2/271

29 |Siileyman Ates 70/24  |70/25

30 |Sabuni KULLANMAMIS

5y |Mamud 2177 o271 21273 [3i02 ame  [orno3 Jonos [iwe  [ue 1317
Ustaosmanoglu 1726|5110 |51/19 |53/17  |59/7  |eois |eo/e |76/l |o3/s  |93/10

32 [Herert 1879 |oe0  [0/103  |25/65  |90/16

33 |Kur'an YoluwHeyet 492|958 |o/59  |9/103  |9/103

261 21155 21173 21177 |21185  |2/188  [2/267  [2271  |2272 (27273
3/92 31104 |an 415 4/6 429 |a;36 |43 4192 |ajgs
4135 |s5/42  |e/41  |6M41 |81 |80 |s/é7 |93 (929 |o/34
TUM MUFESSIRLER 9/58  |9/59  |9/60  |9/103  [11/6  [13/17 [17/26 [18/29 |18/79 |24/32
24/33  |25/65  [37/39  |a7/38  |51/19  [53417  |59/7  |59/8  [59/18  |59/19
60/8  |60/9  |64/15 |70/24 |70/25 |75/24 |75/25 |76/21 |76/8  |90/14
90/15 [90/16 [93/8  [93/10 oe/e  [o6r7

33

76 Abdullah Azzam, Tevbe Siiresi Tefsiri (Cihat Dersleri) (3. bs., Istanbul: Buruc Yay., 2007), s. 452-
505.
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4 1 [2 [3 [4 [s [6 [7 I8 [o [10
» |[YAZAR KONU KULLANILAN AYETLER
2/196 |2/271 |2/276 [2/263 |2/264 |2/280 [4/92 |4/114 [5/45 [9/58
1 [Mustafa Oztirk |Sadaka Kavramu 9/60 [9/75 [9/79 |9/103 [9/104 [12/88 [33/35 |57/18 |58/12 |58/13
63/10
2 |Ayhan Kaya Sadaka (Kavram) 2/3 2/264 |8/3 9/60 [9/103 |36/47
3 |Aziz Tekiner Sadaka (Konu) 2/196 [2/263 |2/264 (2/271 [2/276 [9/58 [9/60 [9/79 |9/103 |12/88
4 |Murtaza Kése |1 Sebilillah 2/217 |2/273 |4/167 [6/116 [9/60 [11/19 [38/26 |47/1 [51/19
5 |Mustafa Sen Fakirlik kavram ve konusu 341 AYET
6 |Nihat Temel Yolcular 4/36 |8/41 |17/26 |30/38 [59/7
e . o 2/177 [2/215 |2/219 [16/90 [17/23 |17/26 |30/38 [89/17 |89/18 |90/16
7 |AliCiftci Ihtiyag Dist Mallarin Verilecegi Gruplar 90/15 930 110772 110773
8 [Sibel Yimaz Zekat Verilecek Kimseler 76 AYET
9 |Vecdi Akyiiz  |Zekatn Odenecegi Yerler 54 AYET
10 |Y. Vehbi Yavuz |Zekatin Verilecegi Yerler 11 AYET
11 [M. H. Sentirk |Zekat Nerelere Verilir? | | | r 15 A]'YET r r ]' r
A P - 2/173|2/271|3/126 [ 4/136 [5/33  [6/17 [6/29 [6/41 |6/61 [6/63
12 |Abdullah Azzam |Tevbe Sdresi (Cihad Dersleri) o7 oL 3666 [o1/a | | |
MUFESSIRLERDE AYET KULLANIM SIKLIKLARI
Ayet Sayist 0 1 2 [ 3 [ a5 [ 7] 912715
Miifessir Sayist 6 | 7 [ 3 [ 3 [ 3] 3] 21]21]11]a1
Ayet Sayist 20 21 66 Ayet
Miifessir Sayist 1 1 33 Miifessir Toplam

Degerlendirme ve Sonug

Genel itibariyle tefsirlere bakildiginda miifessirlerin birbirlerinden az-¢ok
sayidaki ayni-farkl ayetleri; ayni-farkli baglamlarda, farkh tekrar sayilariyla,
diger aciklama unsurlar1 arasinda farkli yogunluklarla kullandiklar
gorilmiistiir.

Inceledigimiz miifessirler arasinda Zemahseri, Nesefi, Bursevi, Seyyid
Kutub, Sinkiti, Sabtini bu ayeti tefsir ederken agik olarak Kur’an'in Kur’an'la
tefsir metodunu kullanmamuslardir.”7 Bu durum bize Kur'an'in Kur'an'la
tefsir metodunun her Aayet igin vazgecilmez bir metot olmadigin
gostermektedir. Ilgili ayetin tefsirinde ayete yer vermeyenler icinde tefsir
ismi ve giris kismindaki ustil vurgusuyla Kur'an'in Kur'an'la tefsirine dikkat
¢eken Sinkiti'nin de bulunmasi 6nemlidir. Her ne kadar bir miifessir bir
tefsir metodunda uzmanlasip hatta gaye edinerek tefsirinde bu metodu
yansitmaya ¢alissa da bu durum o miifessirin her ayet igin ayni1 performansi
sergileyebilecegini veya ayetin buna imkan tanima acgikliginin ayni derecede
olacagini gostermemektedir. Bununla birlikte s6zii gecen alti miifessirin bu
ayetin yorumuna tefsirleri igerisinde ayirdiklar1 hacme bakildiginda genel
olarak yapilan yorumlarin bir iki sayfay1 asmadig1 goriilmektedir. Bu durum
ise yapilan yorumlarda farkli tefsir metotlarindan istifade edilmesinin bir
yoniiyle ayetin tefsirine ayrilan boliimiin uzunluguyla dogru orantilh
oldugunu gostermektedir.”® Ayrica tefsirin genel hacminin bir ayet igin

77 Ogellikle muttasil biitiinlitk cergevesinde Kur'an'm Kur'an'la tefsirinden bigane kalma
miimkiin olmamaktadir. Bkz. Sicak, s. 227-34. Bu sebeple “Agik olarak” kaydiyla sozii gegen
miifessirlerin Kur’an'in Kur’an’la tefsirini belirgin bir sekilde, istifade edilen ayetler gosterilerek
kullanmadiklari ifade edilmek istenilmektedir.

76 Elbette yaptigimiz tespitin sebep ve sonug acisindan birbirini gerektirdigi belirtilmelidir.
Hacimli bir yorum yapilmak planlandig1 icin bir¢ok yoruma yer verilmistir ayni zamanda farkl
yorumlama metotlar1 kullanildigy icin yapilan yorumun hacmi de gelismistir. Bu ise bize
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ayrilan boliime etki ettigi, Kutub'un tefsiri diisiiniildiigiinde ise bunun tek
bagina mutlak olarak belirleyici olmadig: ifade edilmelidir.

Bu ayetin tefsirinde el-Kuseyri, Ibn Kesir, Siddik Hasan Han, Seyh
Abdiilhak, Mevd(di, Ayyasi ve Kummi ise sadece birer ayet
kullanmislardir. Bu yedi miifessirin iradi bir tercih oldugunu diistindiirecek
sekilde farkli farkli ayetlerden istifade ettikleri goriilmektedir. Bu durum
belli bir ayetle ilgili olarak belirli bir metodun kullanilmasinda bile farklh
sonuglar elde edilebilecegini gostermesi agisindan onemlidir. Tek ayetin
kullanuldig tefsirlere bakildiginda genel olarak ayetin farkli unsurlarinin
farkli ayetler baglaminda agiklandig1 goriilmektedir. Bununla beraber bir
ayetin belirli bir unsurunun da farkli bir ayetle tefsir edilmesi imkan
dahilindedir. Boylelikle kullamilan metot ayetin yorumunda oOznellik
faktoriinii tamamiyla ortadan kaldiramamaktadir. Yine inceledigimiz
miifessirlerden {i¢li tefsirlerinde ikiser ayet kullanmislardir. Bu alt1 ayetin
hepsinin olmasa da dort tanesi yani %66’s1 birbirinden farkli ayetlerdir.
Sonug olarak bes farkli ayet ve sadece bir tekrar bulunmaktadir. Bu veri de
kullanilan metotta 6znellik hakkindaki ¢ikarimimizi desteklemektedir.

Yapilan arastirma dahilinde incelenen otuz ii¢ tefsirde Tevbe stiresinin 60.
ayetinin yorumlarinda en fazla kullamilan ayet yine aymi strenin 103.
ayetidir. Bu ayet on farkli tefsirde on bes kez Kur'an'in Kur'dn'la tefsiri
metodu dahilinde kullanilmistir. Boylelikle miifessirlerin ancak %30'u bir
ayet tizerinde ittifak edebilmiglerdir.” En fazla kullanilan ikinci ayet ise
Bakara sfiresinin 2/273. ayetidir. Bu ayetten on farkl tefsirde on ii¢ kez
istifade edilmistir. Tefsirlerinde Tevbe, 9/103. ayeti kullanan miifessirlerden
altis1 Bakara, 2/273. ayete tefsirlerinde yer vermemislerdir. Bu ise en ¢ok
kullanulan iki ayete tefsirlerinde yer veren on alti miifessirin ikinci olarak
ayni ayet iizerine ittifak etme oranlarinin %25 oldugunu gostermektedir.
Tevbe stliresinin 60. ayetinin yorumlarinda en fazla kullanilan iki ayeti
tefsirlerinde beraber kullanan dort miifessirin inceledigimiz 33 mdiifessire
orani ise %12’dir. Bu veri ise Kur'an'mn Kur'an'la tefsiri adma bir kaynak
olarak Kur'an'in kendisinin halihazirdaki tefsir pratigi acisindan sonuglari
diisiiniildiigiinde Ozneler arasi ortak bir kullanimdan ne kadar uzak
oldugunu gostermektedir.® Ugiincii sirada ise dokuz farkli tefsirde on kez
kullarulan Beled stiresinin 90/16. ayeti gelmektedir. Toplamda 66 farkl1 ayet
tekrarlarla beraber 33 tefsir icinde 149 yerde kullanulmigtir.

Genel bir ifadeyle Kur’an'in Kur’an'la tefsiri agisindan kismi ¢akismalarin ve
ittifaklarin varligiyla birlikte tam uyusmanin, sadece alti miifessirin bu

miifessirin yorumlamaya baglamadan onceki zihninde yaptig tasarimin, etkinligine dair fikir
vermektedir.

7% Bu ittifak ise sadece aym ayeti kullanmak {iizerinedir yoksa farkli miifessirlerin ayni ayeti
farkli baglamlarda farkli anlamlar igin kullanmalar1 imkan dahilindedir. Hatta ayn1 miifessirin
ayni ayeti birkag kez farkli baglamlarda kullanmasi da oldukga sik rastlanan bir durumdur.

8 Krs. Mustafa Oztiirk, “Kur’an’in Kur’an’la Tefsiri: Bir Mabhiyet Sorusturmas1”, Cukurova Univ.
flahiyat Fakiiltesi Dergisi 2, (2008): 10; Sicak, s. 299.
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metodu kullanmama {izerine yaptiklar1 icma’da oldugu soylenebilir. Bu
durum Oznelligin varolussal olarak kag¢inilmaz oldugunu gostermesi
agisindan oldukga Onemlidir.8! Boylelikle Oznelligin yapilmayan degil
yapilan yorumla birlikte basladig1 ve yapilan yorumlarda ilerleme oldukca
da artacagi on goriilebilir.

Tevbe 60. ayetin tefsirinde en fazla ayet kullanan mdiifessir yirmi bir ayetle,
Kur'an'in Kur’an'la tefsirini tefsiri i¢in bir esas kabul eden®? Fahreddin
Razi’dir. Onu, yirmi ayetle Mahmud Ustaosmanoglu ve on bes dyetle Resid
Riza takip etmektedir. Tiim miifessirlerin kullandiklari toplam ayet sayisi
altmisalti®® oldugu i¢in pratikte bu gerceklesmese de teori olarak en fazla
ayet kullanan bu ii¢ miifessirin tamamen farkli dyetleri kullanma imkanlari
da vardir. Ug miifessir hakkinda yaptigimiz bu basit siralama bile ilmin ve
ilim imkanlarinin siirekli biriktigi ve gelistigi diisiiniildiigiinde -sadece ayet
sayis1 baz alindiginda- diger tiim faktorleri, Fahreddin Razi'nin 6znelliginin
nasil geride birakti$1 rahatlikla goriilebilir.3* Boylelikle bir miifessire etki
ettigi diisiiniilen sosyolojik, psikolojik, tarihsel ve kiiltiirel parametrelerin o
miifessir i¢in mutlak manada belirleyici ve siurlandirica  oldugu
diisiiniilmemelidir. Fahreddin Razi yaptig1 yorumlar ve tarihsel gelisimini
vermeye ¢alistigimiz ayet kullanim tablosunda diger miifessirden farkliliginm
acgikca gostermekte boylelikle yukaridaki ¢ikarimimiza “zamanini asan bir
miifessir” olarak temel tegkil etmektedir.

Genel olarak muttasil ve munfasil biitiinliige en fazla dikkat eden miifessir
Fahreddin Razi olsa da stire ici munfasil biitiinliigii en fazla kullanan Izzet
Derveze’dir. Bu hususta Derveze'nin tefsirinin geneli igin belirledigi
metodun®> bu ayet i¢in kullandigr Kur'an'm Kur'an'la tefsiri metodunu
etkiledigi sdylenebilir. Bu durum ise ayet yorumu igin belirlenen metodun
miifessirin genel metodolojisi icerisinde kendi 6znelligine has bir sekilde
yeniden sekillendigini gostermesi agisindan onemlidir. Muttasil biitiinltigii
diger miifessirlere nazaran daha fazla vurgulayan miifessirler ise Matiiridyi,
M. Aldsi, ibn Agﬁr, I. Derveze, S. Havva, Hereri ve Kur'an Yolu heyeti’dir.

Son devirlerde yapilan ¢alismalara gelince, hem kullanilan ayet sayilarinin
fazlaligi hem de kullanilan ayetlerin birbirinden farkli olmasini baz alarak
oznelligin daha da belirginlestigi rahathikla sdylenebilir. Ayrica Mustafa
Sen’in “Kur’an’da zenginlik ve fakirlik” adli doktora tezindeki sadece

81 Sicak, s. 67-9.

82 Jsmail Cerrahoglu, “Fahruddin er-Razi ve Tefsiri”, Atatiirk Univ. Islami ilimler Fak. Der. 2,
(1977): 29.

8 Arastirmamizda tespit ettigimiz ayet sayisma bagli olarak kabul ettigimiz bu &rneklem,
Kur'an'mn Kur'an'la tefsiri metodu igin teoride bir ayet icin alt1 bin kiisurluk sayisiyla kendi
dahil tiim Kur'an ayetlerinden olusmaktadir.

8¢ Benzer bir yaklasim i¢in bkz. Muhammet Nedim Tan, “Abdullah Ensari Herevi'nin Tasavvuf
Tarihindeki Yeri ve Sad Meydan’t” (Doktora Tezi, Marmara Univ. Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2013), s. 458.

85 Ayrmntili bilgi icin bkz. Mesut Okumus, “Muhammed izzet Derveze ve Tefsir'deki metodu”
(Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Univ. Sosyal Bilimler Enstitiisti, 1994).
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fakirlik kavramiyla alakali olarak®é istifade edilen ayetlerin sayisinin {i¢ yiiz
kiisur olmas: temel on iki unsura sahip olan Tevbe sfiresi 60. ayetin farkl
baglamdaki tekrarlarla beraber yaklasik 4000 ayetle tefsir edilebilecegini
teorik olarak gostermektedir. Bununla birlikte konunun spesifiklesmesi
Olciistinde tekrarlarin basladigima ve arttigina da sahit olunmaktadir. Bu
durumun her konuda var olan ayetlerin baglamlariyla belirlenmesi
sonrasinda degisebilecegi diisiiniilebilir. Fakat tefsir gelenegi icerisinde
Tevbe stiresi 60. ayet pratiginde, tarih boyunca yorumlarimi Kur'an'in
Kur’an’la tefsiri agisindan kismen ortaya koymaya calistigimiz miifessirlerin
tefsirleri ortaya koyduklar: cesitlilikle bu diisiincemizde temkinli olmamizi
gerektirmektedir. Su anki sartlara gore ilerideki bilgi birikimi ve yontemler,
nesnelligi ve tek sesliligi getirse de yeni sartlarin ortaya ¢ikisi, yorumcular:
nesnellesen gelenek iizerinde 6znellige stiriikleyecektir. Kur'an’in Kur’'an’la
tefsiri adina pratige ve teoriye, gegmise ve gelecege ait bu sdylemlerimiz,
Kur’an tefsir yontemlerinden herkesin ittifakla kabul ettigi bir yontemde bile
ne kadar c¢ok farkliliklar olabilecegini gostermesi agisindan Onemlidir.
Bununla birlikte Kur'an'in Kur'an'la tefsiri metodunun kullandig1 kaynak
baglaminda ortaya koydugumuz bu farkliliklarin ve kullanilan ayet
sayisindaki azlik ve coklugun; basarii olmak veya olmamak, diger bir
degisle yapilan yorumun dogru ve nesnel olmasi manasina gelmedigi ise
dikkat gekilmesi gereken bir diger husustur.?”

Nesnellik vurgusunu, kullandigr kaynaktan ve Kur'an'in bitiinltigi
ongoriisiinden alan Kur'an'm Kur'an'la tefsiri metodu, kaynak kullanim
acgisindan her miifessir i¢in baglayic1 ve vazgecilmez olmamistir. Bu metodu
kullanan miifessirler ise ayni metodu farkli kaynaklarla (ayet)
kullanmislardir. Zaman igerisinde kullanilan ayetler agisindan birikimsel bir
gelisme gozlense de bu gelisimin diger miifessirler adina baglayict olmadig:
goriilmektedir. Boylelikle Kur'an'in Kur'an'la tefsiri her ne kadar diger
yorumlama metotlarina kiyaslandiginda “en giizel, saglam ve giivenilir
metot” seklinde vasiflandirilip bu vasfi haiz olmasi adina birgok gerekceye
sahip olsa da tek bagina, yorumda nesnelligi sonug veren vazgecilmezlik ve
genel gecerlik 6zelliklerinden mahrumdur.

% Bu tez hem zenginlik hem de fakirlik kavramlarini incelese de sadece fakirlikle ilgili
béliimlerdeki ayetler hesaplanmustir.

8 Krs. Mehmet Akif Kog, Isnad Verileri Cercevesinde Erken Donem Tefsir Faaliyetleri: Ibn Ebi Hatim
(6. 327/939) Tefsiri Orneginde Bir Literatiir Incelemesi (Ankara: Kitabiyat, 2003), s. 103.
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