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Tiirk Isaret Dilinde Anlamsal Baglantih@in ve Gosterimselligin Sozliiksel

Erisime EtKisi
Effects of Semantic Relatedness and Iconicity on Lexical Access in Turkish Sign
Language
Bahtiyar MAKAROGLU"
Oz

Isaretlenen diller iizerine yapilan calismalar, sozliiksel onceleme etkilerine ve belki de insan dilinin dogasmin ne
oldugu konusundaki bilgiye dogrudan bir etki olusturabilecegini igaret etmektedir. Sozliiksel erisimi inceleyen son
caligmalar, dilsel bilginin zihinsel sozlilkgede nasil yapilastigi ve bu sozlikkgeye nasil ulastigi hakkinda detayl bilgi
sunmaktadir. Bu calismada ise Tiirk Isaret Dilinde anlamsal baglantiligin ve gdsterimselligin, sdzliiksel erisim siirecine
etkisi ve sozliiksel islemleme hizi arastirilmaktadir. Katilimcilara SuperLab 5.0 programi yardimiyla birincil-
gosterimsel hedef isaret ¢iftinden (6rn. SILGI) olusan ve ikinci isareti tanimay1 amaglayan ¢evrimigi Sozliiksel Karar
Testi uygulanmustir. Birincil isaretler su sekildedir: (i) gosterimsel ve anlamsal baglantili (6rn. KALEMTRAS) (ii)
gosterimsel olmayan ve anlamsal olarak baglantili (6rn. OGRENCI) (iii) anlamsal olarak baglantisiz (6rn. CATAL).
Aragtirmaya Tiirk isaret dili (TID) anadili konusucusu olan ve en az 10 yildan beri giinliik hayatinda, Tiirkiye’deki
Sagir toplumun parcasi olan TID ile baglantisini oldugunu belirten 17 dogustan sagir birey katilmistir. Elde edilen
bulgular, sozlikksel erisim siirecinde anlamsal baglantiligin 6nemli derece kolaylastirici etkisi olmasina karsin
gosterimselligin herhangi bir 6nceleme etkisini artirmadigini gostermistir.

Anahtar sozciikler: Gosterimsellik, sozliiksel erisim, anlamsal 6nceleme.

Abstract

The study of signed language promises to have a profound effect on lexical priming effects, and perhaps ultimately on
our understanding of the nature of human language. Recent studies on lexical access have given detailed information
about how linguistic information is structured and accessed in the mental lexicon. In this study, the effects of semantic
relatedness and iconicity on lexical access in Turkish Sign Language (TID) and lexical processing speed were studied.
Being composed of primer-iconic target sign, an online lexical decision task which aims to recognise target sign (e.g.,
plastic-eraser) was applied to deaf participants via SuperLab 5.0. Prime signs were as follows: (i) iconic and semantically
related (e.g., pencil-sharpener) (ii) non-iconic and semantically related (e.g., student), or (iii) semantically unrelated (e.g.,
fork). 17 deaf, native TID signers who are a part of Turkish deaf community for more than 10 years and who stated that
they had daily contact with TID took part in the study. The findings showed that semantic relatedness has significant
facilitation effect on lexical access processing yet iconicity does not increase the priming effect.
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Giris

Dilsel bigim ile onun gondergesi arasindaki dogrudan iliski olarak tanimlanan gosterimsellik, son
yillarda psikoloji, dilbilim, sinirbilim gibi ¢ok farkli alanlarin inceleme konusu haline gelmistir. Kavrama
ya da {iretim boyutunda sozliiksel islemlemeyi inceleyen ¢aligmalarin temel varsayimlari sdzciigiin anlami
ile bi¢im arasindaki iligkinin nedensizligi {izerine kurulmasina karsin konusulan dillerde, anlam ile yap1
arasindaki eslemenin tamamen rastlantisal olmadigini gosteren birgok 6rnek bulunmaktadir (6rn. yansima
sozciikler). Konugma dillerinde, dogaya ait seslerin (6rn. miyavlamak, havlamak) taklidi gibi gosterimsel
sozciikler bulunmasina karsin, gosterimselligin ses temelli olan boyutta aktarilmasi nedeniyle yansima
sozciikler sozliikgede ¢ok az oranda gériilmektedir. Ote yandan, isaret dillerinin uzam-zamansal (spatio-
temporal) boyutta iletisim kanalina sahip olmasi, sekil ve/veya uzamdaki hareket agisindan gosterimsellik
sergileyen sozciiklerin konusma dillerine gore sézliikgede daha fazla oranda gériilmesini saglamaktadir. Bu
nedenle, modalitenin hem gosterimselligin sdzvarliginda goriilme derecesi hem de boyutu agisindan
dogrudan bir etkisi bulundugu kolayca sdylenebilir.

Her ne kadar Tiirkge, Ingilizce gibi konusma dillerindeki gosterimsel baglantilar daha ¢ok yansima
sOzciiklerle smirlt olmasina karsin farkli konugma dillerinde, anlam ve yap1 arasinda diizenli eslesmeler
sadece ses ile degil duyusal, motor ve duyussal deneyim ile iliskili olabilmektedir (6rn. Japonca: Hamano,
2008). Bu nedenle konusma dillerindeki gosterimsellik olgusunun ¢ok sinirli boyuta indirgenmesi
gosterimsellik ve bilis arasindaki baglantinin etkin bir sekilde incelenmesini engellemektedir. Bu kapsamda
Perniss ve digerleri (2010), gosterimselligin dilde ¢ok 6nemli rolleri bulundugunu ve gosterimselligin,
dilbilimsel yap1 ile insan deneyimi (algilanan/gerceklesen yapi) arasindaki iliskiyi belirleyici 6zellikte
bulundugunu 6ne siirmektedir (bkz. Meteyard ve digerleri, 2012). Egitsel agidan bakildiginda ise
gosterimselligin hem ¢ocuklarda (bkz. Parault ve Parkinson, 2008; Imai ve Kita, 2014) hem de yetiskinlerde
(bkz., Nygaard, Cook ve Namy, 2009; Monaghan, Mattock ve Walker, 2012) dil 6gretimine iligkin
kolaylastirici etkisi oldugu bilinmektedir.

Alanyazindaki bircok ¢alismada, iyi derecede isaret dili bilen sagir bireylerde gosterimselligin isaret
islemlemesine herhangi bir etkisi bulunmadig: iddia edilmesine (Bostworth ve Emmorey, 2010; Baus ve
digerleri, 2013) karsin sesbilimsel diizlemde, gosterimselligin isaret islemlemesine kolaylastirici etkisi
oldugu gozlenmektedir (Thompson ve digerleri, 2009, 2010; Ormel ve digerleri, 2012). Gosterimselligin
sozliiksel diizlemde kolaylastirict etkisini incelemenin temelinde gosterimselligin anlamsal islemlemeyi
artirtp artirmadigl  goriisii yatmaktadir. Bu c¢alismada ise yetiskin sagir Tiirk isaret dili (TID)
konusucularinda gosterimselligin ve anlamsal baglantililigin sozlitksel islemlemede onceleme (priming)
etkisini incelemek amaglanmaktadir.

Isaret Dillerinde Gosterimsellik

Konusulan dilin iretimindeki akustik sinyaller, her ne kadar konusma organlariin devinimiyle
meydana gelse de dudaklarda gerceklesen goriilebilir/coziimlenebilir 6zellikte bilgi sinirli gériiniimdedir.
Diger tarafta ise isaret dili liretimindeki elin hareketiyle gergeklesen gorsel sinyal, elin uzamsal diizlemde
gerceklestirdigi devinimin tiimiini oldugu gibi yansitmaktadir (Wilbur, 2008:218). Modaliteye bagli olan
bu durum, isaret dillerinin sozvarligindaki sozciiklerin daha gosterimsel goriiniime sahip olmasini
saglamaktadir. Ayrica igaret dili sozvarligindaki gosterimsel isaretler, gonderimde bulundugu kavramin
seklini, dzelligini ya da hareketini temsil etmektedir (Campbell, Martin ve White, 1992). Ornegin Sekil
(1)’deki TREN isaretinin liretiminde sag elin bas, yliziik ve orta parmagin uglar biikiiliip; li¢ parmak, tren
tekerleginin yuvarlak sekline, kol yatay seklinde uzatilip; tren tekerleklerinin pistonuna ve kolun tamaminin
ileri dogru ve dairesel hareketi ise; trenin ilerledigindeki tekerlek ve pistonun hareketine benzer sekilde
tiretilmektedir. (Dikyuva, Makaroglu ve Arik, 2015).
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Sekil 1. TID’de TREN isaretinin gosterimsel 6zellikleri (Dikyuva, Makaroglu ve Arik, 2015).

Gosterimselligin zihinsel modellerdeki goriiniimiine bakildiginda, iki varlik arasinda karsilagtirma
(benzerlik agisindan) yapilirken, yap1 koruyucu uyumlar (structure-preserving correspondences)
olusturulmaktadir (Wilcox, 1998; Taub, 2001). Boylece, varligin yapisi algilanip bu yap1 bagka bir varliga
aktarilmaktadir. Isaret dillerinin gosterimsel isaretleri, gergek diinyada bulunan nesneleri, eylemleri temsil
etmelerine karsin dilsel yapilariin isaret dillerine gore farklilastigi da bilinmektedir (Klima ve Bellugi,
1979). Ornegin Amerikan isaret dili (ASL), TiD ve Cin isaret dili (CSL) gibi birgok isaret dilindeki AGAC
isareti, gosterimsel 6zellikte bulunmasina karsin sesbilimsel boyutta (elin sekli, hareket tiirii vb.) birbirinden
farkli gortinim tagimaktadir. Asagidaki Tablo’da, isaret dillerinden siklikla gosterimsel 6zellikteki el
sekline sahip olan VIDEO-KAMERA, UCAK Ve AGAC isaretlerinde, tiger farkli isaret dilinde kullanilan el
sekilleri gosterilmektedir. Nesnelerin bigimsel 6zelligi agisindan gosterimsellik tasiyan ti¢ farkl el sekli her
ne kadar birbirinden elin bi¢imlenisi agisindan ayrilsa da gosterimsellik 6zelliklerini koruduklar agikca
goriilmektedir.

Tablo 1. isaret dillerinde gosterimsel isaretler ve el sekilleri

\‘ﬂ‘
\ { 1 —
< <
VIDEO-KAMERA TiD LSE LSF
UCAK DGS LIS
AGAC BSL TiD IT™

* BSL: ingiliz fsaret Dili, DGS:Alman jsaret Dili, LIS: italyan fsaret Dili, LSE: ispanyol fsaret Dili, LSF: Fransiz isaret Dili,
IPSL: Hint-Pakistan Isaret Dili, ITM: Izlanda Isaret Dili, RSL: Rus Isaret Dili

Isaret dillerinde yapi ile anlam arasindaki baglantilarin belirlenmeye galisilmasi sozliiksel diizlemdeki
tahmin edilebilirlik durumunu ortaya ¢ikarmistir. Lepic ve digerleri (2016)’nin ¢alismasinda, gésterimsellik
nedeniyle isaret dillerinde s6zciligiin iki elle liretilmesi durumunun sézciik tiiretimi agisindan, bir¢ok tahmin
edilebilir goriintiiye sahip oldugu belirtilmektedir. Bu goriisii destekler sekilde Giigliitiirk (2018), TID’de
iki elin kullanildig1 eylemlerin Figiir ve Zemin gibi anlambilimsel bilesenlerin ¢éziimlenebilir dzellikte
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bulundugunu ve sesbilimsel yapmin anlambilim diizlemindeki olay yapist ile iliskili oldugunu o6ne
siirmektedir. Bu durum, isaret dillerinde sesbilim yapisinin belirli ulamlarinin, anlambilim tarafindan
belirlendigini sezdirmekte ve gostereni gosterilenle birlestiren bagin iligkisiz oldugunu savunan Nedensizlik
Ilkesi’nin de yeniden sorgulanmasi gerekligini ortaya ¢ikarmaktadur.

Isaret dillerinde gosterimselligin etkileri sadece sdzliiksel diizlemin aksine daha biiyiik yapilarda da
gorilmektedir. Sozciik-alt1 yapilanis agisindan bakildiginda siniflandirict el sekilleri, karmagik yiiklemcil
yapilarin olusumunda géndergelerin tiim yapisini ve gercek diinyadaki hareketini temsil etmekte ve siklikla
bagimli bicimbirim olarak tanimlanmaktadir (bkz. Zwitserlood, 2003; Schembri, 2003). Ornegin Sekil
2’deki arabaya iliskin smiflandirict el sekli, tiim parmaklarin segildigi ve 6ne dogru uzatildigi diiz
bigimdedir. Boylece sesletim organi olan elin bi¢imi, uzamsal 6zellikler agisindan araba prototipini
sunmaktadir. Avug¢ igi arabanin altina, parmaklar arabanin Oniine benzemektedir. Anlambilimsel
giidiilenmenin sesbilgisi iizerine dogrudan etkisi olan bu durumda, iki el araglarinin 2 veya daha ¢ok
oldugunu; birbirine kars1 onlii-arkali konumu, trafik seridindeki goriiniimiinii; ellerin ¢izgisel olarak birlikte
ileriye dogru hareketi trafigin ilerleyisini; hareketin hizi, trafigin ilerleyis hizin1 ve ellerin yukari-asagiya
dogru kiiciik hareketleri ise trafikteki dur-kalk yapilmasini gostermektedir (Makaroglu, 2020).

ARABA1-ARABAZ2-SIRALI-DURA KALKA-ILERLEMEK
‘Birden fazla araba, trafikte dura kalka yavas yavas ilerliyor.’

Sekil 2. TID’de gosterimsellik iceren siniflandirict gdriiniimler: ARABA1-ARABA2-SIRALI-DURA KALKA-ILERLEMEK

[saret dillerinde, gosterimselligin konusma dillerine gére daha yogun bigimde gdziikmesinin temel
nedeni, iletisim kanalinin fiziksel 6zellikleri ve boyutudur. Boyes-Braem (1986), isaret dili sozliik¢elerinde
biiyiik bir oranin rastlantisal olmayan isaretlerden olustugunu ve DSGS’de sozliiksel birimlerin en azindan
licte birinin gosterimsel oldugunu belirtmektedir. Zeshan (2000) ise bu oranin daha da fazla oldugunu,
IPSL’deki isaretlerin en azindan yarisinin gdsterimsel 6zellikte bulundugunu iddia etmektedir. Ayrica
gosterimselligin isaret dillerinde yaygin bigimde goriilmesinin, isaret dillerinin anlam-bi¢im eslemesini agik
bir sekilde sundugunu ve bu nedenle, kdk 6zelligindeki soyut birimin, daha tahmin edilebilir 6zellikte
oldugunu belirtmektedir.

Isaret Dillerinde Gosterimselligin Islemlenmesi

Her ne kadar, yetiskinlere uygulanan isaret benzerligininin tstdilbilimsel (metalinguistic) agidan
degerlendirme testinde gosterimselligin etkisi bulunsa da (Vigliocco ve digerleri, 2005) g¢evrimici
islemlemeyi etkileyip etkilemedigi tartisilan bir konu olma 6zelligini korumaktadir. isaret dillerinde,
sesbilimsel baglantiliginin s6zliiksel erisime etkisini arastiran ¢alismalar, birincil (prime) ve hedef isaretin,
ayni konumda olduklarinda, olumsuz 6nceleme etkisi yarattigini ortaya koymaktadir (Carreiras ve digerleri
2008; Corina ve Emmorey, 1993; Corina ve Hildebrandt, 2002). Carreiras ve digerleri (2008)’ne gore ise
bu olumsuz etki, hedef isaretin taninmasini yavaslatan birincil isaret tarafindan olusturulmakta ve konusma
dilinde tretilen birincil-hedef s6zciik ¢iftinin ilk sesbirimleri ortak oldugunda goriilen ket vurucu etkiye
benzer bir 6zellik tagimaktadir.



Tiirk Isaret Dilinde Anlamsal Baglantihigin ve Gosterimselligin Sozliiksel Erigime Etkisi

Sesbilimsel diizlemde bakildiginda, birincil-hedef isaretler benzer el sekline sahip olduklarinda
anlamli derecede 6nceleme etkisi gdzlemlenmemektedir (Carreiras ve digerleri, 2008; Corina ve Emmorey,
1993). Bostworth ve Emmorey (2010), isaret dillerinde, farkli 6nceleme Oriintiilerinin goriinmesinin
nedeninin isaret dillerinin kendine 6zgii sesbilimsel goriiniim sergilemesinin altinda yatiyor olabilecegini
vurgulamaktadir. Ornegin, konusma dillerinin aksine isaret dillerinde sozliiksel islemleme siireci, iki
asamali tanima siireci icermekte ve bu siirecin ilk basamaginda, el sekli ve konumdan olusan sesbilimsel
birimler, ikinci basamaginda ise isaretin hareketi bulunmaktadir. Bu iki agama, dogrudan sozliiksel erisim
ve igaret tanima siirecine ulagilmasini saglamaktadir (Grosjean, 1981; Emmorey ve Corina, 1990).

Bi¢imbilimsel 6ncelemeyi arastirdigi calismasinda Emmorey (1991), ASL sozliikgesinde yer alan

bicimbilimsel acidan karmasik isaretlerde, yinelemenin 6nceleme iizerindeki etkisini incelemektedir. Iki
bagimsiz deneyden olusan ¢alismada, goriiniis bigimbirimi ile ¢gekimlenen eylemlerin temel yapida bulunan
eylemin (ayn1 eylemin) taninma siirecinde, kolaylastirici etkisi oldugu ortaya konmaktadir.
Corina ve Emmorey (1993) ¢alismalarinda, anadili ASL olan sagir bireylere, birincil-hedef ¢iftten olusan
ve ikinci isareti bulmay1 amaglayan sozliiksel karar testi uygulamis ve anlambilimsel baglantili isaretlerden
(SICAK-SOGUK, ARABA-TRAFIK vb.) sonra gelen hedef isaretlerde, tepki siiresinin daha hizli oldugunu
Olemiistiir. Bostworth ve Emmorey (2010) tarafindan yapilan arastirmada ise, birincil ve hedef isaretten
olusan isaret ¢iftleri olusturulmus ve anadili ASL olan katilimcilara, birincil isaret ve daha sonra gosterimsel
hedef isaret seklinde olusan sozliiksel karar testi uygulanmistir. Gosterimsel hedef isaretten once ti¢ farkl
isaret tlirli (1. gdsterimsel ve anlamsal baglantili 2. gdsterimsel olmayan ve anlamsal olarak baglantili 3.
anlamsal olarak baglantisiz ve gosterimsel) katilimcilara gosterilmistir. Aragtirma sonucunda, anlamsal
olarak baglantili isaretlerin, hedef isaretinin belirlenmesinde Onceleme etkisi olusturmasma kargin,
gosterimsel isaretlerin 6nceleme etkisi olusturmadigi bulunmustur.

Thompson, Vinson ve Vigliocco (2009), isaret-resim dogrulama testi kullandiklari arastirmalarinda,
ASL konusucularindan isaret ve bu isaretin gonderimde bulundugu kavramin resmi ile eslestirmelerini ve
isaret ile resim arasinda gosterimsel iliskiyi belirlemelerini istemisletir. Ornegin, belirgin olarak isitme
cihazi isaretine (ASL) benzeyen resim, katilimcilara gosterildikten sonra igitme cihazi isaretinin video
gorlintiisii izletilmistir. Bu aragtirmada, gdsterimselligin anlamsal iglemleme siirecini kolaylastirici etkisinin
yani sira anlam ve sesbilimsel yapi arasinda yakin esleme (mapping) oldugunda, gosterimselligin de
anlamsal iglemleme siirecine olumlu katkilar1 oldugu ortaya konmustur.

Gosterimselligin igaret dilinde, gosterimsel olmayan isaretlere gére olumlu bir etkisi olmadiginm
savunan farkli alanlarda yapilmis ¢alismalar bulunmaktadir. Poizner, Bellugi ve Tweney (1981)’e gore
gosterimsellik, islemleme siireci ya da kisa siireli bellek agisindan hizlandiric1 ya da kolaylastirict bir rol
oynamamaktadir. Bununla birlikte, ASL {izerinde yapilan arastirmalarda, isaret dili konusucularinin
gosterimsel ve gdsterimsel olmayan isaretleri ayni dogruluk diizeyinde hatirladiklar1 da goriilmiistiir. Bunun
yani sira, igaret dili afazisi olan bireylerde hem gosterimsel hem de gosterimsel olmayan igaretler ayni
oranda zarar gormektedir (Marshall ve digerleri 2004). ASL’nin edinimi siirecinde de gdsterimsel
isaretlerin, ¢ocuklar tarafindan ilk edinilen birimler olmadigi ve erken donem sozciikleri arasinda,
gosterimsel olmayanlara gore daha az oranda bulunduklari belirtilmistir (Anderson ve Reilly, 2002).

Bu galismada, gosterimselligin ve anlamsal baglantihigim, Tiirk Isaret Dilinde nceleme etkisini artirip
artirmadig1 aragtirilacaktir. Gosterimsel isaretlerin sesbilimsel yapilart ve anlamsal 6zellikleri arasinda
giiclii bir baglant1 varsa bu isaretlerin zihinsel sozliikgede daha hizli islendigi varsayilmaktadir. S6zciiklerin
zihinsel sozliikkceye ulagma siirecindeki kolaylagtirici ve engelleyici etkileri, dilsel bilginin zihinsel
sozliikcede nasil yapilandigi ve bu sozlilkgeye nasil ulastigi hakkinda bilgiler sunmaktadir. Bu nedenle
caligmadan elde edilecek sonuglar, zihinsel sozliikceye ulagma siirecinde, anlamsal baglantiligin ve
gosterimselligin roliiniin aydinlatilmasi agisindan 6nemli role sahip olacagi diistiniilmektedir.
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Yontem
Katilimcilar

Aragtirmada yer alan katilimcilarm tiimii, anadili TID olan yetiskin isitme engelli (sagir) bireyler
arasindan se¢ilmistir. Yaglart 21 ile 39 arasinda degisen 17 katilimci, dogustan ya da 0-3 yaglar arasinda
isitme kayb1 yasayan kisilerdir (en iyi isiten kulagin > 75 dB isitme kaybina sahip oldugu odyometrik
raporlari ile dogrulanmistir) (bkz. Tablo 2). Konugma diline benzer olarak isaret dilinde de kritik yas
donemi bulundugundan, 5-6 yag dilimine kadar herhangi isaret uyarani almayan bireyin bu dénemden sonra
dili edinebilmesi zorlastigi (Pallier, 2007) ve g¢ocukken birinci dile maruz kalma yasinin yetigkinlik
donemindeki isaret dili yetkinligine dogrudan etkisi oldugu (Emmorey 2002; Cormier ve digerleri 2012)
goriisii takip edilerek sadece 5 yasindan 6nce TID’e maruz kalan bireyler ¢alismaya dahil edilmistir. Tiim
katilimcilar, giinliik hayatlarinda TID ile iletisime gegtiklerini, Sagir Toplumu igersinde10 yildan fazla
siireden beri bulunduklarmi ve TID ile Sagir Toplumunun kendi kimliklerinin bir pargasi oldugunu
belirtmislerdir (dilbilimsel arastirmalarda sagir bireylerin nitelikleri i¢in bkz. Mathur ve Rathmann, 2006).

Tablo 2. Isitme engelli katilimcilarin yas bilgileri

Say1 (N) Minimum Maksimum Ortalama Standart Sapma

Yas
17 21,00 39,00 28,06 6,05

Ayrica, arastirma cercevesinde gelistirilen Tiirk Isaret Dili Gosterimsellik Olgegi ve Anlamsal
Baglantililik Olgeklerinin hazirlanmasi siireci icin Ankara Universitesinde 6grenim goren ve yaslar1 18-26
arasinda degisen 52 lisans dgrencisi ¢alismaya katilmigtir. Herhangi bir isitme kayb1 olmayan bu bireylerin
TID bilmemesi ve isaret dillerinin yapisal 6zelliklerine (6rn. modalite, seslem yapisi, en kiigiik ciftler vb.)
iligkin akademik bilgileri bulunmamasi bir 6l¢iit olarak belirlenmistir.

Veri Toplama Araglart

Bu ¢alismada yer alan veri toplama araglariin olusturulmasi ve gelistirilmesi siirecinde, Bostworth
ve Emmorey (2010)’nun c¢alismasi temel alinmigtir. Arastirmanin deney testinde kullanilacak olan
isaretlerin belirlenmesi amaciyla rastgele olarak secilen TID’de 1700 isaret/sdzciik incelenmis ve iki dlgek
olusturulmustur. Deney testinde kullanilacak olan gosterimsel 6zellikteki hedef isaret temel alinarak bu
isaretle anlamsal olarak baglantili ve anlamsal olarak baglantisiz olmak iizere iki tiir birincil isaret
eklenmistir. Anlamsal olarak baglantili isaret, gosterimsel ve goésterimsel olmayan olmak tlizere ikiye
ayrilmaktadir (bkz. Tablo 3). Bdylece, her hedef isaret igin ii¢ farkli tiirdeki birincil isaret belirlenmistir.

Tablo 3. Deneyde Kullanilacak Isaretlerin Dagilimi

Birincil Isaret

Gosterimsel Hedef Isaret Anlamsal Baglantil Anlamsal Olarak

Baglantisiz

Gosterimsel Gosterimsel Olmayan

Tiirk Isaret Dilinde Gésterimsellik Olgegi

Aragtirmac1 tarafindan gelistirilen 5°1i likert tipi Tiirk Isaret Dilinde Gosterimsellik Olcegi, 80
isaretten olugsmaktadir. Bu isaretlerden 40 tanesi gosterimsel, 40 tanesi ise gosterimsel olmayan isaret olarak
ongorilmustiir. Katilimcilara bu isaretlerin yer aldigi videolar, her isaret arasinda 5000 milisaniye aralik
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verilerek izletilmis ve katilimcilardan gosterimsellik derecelerini puanlamalari istenmistir. Olcekte, ‘17,
gosterimsel acidan higbir baglant1 yok, ‘5’ ise gosterimsel agidan ¢ok baglantili olarak belirtilmekte ve 1°’den
5’ye dogru gosterimsellik orani artmaktadir. Katilimcilardan, ALKIS (avug i¢lerinin birbirine vurulmasi),
MUZ (sol elin parmak uglarin1 yukar1 bakacak sekilde birlestirilip el sekli muza benzetilmesi ve sag el ile
muz kabugunun soyulmasina benzer hareket yapilmasi) gibi gosterimsel agidan daha one cikan isaretlere
yiiksek puan vermeleri istenmistir. Olgek, isitme engeli olmayan ve Tiirk Isaret Dili bilmeyen 52 kisiye
uygulandiktan sonra her bir isaretin ortalama puani Ol¢iilmiistiir. 2.00 ve daha diisiik puan alan isaretler
gosterimsel olmayan isaret olarak ve 4.00 ve daha yiiksek puan alan isaretler ise gdsterimsel isaret olarak
secilmistir. Test sonucunda, 35 isaretin gosterimsel (ort. 4.45) oldugu ve 37 isaretin gdsterimsel olmadig1
(ort. 1.36) belirlenmistir. Olgcekte, gdsterimselik agisindan belirlenen dlgiitlere uygun olan isaretlerin
anlamsal baglantiligini sinamak amaciyla bu sdzciikler, arastirmanin diger alt testi olan Anlamsal
Baglantililik Olgegine aktarilmugtir.

Anlamsal Baglantilik Olgegi

Arastirmaci tarafindan gelistirilen 7°1i likert tipi Anlamsal Baglantiik Olgegi, 100 yazili sozciik
ciftinden olugmaktadir. Bu sozciik ¢iftlerinden 50 tanesi anlamsal (s6zciik sayisi: 75) olarak baglantili, 50
tanesi ise (sozciik sayisi: 100) anlamsal olarak baglantisiz sozciik ¢ifti olarak tasarlanmigtir. Testte
katilimcilara, belirli sdzciik ¢iftleri verilmis ve ‘anlamsal’ agidan baglantiliginin derecesinin isaretlenmesi
istenmistir. Olgekte “1” numara anlamsal acidan hicbir baglant1 yok, ‘7’ numara ise anlamsal acidan ¢ok
baglantili olarak belirtilmekte ve 1’den 7’ye dogru anlamsal baglantilik oran1 artmaktadir. Katilimeilardan,
‘Araba-Vites’, ‘Elma-Armut’ gibi anlamsal acgidan yakin sdzciik ¢iftlerine yiiksek puan vermeleri
istenmistir. Olgek, Ankara Universitesi’nde dgrenim goren, Tiirk Isaret Dili bilmeyen ve anadili Tiirkge olan
52 tiniversite Ogrencisine yazili sekilde uygulandiktan sonra her bir sozciik ciftinin ortalama puam
Olciilmiistiir. 2.0 ve daha diisiik ortalama puan alan sozciik ¢iftleri anlamsal agidan baglantisiz olarak ve 6.0
ve daha yiiksek ortalama puan alan sozciik ciftleri ise anlamsal acidan baglantili olarak se¢ilmistir. Test
sonucunda, 45 sozciik ¢ifti (sozciik sayisi: 65) anlamsal olarak baglantili (ort. 6.51) ve 44 (sozciik sayisi:
88) sozciik ¢ifti anlamsal olarak baglantisiz (ort. 1.55) olarak belirlenmistir.

Sozliiksel Karar Testi

Sozliiksel Karar Testi, Onceki testlerde gosterimselligi ve anlamsal baglantiligi 6lgiilen 16 hedef isaret
ve bu isaretten Once gosterilecek olan 48 birincil isaretten (a. gosterimsel ve anlamsal baglantili b.
gosterimsel olmayan ve anlamsal olarak baglantisiz c. gosterimsel ve anlamsal olarak baglantisiz)
olusmaktadir (bkz. Tablo 4). Bu listeye, 48 adet isaret (birincil)-isaret olmayan (hedef isaret) ¢ift de
eklenmistir. Isaret olmayan (nonsign) yapilar, TID’de bulunan bir isaretin bir ya da daha ¢ok sesbilimsel
parametresinde (en kiigiik ¢iftler) degisiklik yapilarak olusturulmustur.
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Tablo 4. Sozliiksel Karar Testinin dagilimi

Birincil Isaret

Gosterimsel Hedef Isaret Anlamsal Baglantili Anlamsal Olarak

Baglantisiz

Gosterimsel Gosterimsel Olmayan

SILGI KALEM-TRAS OGRENCI CATAL

Modalite agisindan kimi farkliliklar bulunsa da konusulan ve isaretlenen diller, sesbilim, bigimbilim,
anlambilim gibi temel alanlarda benzer ilkeleri tasimaktadir (Sandler ve Lillo-Martin, 2006). Bilindigi gibi
konugma dilinde en kiigiik ¢iftler, baglantisiz sézciik birimlerin bir sesbilgisel 6zelligin varligr veya
yokluguyla ayrildigi en temel birimlerdir (Kenstowicz, 1994). Isaret dillerinin benzer goriiniimdeki
hiyerarsik yapisi, el sekli (isaretin tiretimindeki elin aldig1 bigim(ler), konum/iiretim yeri (isaretin viicutta
ya da uzamda nerede yapildigr), hareket (sesletim/iiretim organlarinin nasil hareket ettigi), yonelim (ellerin
konuma gore iliskisi) ve el dig1 gériiniimler ({ist viicudun ve yiiziin hareketi) olmak tizere bes farkli degiske
tarafindan diizenlenmektedir (bkz. Brentari, 1998). Sozlikksel Karar Testinde isaret olmayan yapilari
olusturmak icin TID sézvarliginda yer alan sozciiklerin sesbilimsel parametrelerinde degisiklik yapilarak
sozvarliginda bulunmayan sozciikler iiretilmistir. Ornegin, TID’de bulunan MiSAFIR isareti, serce parmagi
cenenin Ustiine konularak olusturulmakta, serge parmak yanagn iizerinde bulundugunda ise sesbilimsel
parametreler acisindan konum degistirilmekte ve TID sézvarliginda bulunmayan bir isaret
olusturulmaktadir (bkz. Sekil 3). Sozliiksel Karar Testinin tamami, 48 adet isaret-isaret ve 48 adet isaret-
isaret olmayan ¢iftten olusmakta katilimcilara 96 adet uyarici gift gosterilmektedir (bkz. Ek 1).

MISAFIR Isaret olmayan (nonsign)
Sekil 3. TID’de MiSAFIR Isareti ve Isaret Olmayan (nonsign)
Isaretlerin video goriintiileri, 5 yasindan énce TiD’e maruz kalan, en az 10 yildan fazla siireden beri
Sagir Toplumu igerisinde bulunan ve giinliik hayatinda TID’i iletisim dili olarak kullanan anadili konusucu

tarafindan Uretilmistir. Video kaydi, Canon (MVX35i) marka kamera ile elde edildikten sonra Adobe
Premiere video diizenleme programi kullanilarak igaret boliitleme islemi yapilmigtir. Hazirlanan test,
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katilmcilarin dikkatini dagitacak sessel veya gorsel giiriiltii bulunmayan ortamda, 15.6 ing ekran genisligine
sahip olan Lenovo Z560 diziistii bilgisayar kullanilarak katilimeilara uygulanmis ve tepki siireleri, SuperLab
5.0 programi ile dl¢iilmiistiir.

Sagir bireylerin isitme kaybindan dolay1 yeterli diizeyde dilsel girdi almamasi ve bu nedenle konusma
dili ediniminin isiten akranlarma gore gecikmesinden dolay1 (bkz. Gaustad ve Kelly, 2004; Breadmore,
2007; Makaroglu ve Ergeng, 2016), katilimcilara yonerge hem Tiirkce (yazili) hem de TiD’de verilmistir.
Boylece dilsel erisebilirlik nedeniyle testin amacinin anlasilmamasinin ya da hatali uygulanmasinin 6niine
gecilmesi planlanmigtir. Katilimeilarin deneyin ilerleyis bigimini anlamalart ve ilgili test siirecine agina
olmalar1 i¢in 10 kez deneme islemi yapildiktan sonra deneye gecilmistir. Sozliikksel Karar Testinde
katilimeilar, birincil isareti (500 milisaniye) izledikten sonra arka plani beyaz olan ekranin ortasina, 36 punto
Tahoma yazi tipi ile “+” isareti gelmektedir. Daha sonra, katilimcilara hedef isaret (500 milisaniye)
izletilmeye baslanmakta ve gosterilen isaretin TID’de bulunup bulunmadigmi belirlemek amaciyla
katilimcilardan klavyede bulunan kirmizi butona (hayir) ya da yesil butona (evet) basmalar1 istenmektedir.
Hedef isaret gosterilmeye bagladiktan sonra siire 6l¢iimii de baslamakta ve katilimcinin butona basmasi ile
sonlanmaktadir (bkz. Sekil 4).

Birincil isaret (500 milisaniye)

+ (500 milisaniye)

Hedef isaret (500 milisaniye)

Ara (3000 milisaniye)

Sekil 4. TID’de Misafir Isareti ve Isaret Olmayan (nonsign)

Isaret ciftleri arasinda 3000 milisaniye siyah ekran gériintiisii verilerek katilimcilara, diger deney
birimine gecildigine iliskin uyar1 verilmektedir. Katilimcilarin siirenin baslangicindan itibaren 10000
milisaniye iginde herhangi bir tusa basmadigi durumda ise otomatik olarak diger deney birimine
gecilmektedir.

Bulgular

Calismada, SPSS (Statistical Package of Social Sciences) v.17 programi tek yonlii varyans analizi (One-
Way Anova), T Testi ve betimsel istatistik modeli kullanilmistir. Katilimeilarin tiimii TID anadili konusucusu
olmasima karsin test siirecinde stres, heyecan gibi etmenler nedeniyle yanlis cevap vermeleri beklenen bir
durumdur. Ote yandan tepki siiresi agisindan ilgili istatiksel karsilastirmalar yapilmasi igin verilen tiim
cevaplarin ayni 6zellikte (dogru) olmasi gerekmektedir. Bu nedenle katilimcilarin Sézliiksel Karar Testindeki
yanlig cevaplarina ait tepki siireleri (toplam verinin %5.75°1), istatistiksel analizden ¢ikarilmigtir. Katilimeilarin
Sozliiksel Karar Testindeki tiim isaret ¢iftlerinin tepki siirelerine bakildiginda, 1386 ms (ort.) oldugu ve isaret

ciftlerinin tiiriine gore tepki stirelerinin degistigi goériilmektedir (bkz. Tablo 5).
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Tablo 5. Gruplara Gore Isaret Ciftlerinin Tepki Siireleri

Anlamsal Olarak Baglantili Anlamsal Olarak

Baglantisiz

Tepki Siiresi (Ort) Gosterimsel Gosterimsel Olmayan

1093 (ms) 1060 (ms) 1762 (ms)

Anlamsal baglantili isaret ciftlerinin tepki siireleri ile anlamsal baglantisiz isaret ¢iftlerinin tepki
stireleri arasindaki iliskiye bakildiginda, anlamsal baglantilik temel etkisi, anlamli bulunmustur (F1-46=
59,74; p= .000). Gruplar arasi karsilastirma sonug¢larinda ise anlamsal baglantili isaret ¢iftlerinin tepki
stireleri (=19438,16 S=2881,95) anlamsal baglantisiz isaret ¢iftlerinin tepki siirelerinden (=31821,63;
S=8173,76) istatiksel agidan anlamli olarak diisiik bulunmustur.

Anlamsal baglantil isaret ciftlerinin alt gruplar1 (gdsterimsel ve gdsterimsel olmayan) ile anlamsal
baglantisiz isaret ¢iftlerinin tepki siirelerinin nasil farklilastigini belirlemek amaciyla yapilan arastirmada,
T Testi teknigi kullanilmustir. T Testi sonucunda, gosterimsel ve anlamsal olarak baglantil isaret ¢iftleri ile
anlamsal baglantisiz isaret ¢iftlerinin tepki siirelerinin arasinda anlamli fark bulunmustur (t= -5.487; p=.00).
Gruplar arasi karsilastirma sonuglarina gore gosterimsel ve anlamsal baglantili isaret ¢iftlerinin tepki
siireleri (=19739,19 S=3282,14) anlamsal baglantisiz isaret ¢iftlerinin tepki siirelerinden (=31821,63;
S=8173,76) anlamli olarak diisiik bulunmustur. Ayrica, T Testi sonucunda gosterimsel olmayan ve anlamsal
olarak baglantili isaret ¢iftleri ile anlamsal baglantisiz isaret ¢iftlerinin tepki siirelerinin arasinda da anlamli
fark bulunmustur (t=-5.938; p=.00 ). Gruplar aras1 karsilastirma sonuglarina gore gosterimsel olmayan ve
anlamsal baglantili isaret ciftlerinin tepki siireleri (= 19137,13 S= 2489,83) anlamsal baglantisiz isaret
ciftlerinin tepki siirelerinden (= 31821,63; S=8173,76) anlamli olarak diisiik bulunmustur.

Gosterimsel ve anlamsal olarak baglantil isaret ¢iftlerinin tepki stireleri ile gdsterimsel olmayan ve
anlamsal olarak baglantili isaret ciftlerinin tepki siireleri arasindaki iliskiye bakildiginda, gosterimsellik
temel etkisi anlamli bulunmamustir (F1-30=.342; p=.563).

Sonu¢ ve Degerlendirme

Sozliiksel erisim siirecinde, gosterimselligin ve anlamsal baglantiligin, TID’de dnceleme etkisini
artirp artirmadigmin arastirildigi bu calismada, anlamsal baglantihgin TiD’de sézliiksel erisim siirecine
etkisi olmasina karsin gosterimselligin, sozliiksel erisim siirecinde, kolaylastirici veya hizlandirict bir
etkisinin bulunmadig1 sonucuna ulagilmigtir. Bu sonug, sozliiksel erisim siirecinde anlamsal baglantiligin
onceleme etkisi olmasina karsin gosterimselligin, ASL’de de, herhangi bir etkisinin bulunmadigini belirten
calismalar1 (Corina ve Emmorey, 1993; Bostworth ve Emmorey, 2010) destekler niteliktedir. Isaret
ciftlerinin tepki siireleri incelendiginde, anlamsal baglantili ve anlamsal baglantisiz isaret ¢iftleri arasinda
biiylik oranda farklilik oldugu goriilmiistiir. Katilimcilar tarafindan gosterimsel ve anlamsal olarak baglantili
olan isaretler ortalama 1093 ms’de cevaplanirken gosterimsel olmayan ama anlamsal olarak baglantili
isaretler, ortalama 1060 ms’de cevaplanmigtir. Bu durum, anlamsal olarak baglantili olmasia karsin
gosterimsellik acidan birbirinden ayrilan bu giftlerin tepki siirelerinde gdsterimselligin dogrudan bir etkisi
olmadigimi acik¢a gostermektedir. Ote yandan anlamsal olarak baglantil isaretlerin ortalama 1762 ms’de
cevaplanmasi ve anlamsal olarak baglantili ¢iftlere gore daha uzun siireye sahip olmasi, anlamsal
baglantililigin ¢evrimigi islemleme ve sozlikksel dnceleme agisindan belirgin bir farklilik yaratttigini 6ne
siiren ¢alismalar1 desteklemekedir (bkz. Sekil 5).
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Anlamsal baglantilik, genis bir agidan bakildiginda, iki sdzciik arasinda anlam temelli herhangi bir
iliskiyi belirtmektedir (Thompson-Schill, Kurtz ve Gabrieli, 1998). Ornegin, birincil ve hedef sozciiklerin
ayni ulamin iiyeleri olmasi (Perea ve Rosa, 2002; Thompson-Schill, Kurtz ve Gabrieli, 1998) esanlamli
olmasi (Perea ve Rosa, 2002), islevsel baglantilarinin olmasi, aralarinda parga-biitiin iligkisinin bulunmasi
(Thompson-Schill, Kurtz ve Gabrieli, 1998) gibi farkli tiirde anlamsal iligkileri olan isaret ¢iftlerinin
belirlendigi bu arastirmada, zihinsel s6zliikgenin yapilanis ve islemleme siirecinde anlamsal baglantiligin
etkisinin bulundugu goriilmistiir. Arastirmada katilimcilar, SILGi-KALEMTRAS, YUZMEK-SPOR gibi anlamsal
acidan baglantili isaret c¢iftlerine, OKUZ-SANAT, KRAVAT-CIKOLATA gibi anlamsal acidan baglantisiz
ciftlerden daha kisa siirede tepki vermistir. Anlamsal baglantiligin hem igitme hem de konusma dillerinde
onceleme etkisi olusturmasi, konusulan ya da isaretlenen dil sistemlerinin ayni isleyis yapisina sahip
oldugunu da desteklemektedir.

Aragtirmada ayrica, anlamsal olarak baglantili isaretlerin alt gruplartyla (a. gosterimsel b. gosterimsel
olmayan) anlamsal baglantisiz isaret ciftlerinin tepki siireleri de incelenmis ve hem gdsterimsel hem de
gosterimsel olmayan isaret giftlerinin, benzer tepki siirelerine sahip oldugu saptanmistir. Bu sonug, KASIK,
KALEMTRAS gibi gosterimsel birincil isaretlerin ve iSCi, GARSON gibi gosterimsel olmayan isaret ¢iftlerinin
benzer tepki siireleri oldugunu ve gosterimselligin sozlitksel islemleme siirecinde etkili olmadigini
kanitlamaktadir.

Isaret-resim esleme testi kullanilarak ASL (Thompson, Vinson ve Vigliocco) ve BSL (Vinson ve
digerleri, 2015) lizerine yapilan arastirmalarin aksine bu ¢aligmada, Bostworth ve Emmorey (2010)’u
destekler sekilde gosterimselligin sozliiksel erisimde herhangi bir 6nceleme etkisi olmadig1 goriilmektedir.
Bostworth ve Emmorey (2010)’a gore bu durumun temel nedeni, gosterimselligin aksine isaret-resim
esleme testinin genel 6zelliklerine baghdir. Ciinkii isaret yapisinin goriiniimii, hedef resmin gorinimii ile
eslesmekte ve bu nedenle, sozliiksel erisim siirecinde isaretin gosterimselligi yerine aslinda, resim ile
isaretin benzer gortinimii 6nemli bir rol tstlenmektedir. Bu nedenle isaret-resim eslestirme testinde
katilimeilar, zihinsel sozliikgeye ulastiktan ve isareti tanidiktan sonra karar vermektedir. Diger bir deyisle,
katilmecilarin hedef isareti gérmeden bu isarete iliskin agik bilgi aldiklari i¢in bu testin kullanildig:
caligmalarin 6nceleme etkisi ile ilgili yeterli bulgu sunmadigini 6ne siirmektedirler.

Kisa siireli bellek ¢alismalar, isaretlerin gosterimsel dzelliklerine gore degil, sozliiksel yapilarma
gore depolandigi bulgusunun (Klima ve Bellugi, 1979; Meier, 2002) yani sira sagir yetiskin bireyler
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tarafindan eylem tiiriindeki bir isaretin iiretimi siirecinde gosterimselligin, noral sistemi farkli bicimde
aktive etmedigini de ortaya koymustur (Emmorey ve digerleri 2004). Yapilan bu arasgtirmanin bulgular da,
belirtilen sonuglar1 desteklemektedir. Bu acidan bakildiginda, sozliiksel erisim siirecinde gosterimsellik,
onceleme etkisi olusturmamaktadir. BASKETBOL Ve YUZUK gibi gdsterimsel oldugu belirlenen isaretler,
gosterimsel olmadig1 belirlenen ISCI ve DAMAT gibi isaretlere benzer tepki siirelerine sahiptirler. Bu sonug,
gosterimsel isaretlerin, zihinsel sozliikcede farkli bir yapilanis sergilemedigini ve islemleme siirecinde,
gosterimsel olmayan isaretlerle benzer tepki siiresine sahip oldugunu gostermektedir. Sonug olarak, ASL’de
yapilan ¢alismalara benzer olarak TiD’in sozliiksel erisim siirecinde anlamsal baglantiligin dnceleme
etkisinin bulunmasina karsin, gosterimselligin herhangi bir etkisinin olmadig1 belirlenmistir.
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Bahtiyar MAKAROGLU

Ek. Deneyde Kullamlacak Isaretlerin Dagilimi

Gosterimsel Hedef Isaret

Birincil Isaret

Anlamsal Baglantil

Anlamsal Olarak

Gosterimsel Gosterimsel Olmayan Baglantisiz
DUGUN YUZUK DAMAT Su¢
OKUZ GEYIK HAYVAN SANAT
YEMEK KASIK GARSON POLIS
KAZMA KUREK isci MODA
KRAVAT CEKET TAKIM ELBISE CIKOLATA
SILGi KALEMTRAS OGRENCI CATAL
PASPAS SUPURGE TEMIZLIK KIRMIZI
VOLEYBOL HALTER KULUP DEVLET
DEFTER YAZMAK OKUL SARI
MANGAL KIBRIT KOMUR MILLET
SOGUK PALTO HASTA MISAFIR
DARBUKA DAVUL MUZIK KADIN
YUZMEK BOGULMAK SPOR CEZA
BILEZIK KOLYE ALTIN LOKANTA
DUA HRISTIYAN MUSLUMAN HALA
HAKEM BASKETBOL MAC BILMEK




