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OZET

GunUmuzde, gerek kuruluslarin, gerek toplumlarin basaris:, sahip
olduklar: entelektliel sermayeyi ne derece etkili kulland:klarina baglidir. Bu
bakimdan entelektliel sermaye kuruluglarin “gizli hazinesi” olarak
degerlendirilmektedir. Uzun vadeli, stirdGrtlebilir rekabet avantaj: elde etmek
isteyen kuruluglar igin sbz konusu *“gizli hazine”nin ac:ga cikar:imas: ve
etkili bicimde yonetilmesi gerekmektedir. Entelektlel sermaye (¢ ana
unsurdan meydana gelmektedir. Bunlar ; insan sermayesi, yap:sal sermaye ve
musgteri sermayesidir. Bu calisma, entelektiiel sermaye kavramun: agiklayarak
konuyla ilgili kapsaml: bir teorik ¢erceve ¢izmeyi hedeflemektedir.

ABSTRACT

Today, the success of organizations and societies depends on the degree to
which they utilize their intellectual capital. That is why, intellectual capital,
is considered to be the “hidden treasure” of organizations. If the organizations
want to gain long term, sustainable competitive advantage, they must clarify
and define that “hidden treasure” and be able to manage it efficiently.
Intellectual capital has three main constituents. They are namely: human
capital, structural capital and customer capital. This study aims to enlighten
the concept of intellectual capital and to establish a comprehensive framework
around it.

1. Girig

Gunumuzde, bilgiye dayali, kapsamli ve ¢cok yonlu bir iktisadi ve
sosyal donlslm slreci yasanmaktadir. Sanayi devriminden sonra
kurulan ekonomik ve sosyal yapiy:r dramatik bicimde degistiren stz
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konusu donustm surecinin merkezinde hizla gelisen enformasyon ve
iletisim teknolojileri yer almaktadir. Kiresel diizeyde tesirleri gorulen
dontsim sdrecinde, iktisadi ve sosyal hayatin temel yap: taglan
yerlerinden oynamaktadir. Uretim yapisindan sosyal hayata, uluslar
arasi iliskilerden sirketlerin yonetim ve organizasyonuna kadar pek ¢cok
farkl: alanda kendisini hissettiren radikal degisimlerin temelinde, bilgi
ve bilginin kullanilmasindaki farkliliklar yer almaktadir.

Buyuk miktarlarda dayanikh tiiketim mali Uretip tiketen sanayi
toplumlarinin aksine, ytksek seviyede kitlesel bilgi treten ve bu bilgiyi
sosyal hayatin her alaninda kullanan bilgi toplumlarmin temelinde
bilginin Gretilmesi ve bu faaliyetin teskilatlandirilmas: yer almaktadir.!
Buna bagh olarak temel zenginlik kaynaklar: dogal kaynaklardan ve
bedeni emekten ¢ok bilgi ve iletisim olan yeni bir iktisadi yap1 meydana
gelmektedir. Uzmanlar, bilgi ekonomilerinde, entelektiiel kaynaklarin
fiziki  kaynaklardan, temel teorik c¢alismalarin  uygulamal
arastirmalardan, 6grenimin isyerinde tecribeden daha 6nemli hale
geldigini, degisimin ise bilimin mevcut temellerini daha kisa zamanda
sarsabilecek bir hiz kazandigini ifade etmektedir.2

Piyasalarin belirsizlestigi, ktresel rekabetin giderek yogunlastig,
arin ve hizmetlerin Dbirbirine benzemeye basladigr gunimiz
ekonomilerinde, sirketler agisindan farklilik meydana getiren ve onlara
surdurtlebilir rekabet avantaji kazandiran en 6nemli unsur, sahip
olduklar1 entelektiiel birikimdir.3 Bu sebeple, s6z konusu entelektiel
birikimin niteligi ve bundan nasil en Ust dizeyde istifade edilecegi,
organizasyonlarin basaris1 agisindan biyidk dnem tasimaktadir. Ancak,
fiziki varliklardan farkli olarak, entelektiiel sermayenin tanimlanmasi ve
hesaplanmasi oldukca zordur. Bu yonuyle, entelekttiel sermaye topragin
altinda bulunan bir elmas madenine benzetilebilir. Eger ondan bir deger
elde etmek isteniyorsa, 6ncelikle onun ortaya ¢ikarilmasi, daha sonra da
ustaca islenilmesi gerekir. Entelektlel sermayenin sirket icin deger ifade
edebilmesi ancak onun dogru bicimde tanimlanarak ortaya
cikarilmasina, sonra da degerine uygun ve dogru yontemlerle
yonetilmesine baglidir.

1 Cihan Dura, Bilgi Toplumu, Ankara : Kulttr Bakanlig: Yaynlari, 1990, s. 40

2 Numan Kurtulmus, Sanayi Otesi Déniisiim, Istanbul : iz Yayinlari, 1996, s. 100

3 Bernard Marr, “Measuring and Benchmarking Intellectual Capital”, Benchmarking : An
International Journal, vol. 11, number 6, 2004, pp. 771-781
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Bu makalenin amaci, entelekttiel sermaye ile ilgili kapsamli bir
literatiir taramas: yaparak, konuyla ilgili teorik bir cerceve cizmek ve
ilerde yapilmasi planlanan ampirik calhismalara zemin hazirlamaktir.
Calismada ilk olarak entelekttiel sermaye kavraminin tanimi ele alinmis
ve kavramin gelisim asamalari anlatilmigtir. Daha sonra entelektuel
sermayenin artan 6nemi, hesaplanmasi: ve smiflandirilmas: tzerinde
durulmustur. Nihayet, entelektel sermayenin unsurlar:i incelenerek
calisma tamamlanmastir.

2. Entelektiiel Sermayenin Tanimi

Entelekttiel sermaye ile ilgili, birbirinden farkli, pek cok tanim
bulunmaktadir. En kisa bigimiyle “kéra donusttrilebilen bilgi” olarak
ifade edilen entelektiiel sermaye, “bir organizasyonda calisanlar
tarafindan bilinen ve organizasyona rekabet Ustinligu kazandiran
seylerin toplamidir” seklinde tanimlanmaktadir.4 Bir baska tanimda
entelektiiel sermayenin unsurlarina dikkat cekilerek, entelekttel
sermaye “bir organizasyonun sahip oldugu gdérinur —patent haklarr,
lisanslar, teknolojiler vs.- ve goriinmez —¢alisanlarin tecribeleri, bilgi ve
birikimleri, Uretkenlikleri vs.- entelektiiel varhklarinin toplamidir”
seklinde ifade edilmektedir.5

Diger yandan, bazi uzmanlar entelektiel sermayenin,
organizasyon acisindan tasidigi degere vurgu yapmak istemis ve
kavrami “degeri ancak belirli bir zaman sonra anlasilan ve bir
organizasyonun gelecekteki durumunu ortaya koyan, soyut varliklarin
tumuduar” seklinde ifade etmislerdir.6

Tum bu tanimlar birlikte ele alindiginda “entelektlel sermaye”
olarak ifade edilen kavramin bir sirkete deger katan ancak geleneksel
muhasebe yontemleriyle gériinmeyen tum strecler ve varliklarla birlikte
ancak bazi modern muhasebe yontemleriyle gosterilebilen —lisanslar,

4 Thomas Stewart, The Wealth of Knowledge : Intellectual Capital and the Twenty-First Century
Organization, Doubleday, Random House, Inc., U.S.A., 2001, pp.180-201

5 Ray Carroll ; Richard Tansey, “Intellectual Capital in the New Internet Economy”, Journal of
Intellectual Capital, vol. 1, number 4, 2000, p. 297

6 Helena Nemec Rudez ; Tanja Mihalez, “Intellectual Capital from the Hotel Industry : A Case
Study from Slovenia”, Hospital Management, vol. 26, 2007, p. 189
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patent haklar1 gibi- soyut (intangible) varliklar1 ve sirketin tim
paydaslarimin bilgilerinin toplammu ihtiva ettigi géralmektedir.”

3. Entelektiiel Sermaye Kavraminin Gelisim Asamalari

Onceleri, bir organizasyonun, sahip oldugu gériinmez varhklarin
Onemine vurgu yapmak icin kullanilan entelektiel sermaye kavram
zaman igerisinde, s6z konusu varliklarin organizasyona ne kadar deger
kattigin1 hesaplamak, bu degeri gelistirmek ve yonetmek icin sarf edilen
tim cabalarn kapsayacak bicimde ele alinmaya baslamistir® Bu
bakimdan kavramin gelisimini ¢ asamada incelemek mumkidndar.
Bunlardan ilki entelektiiel sermaye kavramimin ortaya ¢ikisi, ikincisi
entelektiiel sermayeyi tanimlamaya ve Olgcmeye yoOnelik calismalar,
Uglincusu de entelektiiel sermayeyi yonetmeye ve gelistirmeye yonelik
girisimlerdir.

Sirketlerin gérinmez varhklarint 6n plana c¢ikarma ve bilgi
birikiminden daha fazla istifade etmeye yonelik calismalar, 1990’h
yillarin basindan itibaren hiz kazanmis ve daha sistemli bigimde
yapilmaya baslamistir. Bu yillarda Amidon, organizasyonlarin sahip
oldugu bilgi varliklarmin 6nemine vurgu yapmis®, Sveiby, bilgi-yogun
sirket kavramin ele alarak sirketlerin elle tutulmayan, bilgi varliklarina
isaret etmisl®, Nonaka organizasyonlarin 6grenme sirecine dikkat
cekmis, Drucker bilginin tretim denklemi icindeki mukayeseli 6nemini
incelemis, Handy, Davenport, Siege, Edvinsson ve Malone gibi yazarlar
da konuya degisik acilardan Kkatkida bulunmuslardirit  Ancak
enetelktiiel sermaye kavrami ilk olarak Thomas Stewart tarafindan
gelistirilmis ve ilk piyasa uygulamas: da Isve¢’in Skandia firmasinda
gerceklesmistir.12

7 Carroll ; Tansey, a.g.m., 297

8 Po Young Chu ; Yu Ling Lin, et. Al, “Intellectual Capital : an Empirical study of ITRI”,
Technological Forecasting & Social Change, vol. 73, 2006, pp. 886-902

9 (cevrimigci) “Managing Knowledge Asstes into 21’st Century”, www.entovation.com, 2006

10 Karl Eric Sveiby, “The Knowledge Company”, International Review of Strategic Management,
vol. 13,1992, p. 24

11 (gevrimigi), “Knowledge Innovation Timeline”, www.entovation.com, 2006

12 Jon Arild Johannesen ; Bjorn Olsen ; Johan Olaisen, “Intellectual Capital as a Holistic
Management Philosopy”, International Journal of Information Management, vol. 25, 2005, pp.
151-171




KURUMSAL BASARININ GiZLI ANAHTARI 299

Ikinci asamada entelektiiel sermayeyi dlgmeye yonelik cahsmalar
on plana ¢cikmistir. Bu suregte entelektiel sermayeyi 6lgmeye yonelik
pek cok yontem gelistirilmis ve konuyla ilgili bir cok calisma yapilmistir.
Bu calismalar giinimuzde de devam etmektedir.

Uclinci asamada ise entelektiiel sermayenin yonetilmesi ve
gelistirilmesine agirlik verilmistir. Bu asamada entelekttel sermaye ile
ilgili caligmalar daha ziyade bilgi yénetimi kapsaminda ele alinmaya
baslamis ve sirketlerin gériinmez varliklarimi géranir hale getirmekten
ziyade sO0z konusu varliklardan daha fazla deger tretmenin yollan
Uzerinde durulmaya baslanmistir.13

Konuyla ilgili bir diger gorise gore, entelekttel sermaye ile bilgi
ybnetimi c¢aligmalart basindan beri yan yana ilerlemistir. Ancak
baslangicta, entelektiiel sermaye kavrami daha ziyade organizasyonun
sahip oldugu bilgi birikimine odaklanirken, bilgi yonetimi ile ilgili
calismalar daha ziyade bireysel bilginin organizasyona mal edilmesi,
ogrenen organizasyonlar, organizasyon dizeyinde bilginin Gretilmesi ve
paylasiimas: gibi konular Uzerinde yogunlasmistir. Daha sonraki
yillarda, organizasyonun sahip oldugu bilgi birikiminin, Kisilerin sahip
oldugu bilgiden ibaret olmadig: daha iyi anlasilmis ve organizasyona ait
bilgi tabaninin ¢cok daha karmasik bir sebekeden (network) meydana
geldigi kabul edilmistir. Boylelikle, bu ikinci asamada entelekttel
sermaye ve bilgi yonetimi ¢alismalar: birbiriyle daha fazla kesismeye ve
birbirini daha fazla tamamlamaya baglamis ve her iki kavramla ilgili
calismalar da s6z konusu sebekenin etkili bicimde yo6netilmesine
odaklanmigtir.14

4. Entelektiiel Sermayenin Onemi

GuUnumuzde, geleneksel muhasebe yontemlerinin, organizasyon-
larin degerini ve buyUme beklentisini ortaya koymakta son derece
yetersiz kaldig1 gorulmektedir. Bunun bashica iki sebebi vardir.
Bunlardan ilki, 6teden beri muhasebe yoOntemlerinin daha ziyade
sirketlerin fiziki varhklarim1 kayit altina almaya ve hesaplamaya
odaklanmis olmalar1 ve boylelikle entelektiiel varliklarin fazlaca

13 Patrick H. Sullivan Jr ; Patrick H. Sullivan Sr, “Valuing Intangibles Companies”, Journal of
Intellectual Capital, vol. 1, number 4, 2000, p. 34

14 Jan Mauritsen ; Heine Thorsgaard Larsen, “The Second Wave of Knowledge Management”,
Management Accounting Research, vol. 16, 2005, pp. 371-394
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onemsenmemesi ve ihmal edilmesidir. Ikincisi ise entelektiiel
varliklarin, tabiati geregi, kayit alttna alinmasmin ve hesaplanmasmin
zor olmasidir. Ancak bilgi ekonomisine gecis sirecine baglh olarak
bilginin tretim denklemindeki onemi artmistir. Uretime deger katan
unsur sermaye ve tabii kaynaklardan ziyade bilgi olmaya baslayinca
bilginin kaynag olan entelektlel varliklarin da bir sekilde hesaplanmasi
gerekmektedir. Sirketlerin fiziki varliklarini ifade eden defter degeri ile
piyasa degeri arasindaki farkin gin gectikce acilmaya baslamasiyla
entelektUel sermayenin hesaplanmas: bir liks degil, mecburiyet haline
gelmistir.15

Bir firmanin piyasa degeri su sekilde formule edilmektedir :
P=D+E
Piyasa Degeri (P) = Defter degeri (D) + Entelektlel Sermaye (E)

S0z konusu denklemde, defter degeri fiziki ve finansal degerleri,
entelektlel sermaye ise soyut (intangible) degerleri ifade etmektedir.16
Firmalarin fiziki varhklariyla entelektiel (soyut) varliklari arasindaki
oran gun gectikce entelektiel varliklar lehine gelismektedir. Nitekim,
bini askin firmay:1 kapsayan bir arastirmada, 1978 yilinda firmalarin
piyasa degerlerinin %80’nini fiziki varliklar olustururken %20’sini soyut
varlklar olusturdugu ortaya koyulmustur. Bu oran 1998 yilina
gelindiginde tam tersine donmus ve soyut varliklarin oran: %80’e
cikarken, fiziki varliklarin orani1 %20’ye dusmusttr.17

Bu bakimdan bilgi ekonomisinde firmalar bir buz dagina
benzetilmektedir. Buz dagimnin su yuzinde kalan nispeten kigik kismi
fiziki ve finansal varliklari, altinda kalan daha biyuk kismi ise
hesaplanmasi gug¢ olan, elle tutulup goézle gérinmeyen entelektiel
varhklar: ifade etmektedir. Ancak firmalar agisindan deger ifade eden ve
gercek rekabet avantaji kazandiran kisim buz dagmin suyun altinda
kalan kismi olan entelektiel varhklardir.18

15 Bernard Marr ; Gianni Schiuma ; Andy Neely, “Intellectual Capital -Defining key performance
indicators for organizational knowledge assets”, Business Process Management Journal, vol. 10,
number 5, 2004, pp. 771-781

16 Luiz Antonio Joia, “Measuring Intangible Corporate Assets”, Journal of Intellectual Capital, vol.
1, number 1, 2000, pp. 68-70

17 Sullivan Jr. ; Sullivan Sr., a.g.m, 34

18 Frances Kennedy, “Intellectual Capital in Valuing Intangible Assets”, Team Performance
Management, vol. 4, number 4, 1998, p. 123
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Ustelik, bilgi yogun sektorler ve firmalar ele alindiginda,
entelekttel varliklarin fiziki varliklara gore oranindaki artis daha garpict
bicimde kendini godstermektedir. Yukaridaki formidl yardimyla bu
oranin hesaplanmasi, piyasa degerinin defter degerine bolinmesiyle
mumkin olmaktadir (P/D). Ortaya cikan rakam entelektuel varhiklarin
fiziki varliklara orammi vermektedir. Diger bir ifade ile bu rakam
buyudikce entelektiel varhiklarin fiziki varliklara orani da artmakta ve
sirketler o oranda bilgi yogun olarak degerlendirilmektedir. Nitekim
bilisim sektériinin ©6nde gelen sirketlerinden Microsft'ta bu oran
yaklagik 18’e, Dell’de 27’ye, Intel’de de 12’ye kadar ytikselmektedir.19

Ote yandan entelektiiel sermaye kavrammin énemi arttiran dort
temel sebep Uzerinde durulmaktadir. Bunlardan ilki, bilgi ekonomisinin
gelismesine paralel olarak bilgi isi ve bilgi isgisinin sagladig1 katma
degerin giderek daha fazla 6nem kazanmasidur. Ikincisi, islerin bilgi
bileseninin mukayeseli degerinin yukselmesidir. Ugtincusti, musteri
memnuniyetini saglamada, “6n cephe” olarak tabir edilen, en alt
kademede, musteri ile ylz yuze ¢alisan iscilerin 6neminin artmasidir.
Son olarak da sirketler agisindan 6grenme ve bulusculugun 6neminin
giderek artmasidir. Tum bu zikredilen sebeplerden ottrd, bir goklarina
gore, entelektlel sermayenin yonetilmesi ve degerlendirilmesi,
gunumuzde sirketlerin en ©6nemli go6revlerinden biri olarak
degerlendirilmektedir.20

5. Entelekttiel Sermayenin Siniflandirilmas: ve Hesaplanmasi

Entelekttiel sermayeyi siniflandirmaya ve hesaplamaya yonelik
pek ¢ok calisma yapilmistir. Bunlar arasinda Edvinsson’un “Skandia
Olgutu”, Kaplan ve Norton’un “Dengelenmis Olgiim Kart1”, Sveiby’nin
“Soyut Varliklar Monitoéri”, Stam’in “Entelektiel Sermaye Monitori”,
E&Y’nin “Deger Gelistirme Indeksi”, Watson Wyatt'in “Insan Sermayesi
Indeksi”, Edvinson ve Malone’nun “Organizasyonel Sermaye Modeli”,
Bontis’in “Entelektiiel Milkiyet Modeli”, Stewart'in “Entelektiel
Sermaye Modeli” ve Roos’un “Entelektiiel Sermaye Indeksi” konuya
onemli katkilar yapmustir.2t

19 Murat Ertugrul, “Entelektiiel Sermayenin Firma Piyasa Degeri Uzerine Etkisi”, I. Ulusal Bilgi,
Ekonomi ve Ydnetim Kongresi, Bildiriler Kitabi, Kocaeli, 10-11 Mayis, 2002, ss. 707-718

20 Johannesen ; Olsen ; Olaisen, a.g.m., 151-171

21 (cevrimigi), www.intellectualcapital.nl, “IC Methods”, 2006
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Tablo 1'de entelektiel sermayeyi Olgmeye ve smiflandirmaya
yonelik yontemlerden bazilart yer almaktadir. Goruldagi gibi gerek
Kaplan ve Norton’un gelistirdigi “Dengelenmis Olgim Karti”, gerek
Sveiby’nin gelistirdigi “Soyut Varliklar Monitort” yaklasimlarinda,
soyut varliklar (intangibles) t¢ grupta ele alinmaktadir. Kaplan ve
Norton’un yaklasiminda, finansal varliklar ve finansal olmayan varliklar
daha somut ve kesin bir bicimde birbirinden ayrilirken, Sveiby’nin
yaklasiminda ise insan sermayesi daha Kkeskin bicimde diger
faktorlerden ayrilmaktadir. Bunun en ©6nemli sebebi Sveiby’nin,
calisanlari, bir isletmeyi karli kilmadaki en ©6nemli unsur olarak
gOormesidir. Ancak, iki yaklasim arasindaki temel fark; Kaplan ve
Norton’un geleneksel muhasebe yontemleriyle yeni beklentileri
dengelemeye calismasina karsilik Sveiby’nin organizasyonlar: “bilgi
perspektifine”  gbre yeniden tanimlamayr ve  degerlemeyi
amagclamasidir.2

Tablo 1 : Entelektiiel Sermayeyi Siniflandirma Modelleri

Gelistiren Kigi veya Kurum Sumflandirma Bigimi

Dahili Surrecler Perspektifi
Musteri Perspektifi

Ogrenme ve Blyume Perspektifi
Finans Perspektifi

Kaplan ve Norton

Dahili Yap1

Sveiby Harici Yap1
Personelin Yetenekleri

Edvinson ve Malone Insan Sermayesi

(OECD) Yapisal (organizasyonel) Sermaye
Insan Sermayesi

Stewart Yapisal Sermaye

Musteri Sermayesi

Insan Sermayesi

Yapisal Sermaye

Entelekttel Milkiyet (intellectual property)
Iliskiler Sermayesi (relational capital)

Iliski Sermayesi

Insan sermayesi

Yenilik Sermayesi

Bontis (Dow Chemicals)

Roos

Alt Yap1 Sermayesi

22 Richard Petty ; James Guthrie, “Intellectual Capital Review”, Journal of Intellectual Capital, vol.
1, number 2, 2000, pp. 159-160
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Ote yandan Bontis, entelektiiel sermayeden farkl olarak
“entelektiiel mulkiyet” kavrami Uzerinde durmaktadir. Yazara gore,
entelekttiel mulkiyet —patent haklari, tretim yetkisi, lisanslar vs.- yasal
olarak tanimlanan ve koruma altina alinmis varliklar: ifade etmektedir.
Ayrica Bontis, musteri sermayesi yerine daha kapsamli gordugi
“iligkiler sermayesi” kavramini tercih etmektedir. Zira yazara gore,
musteri sermayesi iliskiler sermayesinin yalnizca bir bélimuadur ve
sirketin musterileri disindaki iliskileri de —tedarikgileri, rakipleri vs.- bu
baslik altinda incelenmelidir.23

Roos tarafindan gelistirilen “Entelektiiel Sermaye Indeksi”
yaklasimi, Skandia yaklasimmin gelistirilmis bir versiyonudur. Model,
temelde entelektiel sermayeyi tek bir rakamla ifade etmeyi
amaclamaktadir. Literattire en 6nemli katkisi ise yenilik sermayesine yer
vermesidir. Buna gore yenilik sermayesi, verimliligi arttirmaya yonelik
aranlerde degisim ve yeni fikir gelistirme kabiliyetini ifade etmektedir.24

Genel olarak bakildiginda, entelektiiel sermaye, musterek
mulkiyete dayanan karmasik bir iligkiler agidir.2s Onemli olan husus, bir
sirketin sahip oldugu entelekttel birikimin farkinda olmas: ve onu
suurlu ve akilli bicimde yonetmeyi bilmesidir. Entelektiiel sermayenin
smiflandirilmasinda zikredilen yontemlerin higbirisinin bir digerine
astanlagt veya zayifhigr soz konusu degildir. Zikredilen yontemlerin
hepsi konuya degisik boyutlariyla katki yapmistir. Mihim olan sirketin
kendi yapisina uygun bir smiflandirma yontemini benimsemesidir.

6. Entelekttiel Sermayenin Unsurlar

Entelekttiel sermayenin simiflandirilmasinda farkh yaklasimlar
bulunmaktadir. En yaygin olarak kabul edilen gériise gore entelektiel
sermaye U¢ ana baslikta ele alinmaktadir. Bunlar : insan sermayesi
(human capital), yapisal sermaye (structural capital) ve mdusteri
sermayesidir (customer capital).

2 Nick Bontis, “Intellectual Capital and Business Performance in Malaysian Industries”, Journal of
Intellectual Capital, vol. 1, number 1, 2000, pp. 86-87

24 Erding Emrem, “entelektiiel sermayeyi 6lgme ve degerlendirme yontemleri”, 1l. Ulusal Bilgi,
Ekonomi ve Yénetim Kongresi, Bildiriler Kitabi, Derbent-izmit, 17-18 Mayss, 2003, ss. 601-612

25 Ipek Savasci; Sertag Caki, “entelektiiel sermayenin bilesenlerinin degerlendirilmesi
Hipermarketler Gzerine bir bakis”, 1. Ulusal Bilgi, Ekonomi ve Yo6netim Kongresi, Bildiriler
Kitabi, Derbent-izmit, 17-18 Mayis 2003, s. 591
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6.1. Insan Sermayesi

Insan sermayesi, entelektiiel sermayenin en énemli unsuru olarak
degerlendirilmektedir.26 Nitekim, konuyla ilgilenen bir ¢ok uzman,
insan sermayesine yapilan yatirimlarin, geri dénusimi en yuUksek
yatinm oldugu ve insan sermayesinin Kalitesi ile kuruluslarin ve
toplumlarin refah seviyesi arasinda dogru orantili bir iliski oldugu
konusunda hem fikirdir.27

Tanimuyla ilgili farkli gortsler olmakla birlikte genel olarak insan
sermayesi “bir organizasyonda c¢alisanlarin sahip olduklar1 bilgi, beceri,
tecriibe gibi fikri yeteneklerin toplamidir” seklinde ifade edilebilir.28
Dolayisiyla, insan sermayesi kisaca bir organizasyonun calisanlar
vasitasiyla elinde bulundurdugu fikir giiciint ve bilgi birikimini ifade
etmektedir. Calisanlar, yetenekleri, davranislar: ve diger fikri becerileri
sayesinde bir organizasyonun entelektiiel sermayesine katkida
bulunur.29

Ote yandan, insan sermayesi ayn: zamanda, bir organizasyonda
bulusculugun ve yeniligin de kaynagini olusturmaktadir.3 Bu bakimdan
insan  sermayesi, entelektiel sermayenin  ydnetilmesi ve
degerlendirilmesi acisindan oncelikli ve ayricalikli bir konuma sahiptir.3t

Burada dikkati c¢eken husus, cahsanlarin fiziki becerilerinin
genellikle insan sermayesi kavrami icerisinde ele alinmamasidir. Zira
esas itibariyle kol gticiine dayals, rutin ve dustk vasif gerektiren islerin
katma degeri az olmaktadir. Bu durum bahsedilen islerde calisan
isgOrenlerin beceriksiz veya kabiliyetsiz olmalarindan
kaynaklanmamaktadir. S6z konusu isg0Orenler son derece zeki ve
kabiliyetli olabilirler. Ancak Kigilerin bu kabiliyetleri kendilerine ait bir

26 Indra Abeysekera, “Managing Human Capital in a Privately Owned Public Hotel Chain”,
Hospitality Management, vol. 25, 2006, pp. 586-601

27 Philip Young Hong; Shanta Panfey, “Human Capital as Structural Vulnerability of US Poverty”,
Equal Opportunities Imternational: Equality, Diversity and Inclusion, vol. 26, number 1, 2007,
pp. 18-43

28 David Skyrme, “Measuring Intellectual Capital”, (cevrimici), www.skyrme.com, 2006

29 Bontis, a.g.m., 89-90

30 E. Corson ; R. Ranzijn; A. Winefield ; H. Marsden, “Inttectual Capital, Mapping Employee and
Work Group Attributes”, Journal of Intellectual Capital, vol. 5, number 3, 2004, pp. 411-412

31 Tunc Bozbura; Ahmet Beskese; Cengiz Kahraman, “Priporitization of Human Capital
Measurement Indicators Using Fuzzy AHP”, Exper Systems with Applications, vol. 32, 2007,
pp. 1100-1112
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varliktir ve organizasyona katkisi dusuktir32 Bundan dolay:
organizasyonlarin insan sermayesini ¢ahsanlarimin fiziki gig¢ ve
yeteneklerinden ziyade, organizasyona ilave deger katabilecek, fikri glic
ve yetenekleri olusturmaktadir.

Bir baska 6nemli nokta, ister yeni drtin ve hizmetler gelistirmek,
ister is sureclerinde daha ileri diizenlemelere gidilmek biciminde olsun,
insan sermayesinin oncelikli amaci bulusculuktur. Insan sermayesi
ancak, bir organizasyonda calisanlar, zamanlarimi ve yeteneklerini
buyuk oOlctide yenilik getirici faaliyetlere yonelttiginde Gretilmis ve
kullanilmis olur. Insan sermayesinin gelistirilmesi ise ya insanlarin
bildiklerinden daha fazla yararlanilarak ya da daha ¢ok sayida insanin
organizasyon i¢in daha fazla sey bilmesinin saglanmasiyla mumkun
olmaktadir.33 Bu bakimdan calisanlarin rutin isler yerine katma degeri
yuksek islere yonlendirilmesi, yeni fikirlerin ve bulusculugun tesvik
edilerek calisanlarin fikri guglerini ise daha fazla katmalarinin
saglanmas1 ve calisanlarin bilgi ve becerilerinin gelistirilmesi blyuk
onem tasimaktadir. Iste bu bakimdan organizasyonlarin insan
kaynaklari bolumleri insan sermayesinin gelistirilmesinde ve daha etkili
kullanilmasinda kilit rol oynamakta ve bu konuda insan kaynaklar
yoneticilerine blyuk sorumluluk ve gorevler dismektedir.34

Nihayet son yillarda 6nem kazanan bir diger husus da, kuruluslar
acisindan insan sermayesinden maksimum duzeyde yararlanabilmek
icin isgorenlerin kendilerini tim benlikleriyle islerine vermeleri
geregidir. Bir diger ifade ile isgorenlerin fikri glgclerinden maksimum
duzeyde istifade edebilmek igin onlarin ise baghlklari, sadakatleri,
islerini ve cahstiklart kurulusu benimsemeleri baytk 6nem tasimaktadir.
Bu bakimdan emegin muessiriyetini etkileyen unsurlar ¢ grupta
toplanmaktadir. Bunlar: iscinin bedeni gucu, fikri gicd ve gonul
gucuduar. Gonul gucu bedeni ve fikri glice sahip olan insanin ¢alisma
sevkini ifade eder.3s Esnek calisma, guiglendirme, ydnetime katilma,
insan kaynaklar: yonetimi gibi pek ¢cok modern isletme ydntemlerinin de

32 Eduardo Tome, “Intellectual Capital, Social Policy, Economic Development and World
Evolution, Journal of Intllectual Capital, vol. 5, number 4, 2004, p. 12

33 Stewart, a.g.e., 180-201

34 Davis Klaila ; Lynne Hall, “Using Intellectual assets as a Success Strategy”, Journal of
Intellectual Capital, vo. 1, number 1, 2000, p. 49

3 Sabahattin Zaim, Calisma Ekonomisi, 10. Baski, Filiz Kitabevi : Istanbul, 1997, ss. 296-297
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baslica hedefi isgorenlerin gonul guctini yikselterek onlarin bedeni ve
fikri kabiliyetlerinden daha fazla katma deger elde etmektir.

6.2. Yapisal Sermaye

Yapisal sermaye, bir organizasyonda insanlarin disinda kalan tiim
bilgi kaynaklarini, depolarint ve slreclerini kapsamaktadir. Veri
tabanlari, enformasyon sistemleri, organizasyon yapilari, is strecleri,
stratejiler vs. gibi organizasyona sagladigr deger, maddi degerinden
fazla olan her sey vyapisal sermaye kavrami igerisinde ele
alinabilmektedir.36 Bir diger deyisle yapisal sermaye, ¢alisanlar evlerine
dagildiktan sonra geride biraktiklar: degeri ifade etmektedir. Dolayisiyla
insan sermayesinden yararlanilabilmesi icin yapisal sermayeye ihtiyag
vardir.37

Yapisal sermaye sayesinde bilgi iscilerinin uzmanlik bilgileri
kurulus acisindan deger ifade eden performansa cevrilir ve s6z konusu
bilginin organizasyona mal olmas: saglanir. Boylelikle, baslangicta
bireylere ait olan -insan sermayesi- bilgi, organizasyon agisindan
surekliligi olan, yeniden kullanilabilen, paylasilabilen ve deger ifade
eden bir varliga dontismuUs olur. Cesitli seviyelerdeki bilgi yonetimi
teknolojileri ve uygulamalar1 yapisal sermayenin elde edilmesine ve
degerlendirilmesine  yoOnelik  olarak  kullaniimaktadir.  Yapisal
sermayenin akillica yonetilmesi, bireysel bilgi birikiminin ve uzmanligin
organizasyona mal edilmesini, paylastirilmas: ve derinlestirilmesini
sagladig gibi Uretkenligin de arttirnllmasinda 6nemli bir rol oynar. Tipki
sanayi caginda Uretim mekaniginin irdelenip gelistirilmesi gibi bilgi
caginda da bilgi mekaniginin  O0grenilmesi ve  gelistirilmesi
gerekmektedir. Bir diger ifade ile organizasyon icindeki bilgi akislarinin
dizenlenmesi, gelistirilmesi ve hizlandirilmas:  blyuk  6nem
tasimaktadir. Bu durumda yapisal sermaye s6z konusu bilginin dolastig:
yolun veya sebekenin ta kendisidir.38

Sirketler, sahip olduklar: entelektiiel birikimden daha fazla istifade
edebilmek icin yogun caba harcamaktadirlar. Geleneksel organizasyon

3  Bontis, a.g.m., 86-88

37 Carrol and Tansey, a.g.m., 297

38 Thomas Stewart, Entelektiiel Sermaye, cev. Nurettin Elhiiseyni, MESS Yayinlar: : Istanbul, 1997,
ss. 157-180
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yapilari ve ig sureglerinin, entelektiiel sermayenin yonetilmesinde
yetersiz kaldig1 gérilmekte ve sirketler hizla daha gevik, esnek ve adem-
i merkezi organizasyon yapilarina dogru yonelmektedir. Bu bakimdan,
pek c¢ok sirket, farkli uzmanliklarin ve bilgi birikimlerin bir arada
degerlendirilmesine ve ¢ok daha esnek ve stratli bicimde yonetilmesine
imkan saglayan, sebeke organizasyonlar veya sanal organizasyonlar gibi
yeni organizasyon bicimlerini tercih etmektedir.3?

6.3. Musteri Sermayesi

Musteri  sermayesi, kisaca, bir organizasyonun piyasa
hareketlerinden kaynaklanan veya musteri iliskilerinde sakli bulunan
bilginin degerini ifade etmektedir. Bir sirketin markasi, imaji, unvan
degeri veya musterileri ve piyasayla iliskili tim bilgileri bu kategoride
ele alinmaktadir. Baz1 yazarlar, musteri sermayesi yerine daha kapsamh
gordukleri icin “iliskiler sermayesi” demeyi tercih etmektedir. Bu
yaklasima gore iliskiler sermayesi, bir sirketin sadece musterileri ile olan
iliskilerini degil tedarikgileri, rakipleri, hissedarlari, paydaslari ve
bunlarin disinda dis cevreyle olan tim organizasyonel iligkilerini
kapsamaktadir. Sirketin imaji, marka anlayisi ve sirketin dis cevreyle
iligkilerini ifade eden tim unsurlar bu kapsamda ele alinir.40

Genel olarak iliskiler sermayesini yonetmeye “pazara odaklanma”
(market orientation), musteri sermayesini ybnetmeye de “mdusteriye
odaklanma” (customer orientation) denilmektedir. Bir organizasyonun,
entegre oldugu bilgi sebekesine ait unsurlarin hepsi dahil olmak tzere, o
organizasyonun tum kurumsal iligkilerini kapsayan ve bu iligkilerden
elde edilen degeri yukseltmeyi hedefleyen yonetim yaklasimlarmin
tamami (tedarik zinciri yonetimi, musteri iliskileri yonetimi, sebeke
yonetimi, lojistik yoOnetimi vs.) musteri sermayesi veya diger bir
yaklasima gore iliskiler sermayesi kavrami icerisinde ele alinmaktadir.4
Bir baska deyisle, musteri sermayesinin degeri, organizasyonun s6z
konusu iliskiler agin: etkili ve muessir bigcimde yonetebilme kabiliyeti ile

39 Ferry Koster ; Frans Stokman, et. Al., “Solidarity Through Networks”, Employee Relations, vol.
29, number 2, 2007, pp. 117-137

40 Tung Bozbura, “Measurement and Application of Intellectual Capital in Turkey”, The Learning
Organization, vol. 11, number 4/5, 2004, p. 210

41 Paul Cousins ; Robert Handfield, et. Al., “Creating Supply Chain Relational Capital”, Journal of
Operations management, vol. 24, 2006, pp. 851-863
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dogru orantihidir#2 Bu bakimdan sirketler, sahip olduklart musteri
sermayesinden daha fazla istifade edebilmek maksadiyla, tim iligkiler
agmi bir arada ele alabilen, butlnlesik sistemler Gzerinde
yogunlasmaktadirlar.43

Musteri sermayesinin iki boyutu vardir. Bunlardan ilki, girketin
musterileri hakkindaki bilgisi digeri ise musterilerin sirket hakkindaki
bilgisidir. Musterilerin sirketi tanimalar1 kadar sirketin de mugterilerini
tammas: gerekmektedir. Ozellikle rekabetin yogunlastigi gUnimuz
piyasalarinda sirketlerin ellerindeki mugterileri korumalari —musteri
sadakati- uzun vadeli basar1 agisindan buyidk 6nem tasimaktadir. Bu
sebeple girketler ile musterileri arasindaki karsilikli bilgi akismin iki
yonlu olarak gelistirilmesi hem girketlerin musterilerini daha iyi
tanimalarina ve boylelikle onlarin beklentilerine uygun Urin ve
hizmetler Uretmelerine, hem de mausterilerin sirketleri ve o sirketlerin
kendilerine sunduklar1 Grin ve hizmetleri daha iyi taniyarak kendileri
icin en iyi olan1 segmelerine imkan saglamaktadir.44

Musteri sermayesi, diger iki entelektlel sermaye unsuruna gore —
insan sermayesi ve yapisal sermaye- hesaplanmasi daha kolay ve
belirgin olanmidir. Firmalarin musteri potansiyelleri, piyasa payi, musteri
basina kérlilik, marka hakki vs. gibi musteri sermayesinin parasal
degerini hesaplamaya yonelik oteden beri ¢ok sayida c¢alisma
yapilmistir. Bununla birlikte hala pek cok sirket musteri sermayesinin
degerini yeterince anlamis degildir. Mesela yillardir stiregelen toplam
kalite calismalarina ragmen bazi uluslar arasi sirketler ortalama olarak
bes yil icerisinde musterilerinin énemli bir b6limini kaybetmektedir.
Bunun temel sebebi, sirketlerin mdusterileri ile aralarindaki mal ve
hizmet mibadelesine odaklanmalar: ve iki taraf arasindaki bilgi ve
enformasyon akisina gerekli ilgiyi gostermemeleridir. Halbuki, musteri
sermayesinin baslica unsuru bilgidir. Ozellikle sebeke organizasyon
modelinin yayginlasmaya baslamasiyla beraber s6z konusu bilgi ve

42 Omar Merlo ; Simon Bell, et. Al, “Social Capital, Customer Service Orientation and Creativity in
Retail Stores”, Journal of Business Research, vol. 59, 2006, pp. 1214-1221

43 Lenny Koh ; Mehmet Demirbag, et. Al., “The Impact of Supply Chain Management Practices on
Performance of SMEs”, Industrial Management & Data Systems, vol. 107, number 1, 2007, pp.
103-124

44 Frank Kardes, Consumer Behavior and Managerial Decision Making, Prentice Hall, New Jersey,
2002, pp. 23-48
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enformasyon akislarmin bilinmesi ve akillica yonetilmesi daha fazla
onem tasimaktadir. Gunumuizde pek cok blyuk girket sebeke
organizasyon modelini tercih ederek mal ve hizmet tretiminde 6nemli
oranlarda dis kaynak kullanimina (outsourcing) gitmekte ve adeta birer
“enformasyon simsari” (information broker) haline gelmektedir. Buna
bagh olarak fiziki deger zincirinin yaninda, bahsedilen enformasyon
akislarmin isletmeye sagladig: degeri ifade eden “enformasyon deger
zinciri” veya “bilgi deger zinciri” denilen bir baska kavram 6n plana
c¢ikmaya baslamistir. Dolayisiyla musteri sermayesini arttirmanin en
etkili yollarindan biri s6z konusu bilgi deger zincirine yatirim
yapmaktan gegmektedir.45

7. Sonug ve Degerlendirme

Gunumuizde gerek kuruluglarin, gerek toplumlarin refahs,
gelismesi ve ilerlemesi, sahip olduklar: entelekttiel birikimden istifade
etme duzeyleri ile dogru orantihdir. Bu bakimdan  entelektiel
sermayenin elde edilmesi, agiga ¢ikarilmasi, teskilatlandirilmas: ve
yonetilmesi hem kuruluslar hem de toplumlar agisindan stratejik bir
Onem tasimaktadir.

Entelektlel sermayenin degere donusttrtlmesi icin atilacak ilk
adim onun agiga cikarilmasidir. Zira bilinmeyen bir kaynagin
yoOnetilmesi de mumkun degildir. Ancak bu konuda dikkat cekici
hususlardan biri, pek ¢cok kurulusta, mevcut entelektiel birikimle ilgili
saglikli bir hesaplamanin yapilmadigr ve s6z konusu varhklarin
envanterinin ¢ikarilmadigr gorulmektedir. Halbuki, sirketlerin piyasa
degeri bir buz dagina benzetilecek olursa bunun su Uzerinde kalan
kismin1 gorandr finansal varhklar, su altinda kalan ve nispeten ¢ok daha
buyuk olan kismini ise soyut entelektiiel varliklar olusturmaktadir. Bu
bakimdan entelektlel sermayenin agiga cikarilmasi, sirketlerin sahip
olduklar: fiili ve potansiyel degeri 6grenmeleri acisindan da son derece
onemlidir.

Bu konuda atilacak ikinci adim, entelektliel sermayenin
yoOnetilmesi ve bundan ekonomik anlamda deger elde edilmesinin

45 Thomas Stewart, Entelektiiel Sermaye, cev. Nurettin Elhiiseyni, MESS Yayinlar: : Istanbul, 1997,
ss. 157-180
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yollarinin arastirilmasidir. Hi¢ stiphesiz bunun gerceklesmesi igin,
gerekli alt yap: unsurlarinin saglanmasi btytk 6nem arz etmektedir. Bu
alt yap1 unsurlarint ¢ baghk altinda toplamak mumkinddr. Bunlar :
teknolojik alt yap:1 unsurlari, beseri ve sosyal alt yap: unsurlarn ve
kurumsal alt yap: unsurlardir.

Nihayet, Gclinci asamada, entelektiiel sermayenin gelistirilmesi
gelmektedir. Kuruluslarin uzun vadeli rekabet Ustinliglu elde
edebilmeleri ancak mevcut entelektiel birikimin gelistirilmesi ile
mumkuindudr. Bir bagka ifade ile, entelektiiel sermayenin gelistirilmesi,
sirketlerin gelecegi acisindan hayati 6nem arz etmektedir. Bu noktada,
egitim, arastirma ve gelistirme, mulkiyet haklar: gibi konular 6n plana
gkmaktadir. Bu sebeple, gunimuzde kuruluslarin  oncelikli
hedeflerinden  biri, kendilerini gelecege tasiyacak entelekttel
sermayenin elde edilmesi ve gelistirilmesi olmalidir.
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