18. YUZYILIN ILK YARISINDA ICEL VE ANTALYA SAHILLERI’NDE TICARET

TRADE ALONG THE COASTS OF ICEL AND ANTALYA DURING THE FIRST HALF OF THE
18™ CENTURY

ENSAR KOSE"

Ozet: Osmanli Devletinde 18. yiizyilhn baslarindan
itibaren ozellikle dis ticarette ve tagimacilikta Fransiz-
larm astiinlagi olsa da, i¢ ticaret yerli tiiccarin kontrolia
altindayd. Fakat bununla birlikte Igel ve Antalya sahil-
leriyle i¢ kesimlerinde, Acem tebaast Ermeni ticcarin
da yogun ticari aktivitesinin oldugu anlagilmaktadur.
Dogu Akdeniz'de Halep ve Adana taraflarindan kiy1
seridi boyunca gelen ticaret yolu, Igel ve Alaiye sancak
sinurlarm kat ederek Antalya’ya kadar ulagtyordu. Ay-
rica bu sahillerde irili-ufakli bir¢ok liman ve iskele de
mevcuttu. [ste bu limanlar bolgedeki ihracat ve ithalatta
onemli bir yere sahiptiler.

Bu arastirmada, simdiye kadar tizerinde fazla durulma-
dig1 anlagilan Igel, Alaiye ve Antalya sahillerinde, 18.
yizyithn ilk yarisinda gortilen ticari hareketlilige dair
genel bir cergeve ¢izilmesi amaglanmistir. Caligmanin
ana kaynak malzemesini, Basbakanlik Osmanl Arsi-
vi'nde gesitli fonlardaki belgeler ve kayitlar olusturmus-
tur. Fakat bu kaynaklarda yeteri kadar sayisal veri bu-
lunmadigr igin, elde edilen sonuglarin da muglak ol-
mast tabiidir. Ama yine de meseleye dair daha kapsamli
caligma yapmak isteyenlere bir fikir vermesi agisindan,
bu arastirmanin éncii bir ¢aba olabilecegi umut edil-
mektedir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Imparatorlugu « igel -
Antalya « Ticaret « 18. ytizy1l

Abstract: Despite the dominance of the French,
especially in foreign trade and transportation, domestic
trade was under the control of local merchants in the
Ottoman State from the beginning of the 18" century.
However, Persian-Armenian merchants conducted
intense commercial activities on the icel coast and in
the interior. Along the coastline of the east Mediterra-
nean Sea the trade route from Aleppo and Adana
extended to Antalya over the boundaries of Mersin and
Alaiye and there were many large and small ports along
this coastline and these ports played a very important
role in the exports and imports of this region.

This study outlines a general framework concerning
commercial mobility during the first half of the 18"
century along the coast of Igel, Alaiye and Antalya,
with the primary source of the evidence employed in
this study being documents from the Prime Ministry
Ottoman Archives. However, the lack of sufficient
quantitative data recorded in these documents was
disappointing. This pioneering study provides an
outline, evidence and indications for those wishing to
conduct further more extensive research on this
subject.

Keywords: The Ottoman Empire « Igel « Antalya «
Trade « 18" century

1683’te Viyana onlerinde baslayan dramatik yenilgiyi takip eden uzun savas yillari, Osmanli

Devleti'nin mali yapisina ciddi darbe vurdugu gibi, ticari hayatin da gerilemesine neden olmustu.
Fakat bununla birlikte, yapilan baris antlasmalarinin sagladig siikanetle 18. ytizyila daha uygun
sartlarda girilmesi, 1718 Pasarofca Antlasmasi'nda ise Osmanli-Avusturya ticaretindeki tikaniklik-
lar1 giderici bazi diizenlemelerin yapilmast', bu yiizyilm ilk yarisinda Osmanli i¢ ve dis ticaretinin

*

1

PhD., istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Bolimii, Istanbul. ensarkose@gmail.com
1718 antlasmasini takip eden yillarda Avusturya tiiccar, 6ncelikle Tuna yoluyla Karadeniz'de ticarete baglamus;

daha sonralar1 yavas yavas Akdeniz'de de Izmir gibi liman sehirlerinde ticari baglantilar kurmustu. Osmanli
tilkesine satmak i¢in billur, kap-kacak ve bakir gibi mamul driinler getirip; dondste deri, yiin ve pamuk gibi
hammadde goturiiyorlardi. Ayrinti igin bk. Bozkurt 1997, 183-196. Her ne kadar 18. yiizyiln ilk yarisinda



yeniden canlanmasini sagladigi gibi; zirai ve sinai mal tiretim ve satisinda da belirgin bir artis ol-
mustu’.

Merkantilist Avrupa devletlerinin, Dogu Akdeniz'de Osmanli Devleti'yle siirdiirdiigi ticarette
ezici tstiinliige sahip oldugu ve bu ticarette Osmanlilar aleyhine dis ticaret agiginin olustuguna dair,
ashinda saglam sayisal verilere dayanmayan degerlendirmelere karst’, son yillarda revizyonist baks
agistyla yapilan aragtirmalar, 18. yiizyihn ilk yarisinda Osmanli ekonomisinde hemen hemen biitiin
sektorlerde bir genislemenin yasandiginy; ayrica disaridan ithal edilen bazi trinlerin, tlkede
tretimini yapabilmek i¢in uygulamaya konulan ‘ithal ikamesinin, en azindan yunld, ipekli ve kagit
imalati alanlarinda basarili oldugunu gostermistir®. Sadece imalatta degil, 18. ytzyilda hizla bir
sanayi triinii haline gelmeye baslayan pamukta oldugu gibi, bazi iiriinlerin ekiminden mamul hale
gelmesine kadarki her asamada ciddi ilerlemeler kaydedildi®. Bu yiizyilda ticari emtianin tiirinde de
dikkat ¢ekici bazi degisiklikler oldu. Akdeniz tizerine yazdigi kapsamh eserinde Faruk Tabak,
havzadaki ticarette 18. yilizyilda tarim driinlerine karsit yiin, post, mum ve deri gibi hayvansal
trtinlerin daha elverisli ticaret sartlarina sahip oldugunu, bundan dolayr da batiya nazaran daha
ucuz fiyata temin edilebilmesinden dolayr bu nevi diriinlerin dis satimdaki agirhginin arttigini
yazar®, Tabak'in ileri siirdiigti teze gore, 17. ve 18. yiizyillarda tim Akdeniz havzasinda oldugu gibi
Osmanli diinyasinda da, kiyr kesimlerindeki islenebilir topraklarda ekim alanlarinin azalmasiyla,
yasam ve ekonomik faaliyet daha yiiksek rakimli daglara ve tepelere dogru kaydi. Bu durum tiziim
ve zeytin gibi aga¢ trtnlerinin éneminin artmasina, ayrica hayvanciliga ve ozellikle de koyun
yetistiriciligine 6nem verilmesine neden oldu. Bu siirecin dogal sonucu olarak Akdeniz ticaretinde
yiin, deri ve post gibi hayvansal tirtinlerin payr artarken, tahil tarimi ve ticareti darbe yedi’. 18.
yiizyllda Dogu Akdeniz ticaretinde, sadece ticari tirtin bazinda degil, ayni zamanda ticarete dnciilitk
eden iilkelerde de degismeler oldu. Daha énce buradaki ticarette Felemenk ve Ingilizler daha
tistiinken®, 18. yiizyilda Marsilya sehrinin 6nciiliik ettigi Fransizlar®, Ingilizler'in ticari énceliklerinin
Hint ve Atlas Okyanusu'na kaymasinin ortaya ¢ikardigi firsattan da yararlanarak, Akdeniz'deki

Osmanli-Avusturya ticaretini canlandirmak icin ¢abalar olsa da, bunun semeresinin ancak ytizyiln ikinci ya-

risinda tam olarak goraldigii anlagiimaktadir. Tafsilat igin bk. Elibol 2011, 175-200.

Osmanli ekonomik yapisinda 17. ylizyihn sonlarindan itibaren ortaya ¢ikan degisimin genel karakteri ve seyri

hakkinda tafsilat igin bk. McGowan 2006, 833 vd.; Geng 2009, passim; Tabakoglu 1985, passim.

Bu neviden ¢aligmalara bir 6rnek: Mantran 1987, 159-175.

* Geng 2009, 214 vd,; Tabakoglu 2010, 293-294.

> Tabak 2010, 192.

¢ Tabak 2010, 204, 221-222. Tabak, kitabinin bir sonraki boliimiinde, kiy1 ovalarindan yiikseklere dogru kagist,
iklim degisikligi ve Kiigitk Buzul Cagi sonrasindaki 1sinmayla irtibath olarak, Akdeniz kiy1 ovalarmnin batakliga
ve ayirhiklara dontismesi, bunun beraberinde getirdigi sitma salgini gibi ekolojik ve iklimsel degismeler teme-
linde uzun uzadiya ele alir (Tabak 2010, 225 vd.).

7 Tabak2010,221-222.

Ingilizler, Akdeniz ticaretinde etkin olabilmek icin Ispanyollarla giristikleri miicadelede, ozellikle Cebelita-

rik’taki Tanca Limanr'ni ele gecirmelerinden sonra belirgin bir tstiinlitk kazanmuslar; fakat 18. yiizyilin basla-

rindan itibaren bu Gstiinliigii tedrici olarak kaybetmislerdir. Oyle ki D. Abulafia’nin verdigi rakamlara gore,

Ingiltere'nin Osmanli Devleti'ndeki ticaret hacmi 1700°de 233.000 poundken, 1774’¢ gelindiginde 79.000

pounda kadar diismstiir. Avrupa devletlerinin Akdeniz'deki ticari rekabetlerinin tafsilati i¢in su kapsaml ese-

re bakilabilir: Abulafia 2012, 547 vd.

’ Marsilyanin Dogu Akdeniz ticaretindeki 6nemi hakkinda: Ozveren 1997, 13-28.

o



Osmanli dis ticaretinin neredeyse tek hakimi haline geldiler'.

Osmanli Devletinin 18. ytizyil baglarindaki iktisadi karakterine dair kisaca iizerinden gegilen bu
genel cercevede, calismaya konu olan Igel, Alaiye ve Antalya sahillerindeki ticaretin nasil bir yere
sahip oldugu, burada cevab: aranacak ana soru olacaktir. Fakat pesinen ifade etmek gerekir ki,
Osmanli iktisat tarihi ¢calismanin, 6zellikle de ticarete konu olan tirtinlerin mahiyetine dair sayisal
veriler ortaya koymanin tarihgiler i¢in ciddi zorluklari vardir. Bu zorluk, ticari faaliyete fiskalist bakis
agstyla yaklasan Osmanli Devleti'nin, alinip-satilan tiriinlerin sistematik kayitlarini tutma yerine,
bu ticaretten elde edilen geliri kaydetmeyi tercih etmesinden; bu sebeple de ticari emtianin cins,
miktar ve degeri hakkinda birbirini takip eden saglam kayitlarin mevcut olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Nitekim benzer zorluklar sebebiyle bu arastirma da kantitatif veriler ihtiva eden
kaynaklara degil, bolgedeki ticari faaliyetler sirasinda ortaya ¢ikan gesitli meselelere dair merkeze
akseden sikayet ve isteklere, cevabi mahiyette yazilan hitkiimler ve diger baska bazi kayitlara istinat
etmektedir. Bu yoniyle aslinda eldeki kaynak malzeme, bir iktisat tarihgisinin “yamali boh¢a”
nitelemesini hakli ¢ikaracak mahiyettedir''. Ama yine de baslangicta birbiriyle alakasiz gibi goriinen
belgelerin bir araya getirilmesiyle, 18. yiizyilin ilk yarisinda Dogu Akdeniz sahillerinin bu kesiminde
yuritilen ticari faaliyetin mahiyetine dair genel bir ¢erceve olusturulmaya calisilacaktir. Bu
aragtirmada oncelikle, ele alinan bolgenin deniz ve kara taraflarindaki ticaret yollar1 tzerinde
durulacak; daha sonra bu yollarda faaliyet gosteren tiiccar simifinin kimlerden olustugu hususuna
bakilacak; bu baglamda ézellikle Icel'deki i ticarette dnemli yer tuttuklari gorillen Acem Ermeni
tiiccarma ayrt bir baglik acilacaktir. Eldeki arsiv belgeleri dogrultusunda, ticarete konu olan
triinlerin neler olduguna dair de bir bashk agilacak; sonrasinda ise ticari faaliyetler sirasinda
tiiccarin karsilastigr giivenlik sorunlarina, 6zellikle de denizlerdeki korsanhk faaliyetiyle karadaki
eskiyalik olaylart hakkinda degerlendirmeler yapilarak bu neviden olaylarin ticari faaliyetler
tizerindeki etkileri incelenmeye calisilacaktir.

I. Yollar, Limanlar ve Ticaret Merkezleri (Fig. 1)

Osmanli Devlet'nin sahip oldugu genis topraklar, ig ve dis ticaretin i¢ ige gectigi yaygin ve sistematik
bir ticaret agiyla oriilmils; uzak eyaletler ve yabanci devletlerle yapilan tagimacilikta 6nemli yere
sahip olan deniz ve nehir yolu tasima ag1 da, buiytik liman sehirleriyle bu aga baglanmisti'%. Bir¢ogu
kendinden 6nceki uygarliklar zamaninda tesis edilen ve ticaretin ana arterlerini olusturan geleneksel
yollarla tagmnip, ana dagitim merkezleri konumundaki sehirlere ve limanlara getirilen mallar, bura-
dan bir nevi yerel bayi olan toptancilar tarafindan, daha kiigiik 6lgekli perakendecilere satiliyor,
boylece ticari emtia, dagitim agmin kilcal damarlarini olusturan koylere ve kirsal kesimlerdeki pa-

Tabak 2010, 212. Fransizlarin, Dogu Akdeniz'deki ticarette 18. ytizyilin baglarindan itibaren tedrici olarak, fa-
kat ozellikle de 1740’ta yenilenen kapitiilasyonlarin sagladigi avantajla nasil baskin bir gii¢ haline geldikleri;
ayrica sadece alim-satimda degil, fakat buna ilave olarak tasimacilikta da Fransiz “deniz kervani” (caravane) ile
elde ettikleri ticari avantajlarin gelisim stirecine dair bk. Panzac 1996, 57 vd.; 2004, passim. Bununla birlikte D.
Panzac'in aragtirmalarina esas teskil eden istatistikler 1754’ten sonrasina ait oldugundan, ayrica ¢alismalarinda
daha ¢ok Kibris'in batisindaki alana yogunlastigindan, bu ¢alismalardan, 18. yiizyilm ilk yarisinda Dogu Akde-
niz'deki Fransiz tasimaciligina dair hitkiim ¢ikarmak giigtur.

""" Eldem 2011, 346.

Anadolu’daki Osmanli menzil sisteminin teskilati, isleyisi ve ana menzil yollarina dair kapsaml bilgi igin bk.
Cetin 2009, 65 vd.; 2013. Kervan yollarinin tarihi gelisimi ve kervancilarin diizenine dair kisaca bk. Orhonlu
1984, 140 vd. Genel olarak yol ve derbend teskilat: hakkinda bk. Orhonlu 1990.
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Fig. 1. 18. Yiizythn Ik Yarisinda Icel, Alaiye ve Antalya Sahillerinde Limanlar ve Ticaret Yollariyla, Korsanlik ve Eskiyalik
Faaliyetleri Goriilen Alanlar (Bu harita, arsiv kaynaklarinda gegen bilgilerden hareketle yazar tarafindan tahmini olarak

¢izilmis olup, 6lgek kullanilmamistir).

zarlara kadar tagintyordu. Insanoglunun giyinme, beslenme, barinma ve korunma gibi ihtiyaclart
her daim var olageldigi i¢in, bu alanlarda talep ettigi tirtinii satacak tiiccar sinifi da her zaman var
olmayi siirdirmiis; 6yle ki, Anadolu’da gerek Celali isyanlari gibi biyiik boyutlu karmasa®, gerekse
her devirde eksik olmayan haydutluk ve eskiyalik nevi giivenlik problemleri, her ne kadar ticari
hayata sekte vursa da hi¢bir zaman durma noktasina getirememis; daha ¢ok kazang elde etme hursi,
korkularina galip gelen gozii pek tacirler, Anadolu’nun sarp ve iicra yerlerinden gegen yollar: kat
ederek, imparatorlugun kasaba ve koylerine kadar mal tasimay stirdtirmislerdir.

Nitekim Igel-Alaiye-Antalya arasindaki daglik ve engebeli cografi yapiya sahip bolge, her ne ka-
dar Anadolu’daki ana yol ve menzil giizergahi tizerinde yer almasa da, mal almak ve satmak isteyen
tiiccarlar, buna imkan saglayan bir yerel ticaret agini olusturmayi basarmislardir. Oyle anlagiliyor ki,
Dogu Akdeniz'in bu kesiminde ticari faaliyette asil agirhigi kiy1 boyunca siralanmis olan liman sehir-
leri tagtyordu. Fakat ne I¢el'in dogusunda bulunan kadim Kara Giirgiis Liman, ne de bu aragtirma-
nin bati sinirmi olusturan Antalya Limany, ticari hacim bakimindan, Dogu Levant ticaretinde bagat

P Celali isyanlarinin ortaya ¢ikisi, yayinlik kazanmast ve Anadolu’da ortaya ¢ikardigr kargasa ve genel givenlik

problemlerine dair bk. Akdag 2009, passim.



konumda bulunan Iskenderiye'* ve [zmir gibi bityiik limanlarin yanina bile yaklasacak durumda
degillerdi. Ama yine de Anadolu'nun bu izole cografyasinda, yore insanmmn irettigi tarim ve
hayvansal tirtinlerin dig satimiyla, temel titketim ihtiyaglarindan olan gesitli tiirde kumaslarla, kahve
ve seker gibi tiriinlerin alimi bu limanlarla saglaniyordu. Bununla birlikte, Dogu Akdeniz'deki ana
ticaret merkezi konumunda olan Halep'ten, Adana ve Tarsus tarafina dogru gelen ana ticaret yolu,
Tarsus'tan itibaren Akdeniz'e paralel olarak sahil boyunca I¢el ve Alaiye sahillerindeki irili-ufakli bir
dizi limana ugrayarak Antalya’ya kadar uzaniyordu. Iste bu hat iizerinde yer alan limanlara
gemilerle getirilen mallar, yerel ticcar tarafindan kuzeydeki kasaba ve koylere tasiniyor; buna
karsilik yore halkindan satacak tirtinii olanlar da, kurulan pazarlarda ve kasabalardaki sabit hanlarda
yine bu yerel tliccara trtinlerini satiyorlardi. Osmanl i¢ pazarinda rahatca faaliyet gosterdikleri
anlagilan Acem Ermeni tiiccart harig tutulursa, ithal mal getiren yabancr tiiccar, getirdikleri Griinleri
limanlarda bosaltiyor, perakende satis i¢in i¢ kesimlere gidemiyordu. Zaten Akdenizin bu
sahillerinde cereyan eden ticari faaliyetin, belki de tamamina yakininmn i¢ ticaret olarak Osmanli
tebaas1 muslim ve gayrimiislim tiiccarlar tarafindan gergeklestirildigi anlasilmaktadir'.

Dogu-Bati yoniinde Akdeniz kiyr kesimindeki sehir ve limanlara ugrayarak Antalya’ya kadar
uzanan yol, bu bolgenin 6nemli ticaret ve haberlesme hattini olusturuyordu. Fakat bununla birlikte
gerek Gilindire, Anamur, Alaiye ve Antalya gibi limaniyla i¢ ice ge¢mis kiyr sehirleri, gerekse de
Silitke ve Manavgat gibi kiyidan igeride bulunan fakat bir sekilde denizden gelen ticari emtianin bir
nevi toptan satis ve dagitim merkezi konumunda olan sehirleri, kuzeydeki kasaba ve koylere bagla-
yan ticaret yollar da vardi. Silitke’den kuzeye dogru Goksu irmag vadisi boyunca tirmanarak Mut
cukuruna ulasan, oradan da Toroslar'in sarp ve dik yamaglarini asarak Larende ve Konya'da, Ana-
dolu’daki Osmanli ana menzilinin sag kolunu olusturan yola kavusan bu giiney-kuzey yolunun,
tarih 6ncesi donemlere kadar giden kokli bir ge¢misi oldugu gibi, ayn1 zamanda her devirde 6ne-
mini ve islerligini korumay1 da basarmusti'®. Benzer sekilde Gilindire (Kelenderis) Limani'ndan
kuzeye dogru giden ve muhtemelen bir siire sonra iki kola ayrilarak dogudaki Mut, batidaki ise Er-
menek tizerinden Larende ve Konya'ya ulasan yol da oldukga eski gegmise sahipti'”. Kibris Adast ile
Icel limanlari arasinda, daha adanin fethinden itibaren gerek devlet hizmetinde, gerekse bagimsiz
ticari amaglarla olsun gelip giden gemi trafiginde yogunluk hig eksik olmuyordu'®. Adanin giimriik
gelirleri de Silifke sahilindeki limanlardan birine ¢ikarilip, buradan itibaren kara yoluyla gerekli gii-
venlik énlemleri alinarak Istanbul’a nakledilirdi'’. Simdi de bu genel ¢erceve icinde Igel, Alaiye ve
Antalya sahillerinde, ticari aktiviteye sahip limanlar ve sehirler hakkinda kisaca bilgi verilerek,
arastirmanin cografi mekani tanitilmaya ¢alisilacaktir.

" zmir Limaninin bu dénemki durumu hakkinda bk. Martal 2011, 391-392.

Makalenin ileriki béliimlerinde, arsiv kayitlarindan hareketle verilen 6rneklere bakilabilir.

Dogu Akdeniz sahillerini I¢ Anadolu’ya baglayan kadim yollarin tarih éncesi dénemlerdeki durumu hakkinda
ayrintili bilgiler i¢in bk. Kurt 2006, 42 vd. M. Kurt'un bu ¢alismasinda, Hititler zamaninda Akdeniz kiyisinda ve
Silitke’ye yakin mesafede yer alan Ura liman gehrinin, hem askeri hem de ticari 6neme sahip oldugu; Misir ve
Suriye’den gelen ve bu limanda bosaltilan mallarin, daha sonra Goksu vadisi boyunca bugiinkit Mut-Karaman
yoluna ¢ok yakin bir rotayla Konya'ya ve oradan da Bogazkéy'e kadar ulagtirildiginin yazilmasi, bu yolun ka-
dim tarihini isaret etmesi bakimindan oldukg¢a dikkat ¢ekicidir (Kurt 2006, 44).

7" Kurt 2006, 44.

Icel sahillerindeki limanlarin, Kibris Adasrnin fethi sirasinda icra ettikleri énemli isleve dair bk. Celik 1999,
107-129.

" BOA, Miihimme Defteri (MD), no. 114, 47, hkm. 219 (Mart 1703).



Giirgiis Limanu: I¢el sahil kesiminde dogu-bati istikametinde Akdeniz'e paralel olarak uzanan
ticaret yolunun dogu ucu, Tarsus'tan Adana’ya, oradan da Iskenderun ve Belen menziliyle giineyin
en onemli ticaret merkezi olan Halep’e kadar uzaniyordu. Buna karsilik hattin batiya dogru takip
ettigi giizergahin izi siirildiigiinde, Tarsus'tan sonraki ilk énemli duragin, I¢el'in kazalarindan
Karatas ile Silitke sinirinda bulunan Kara Giirgiis Limani ve yerleskesi oldugu goriiliir. Burast her ne
kadar oldukga eski bir yerlesim olsa da, Osmanli Klasik Donemi'nde, 6zellikle Kibris'in fethinden
sonra fonksiyonu daha da artacak olan Akliman karsisinda geri planda kalmisti. Fakat bununla
birlikte, 1555 yili tahririnde Igel sancagindaki limanlardan biri oldugu ve aktif ticari faaliyet yapil-
digi i¢in gtimrik gelirine de sahip oldugu goralir®. Meshur Tirk denizcisi Piri Reis'in eserinde
harap bir yer olarak gosterilen Giirgiis®', 1671°de Evliya Celebi tarafindan da ziyaret edilmistir. O da
sehrin harap durumuna isaret etmekle birlikte, sahip oldugu camisine, bedestenine, Halep misali
carsisina, fiskiyesine, havuzlarina, kilise ve manastirina da deginir. Giirgiis Limant hakkinda ise sun-
lar1 yazar: “Ve bir liman-1 azimi var. Sekiz riizgardan emin olup a'la yatakdir. Ve kayalar altindan
limana nige ab-1 hayat aynlar caridir. Ve bu liman Girid cezi-re-sinde Suda Limani’na ve Islambol
Bogazi'na benzer bir liman-1 azimdir, her bar kiiffar yatagidir. Anin-igiin harabdir.”

Silifke: Giirgiis'ten batiya dogru devam eden yol, Igel sancaginin idari merkezi olan Silifke’ye
ulagir. Silitke sehri her ne kadar deniz kiyisinda olmasa da, bolgedeki deniz ve kara ticareti
bakimindan 6nemli bir yere sahipti. Zira yakininda bulunan Akliman vasitastyla 6zellikle Kibris’'la
ticari irtibat saglandig1 gibi, dogudan Halep, Adana ve Tarsus taraflarindan gelen ticaret kervan-
larinin getirdigi mallarin, bir nevi toptan satis ve dagitim merkezi islevini de goriiyordu. Ayrica yo-
rede tiretilen bazi tarim ve hayvansal Griinlerin, Silitke’den doguya dogru giden ticaret yoluyla yine
Tarsus ve Adana taraflarina satildigina dair belgelere yansiyan kayitlar vardir. Sehirde, gelen
tiiccarin konaklamasi i¢in hanlar bulundugu gibi, getirilen tirtinlerin satisinin yapilacagr yeterli
sayida ditkkan da mevcuttu. Silitke’'den kuzeye Mut tarafina dogru bir yol ayrilirken, batiya dogru
ise yine denize paralel olarak devam eden ana ticaret yolu Akliman’a ulagilirdi*.

Akliman: Guniimiizde Kibris Adasr'yla yiik ve yolcu tasimaciliginda 6nemli yeri olan islek bir
limana sahip Tasucu, Osmanl doneminde Akliman adiyla anilirds. 16. yiizyilda faal oldugu bilinen
Akliman'in kaderi, 1571'de Kibris'in fethiyle radikal sekilde degisti. Zira daha kusatma ve fetih
sirasinda adaya asker ve lojistik sevkiyatta 6nemli bir rol ifa eden Akliman, sonrasinda da Kibris'a
ticari ve askeri amagh gemilerin gelip gittigi islek bir liman haline geldi. Yine bu sirada, limanin
korsan saldirilarina kars: korunmasi amaciyla bir kale insa edildi ve igine yeteri kadar asker birakildu.
Kibris adastyla ticarette Akliman’in 6nemi 18. yiizyil boyunca degismemekle birlikte, 19. yiizyila
gelindiginde, artik biraz daha batida Giilnar sahilinde bulunan Gilindire Limani, ticari hacim
bakimindan Akliman'in 6niine gegmistir®.

Besparmak Limanr: Piri Reis, Akliman'in biraz batisinda giiniimiizde Bogsak'n bulundugu

0 Celik 1994, 339.

2L Piri Reis 2002, 751.

22 Celebi 2005, 162.

» Silifke sehri ve ¢evresindeki bu neviden ticari faaliyetlere dair birka¢ 6rnek: BOA, Atik Sikayet Defteri (ASD),
no. 3, 33, hkm. 595; ASD, no. 114, 587; BOA, Kamil Kepeci (KK), no. 5061, 7-8.

I¢el sahillerinde bulunan limanlarin 19. yiizy1l baslarindaki ticari hacimleri, ticarete konu olan iiriinler, tacirler
ve 6dedikleri vergilere dair tafsilat i¢in bk. Kdse 2011a, 139-162.
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koyda her ne kadar Kosun Liman1 adiyla bir yeri haritada gosterse de, Tahrir Defterlerinde buraya
ait herhangi bir kaydin yer almadigi goz oniine alinirsa, aslinda buranin faal bir liman olmadig
agiktir. Buna kargilik biraz batida, muhtemelen Biiyiik Eceli koyti sahilinde bulunan Begparmak
Limany, 16. ylizyildan itibaren gemilerin yanastigy, fakat biiyiik ¢apli ticari hareketlilige sahip olma-
yan bir iskeleydi®.

Gilindire Limanu: 20. ytizy1l baslarina kadar Giilnar kazasinin en biiyiik yerlesim yeri olup, ayn1
zamanda kazanin idari merkezi konumunda bulunan Gilindire”, 1518 tarihli tahrire gore Icel'deki
faal ¢ limandan biriydi*®. Limanin énemi sonraki yizyillarda daha da artti; 6yle ki 19. yuzyila
gelindiginde, ticari hacim ve hareketlilik bakimindan Icel sahillerindeki diger limanlarin oniine
gecti. Nitekim Igel limanlarimin gelirlerine ait 1249 (1833-34) tarihli Giimriik Defterine gore, Igel
sahillerindeki limanlarin toplam giimriik gelirlerinin % 71,33’tintin Gilindire Limani'ndan elde
edildigi goralar®.

Anamur Limant: Gilindire'den Anamur’a kadar olan sahil seridinde bagka herhangi bir iskele
veya liman bulunmaz. Anamur ise Icel sahillerindeki en eski yerlesim yerlerinin basinda gelir. Eski
Anamur sehrine ait harabeler, Anamur Cay1'nin batisinda ve Riizgarli Burun yakinlarinda, kale ise
cayin dogu kesimindedir. Anamur Limani da muhtemelen kale yakinlarinda olmalidir™.

Kaladiran Limant: Giintimiizde Anamur-Gazipasa (Selendi) sinirinda Yakacik Koyi'nde, Ka-
ladiran Cayrnin denize dokildigii yerin biraz batisinda bulunan Kaladiran Limani, her ne kadar
[cel sahillerindeki diger limanlar kadar islek olmasa da, Anamur-Alaiye yolu iizerinde yer alan ve
bazen kiigiik hacimli gemilerin yanastigi kiigtk bir iskeleydi®'.

Selendi Limant: Igel sahillerindeki islek limanlardan birisi de Selendi Limanr'ydi. 18. yiizyilda
Selendi kazasinin ayni adla bir merkezi olmadigindan liman, bugiin Selendi'nin mahalleleri du-
rumunda olan alanda ve Bigkict Cayr'nin denize dokiildiigii yerdeki kalenin yaninda bulunuyordu.
19. yiizyilda kiigiik bir ticari hacme sahip olan Selendi Limant, Iel'in diger limanlarina gore giimriik
gelirleri bakimindan son siralarda yer aliyordu™.

Alaiye Limant: Selendi ile Alaiye arasinda her ne kadar Piri Reis'in yazdiklarina gore, Kizlar
Hisar1 ve Ahmedce Kalesi adli iki harap kale bulunsa da*, deniz tarafinda gemi yanasacak bir iskele
veya limanin olmadig1 anlagiliyor. Buna karsilik Alaiye sehri, kuskusuz Orta Toroslar'im Akdeniz
sahilindeki 6nemli bir merkezidir. Fakat bununla birlikte kuzeyden daglarla ¢evrili olmas, ayrica
sehri ve limani besleyecek genis hinterlandinin bulunmamas, tarih boyunca buranin biiyiik hacimli
ticari hareketlilikten ziyade, cogu defa korsanlik faaliyetiyle adindan soz ettirmesine sebep olmus-

»  Piri Reis 2002, 755.

Tahrir Defterlerindeki kayitlara gore I¢el limanlarinin 16. yiizyildaki ticari biytkliiklerine dair bk. Celik 1994,

338-339.

Gilnar kazasinin idari merkezinin 7 Ocak 1915 tarihinde, giiniimiizde Giilnar sehrinin bulundugu yer olan

Anaypazari'na nakledilmesiyle, Gilindire geri planda kalmustir. Icel'deki bu ve benzeri idari degisiklikler

hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Kose 2011b, 95 vd.

% Celik 1994, 338.

¥ Kose 2011a, 148-149.

% Tahrir Defterleri'ne gére Anamur Kalesi ve iskelesi hakkinda: Celik 1994, 202-205.

' Piri Reis de “kiigiik bir kirfez icinde” oldugunu ifade ettigi bu liman1 haritasinda gostermistir (Kitab-1 Bahriye,
759-760).

# Kose 2011a, 148.

*  Kitab-1 Bahriye, 759-760.



tur*. Alaiye Kalesi, limanin korunmasi igin 6nemli bir isleve sahip oldugundan burada asker
bulundurulurdu. 18. ylizyilda limanin ve sehrin savunmasina ihtimam gosterildigine dair kayitlara
rastlamak mumkiindiir. Nitekim kalenin koruma gorevini yapmasina engel olacak sekilde, kale
i¢ine bazi evler ve binalarmn yapilmasi halkin sikayetine konu olunca, Kasim 1718 de yazilan emirle
kale ve limanin giivenligine zarar veren bu gibi yapilasmaya izin verilmemesi istenmisti®. Alaiye
Limani, Bozkir madeninden ¢ikarilan ve kervanlarla taginarak sahile indirilen kursunun naklinde
aktif olarak kullanilmasiyla, 18. yiizyil sonlarindan itibaren yogun ticari hareketlilige sahip oldugu
gibi, limanin stratejik 6nemi de artmugtir™.

Antalya Limani: Alaiye’den Antalya’ya kadar olan sahil kesiminde yer alan antik yerlesim yer-
lerinden Aspendos ve Perge’nin, irmaklar kanaliyla denizle baglantisinin olabilecegi bazi ilk¢ag
arastirmacilar1 tarafindan ileri stiriilse; hatta 16. yiizyilda buralara kiigiik gemilerin yanastigina dair
kayitlar bile bulunsa da”, 18. ytizyilda bu kiy1 kesiminde herhangi bir faal limanin mevcut olmadig:
anlagiliyor. Sahilden igeride kalan Manavgat sehrinin, Akdeniz’le irtibatini saglayan bir limana sahip
olup olmadig: stiphelidir; Piri Reis de kiyidan yaklagik 3 mil kadar igeride oldugunu ifade ettigi
Manavgat'mn, herhangi bir limani veya iskelesinin olduguna dair bir sey yazmaz®. Buna karsilik
Antalya'nin, sahip oldugu dogal ve olduk¢a korunakli limani sayesinde eski donemlerden beri
gelismis bir liman kenti oldugu; ayrica sehrin kuzeyindeki verimli topraklarda bir¢ok riiniin
yetismesine imkan veren diizliiklerin bulundugu; biitiin bunlardan dolayr da Bizans, Selguklu ve
Anadolu Beylikleri dénemlerinde Dogu Akdeniz’in basta gelen ithalat ve ihracat limani oldugu
bilinmektedir. Ozellikle 1207'de sehrin Anadolu Selcuklular: eline gegmesinden sonra, bu islek
limani devletin baskenti olan Konya'ya baglamak tizere insa edilen yollar ve bu yollar tizerindeki
kervansaraylar ve hanlarla, belki de Osmanl1 6ncesinde sehrin ticari faaliyet yoniinden altin ¢agin
yasadigini soylemek mimkindir”. Aslinda Misir ve Suriye tarafindan gelen ve Bursa’ya nakledilen
mallarin tasima gtizergahi iizerinde yer aldigi i¢in Antalya Limanrnin bu ticari hareketliligi,
Osmanlr idaresinde de 15. yiizyilin sonlarina kadar stirmistii. Fakat 16. yiizyildan itibaren, Misir ve
Rodos’un alinmasindan sonra Misir ile Istanbul arasinda dogrudan ticaret yolunun tesis edilme-
siyle, Antalyanin ticari 6nemi yavas yavas sonmeye basladi®. Ama yine de 16. yiizyihn ikinci
yarisina ait giimriik defterlerinde, sehirde ticari hayatin tamamen sona ermedigi; Misir ve Suriye
taraflarindan seker, baharat ve esir getiren gemilerin limana yanastigy; buradan haly, kilim, kuru
meyve, deri ve pamuklu dokumalar yiikledigi de bilinmektedir*'. Buna ragmen 16. yiizy1l tahrir ve
vergi kayitlart da Antalya Limani'nin, sahip oldugu ticari hareketliligi, Osmanli idaresinde yavas ya-

**  Bostan 1989, 340.

% BOA, Atik Sikayet Defteri (ASD), no. 78, 69.

% BOA, Cevdet Dahiliye (C.DH), no. 4146, (18 Temmuz 1780).

7 Karaca 1997, 89. Akdeniz kiyr kesimlerindeki eski terk edilmis limanlar hakkinda bk. Erol 1991, 1-44.

8 Piri Reis 2002, 764.

*  Antalya Limani'nin Selguklular ve Beylikler idaresindeki parlak donemine ait ayrintili bilgi icin bk. Arikan
2011, 105-114.

" Antalya Limanr'nin 16. yizyildaki genel durumu hakkinda bk. Karaca 1997, 89-90.

' L. Gliger'in, 1560 senesinde Antalya Limani'na giren ve ¢ikan gemiler hakkinda verdigi rakamlarda, bu gemile-
rin 57’sinin misliimanlara, 27'sinin zimmilere, buna karsilik sadece 1'inin yabancilara ait oldugu gorilir; bk.
Gliger 1987, 95.



vas kaybettigini gostermektedir®.

Akdeniz sahillerinde ticari 6neme sahip limanlar elbette bunlardan ibaret degildir. Batida
Finike'den baglayarak Izmir’e dogru devam eden girintili cikintil kiyr seridi boyunca, Piri Reis'in de
eserinde ve haritalarinda gosterdigi daha birgok bitytik-kii¢iik liman ve iskele vardir ki, bunlara dair
bir seyler sdylemek bu ¢alismanin mekéan sinirimn diginda kalmaktadir®.

I1. Dogu Akdeniz Sahillerinde Ticaret

Yukarida da ana hatlariyla tizerinden gegildigi gibi, 18. yiizyl baslarinda Dogu Akdeniz'deki dis
ticarette, ozellikle de deniz tasimaciliginda Fransizlarin bariz tsttinliikleri vardi. Fakat bununla
birlikte, ihracat ve ithalat dengesi hala Osmanli Devleti'nin lehine oldugu gibi, Fransiz tiiccarlar
getirdikleri mallar1 Halep, Kahire, zmir, Istanbul ve Selanik gibi biiyiik limanlardaki Osmanl teba-
ast olan ortaklarina genellikle diisiik karlarla birakmak zorunda kaliyorlardi. Bu mallarin i¢ pazara
dagitimi ise tamamen yerli tiiccarin kontroli altinda bulundugundan, ticarette asil bityiik kari elde
edenler bunlar oluyordu. Su haliyle i¢ pazarda Osmanl tiiccarinin mutlak bir Gstiinliigii oldugu
ortadaydi*. Ayrica Akdeniz kiyilarindaki kiigiik limanlarda, kisa mesafeli nakillerde ve ana ticaret
ekseninin diginda kalan giizergahlarda Osmanli deniz tasimaciligr da baskin durumdaydi®.

A. Ticari Emtia

Dogu Akdeniz sahillerinde ticarete konu olan mallarin neler olduguna dair, diizenli bir Griin lis-
tesine ulasmak miimkiin olmamistir. Bununla birlikte, giris bolimiinde de kismen ifade edildigi
tizere, 18. ytizy1l baslarinda Osmanli Devleti'nin genel ticari yapisinda ihrag ve ithal edilen tirtinlerin
nelerden ibaret oldugu bilindigine gore, I¢el-Antalya sahillerinde de bu genel yapiya benzer bir
ticari tiriin sirkiilasyonunun oldugunu tahmin etmek hatali olmasa gerek. Bu tarihlerde Dogu
Akdeniz Levant ticaretinde hakim konumda olan Fransizlar'in, kendi tretimleri olan dokuma ku-
masglarla, somiirgelerden elde ettikleri kahve, seker, ¢ivit ve boyarmadde gibi tiriinleri Halep, Kahire
ve Izmir gibi sehirlere getirdikleri biliniyor. Bu tiriinlerin igel, Alaiye ve Antalya sahillerinde de
satisinin yapilmis olmasit muhtemel olmakla birlikte, dagitim aginin hangi yollarla saglandigr agik
degildir. Fransiz tiiccarlarin Kibris adasinda yogun is hacmine sahip olduklar1 da géz 6ntine ali-
nirsa®®, belki de bu triinlerin Kibrish bayi tiiccarlar tarafindan i¢ pazara dagitiminin yapilmis olmasi

# Emecen 1991, 234-235. Osmanh Klasik Donemi'nde Antalya Limani'na girip-¢ikan emtianin listesi ve genel
olarak limanin 18. ytzyil baslarindan itibaren ticari aktivitesindeki azalmanin seyri ve nedenlerine dair tafsilat
hakkinda bk. Karaca 1997, 91 vd.

# Finike sehri ve limani hakkinda bk. Giiclii 2011, 415-441.

“ Eldem 2011, 367, 375-376. L. Giiger'in Antalya, Resit, Izmir ve Galata limanlarina girip ¢ikan gemilere ait ver-
digi istatistikler de miisliman ve zimmi gemilerinin yabancilara karst agik ara distiinliiginii ortaya koyarken;
ayni zamanda yazar, ihracatin ithalattan daha fazla olduguna da isaret etmektedir. Tafsilat icin bk. Giiger 1987,
95-101.

E. Eldem, Osmanl ticari tasimaciligina dair kaynak eksikliginden dolay1, Fransizlara karst Osmanli denizciligi-
nin tagimaciliktaki payinin ne oldugunu kesin olarak soylemenin giigliigiine isaret ettikten sonra, yine de
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kiyilardaki kiigiik limanlar ve ana giizergahlarin disinda Osmanli denizciliginin “hi¢ de azimsanmayacak
oranlarda devam etmekte oldugu, hatta baskin olabilecegi"nin bile akla geldigini yazmaktadir (Eldem 2007, 65).
Fransizlar'in Dogu Akdeniz'deki ticari faaliyetlerinde Kibris adast énemli yere sahip olup, adadaki vatandasla-
rin ve ticcarlarin kargilasacaklari sorunlar ¢6zmek ve haklarmi korumak amaciyla Kibris'ta ilk konsolosluk
acan devletler arasinda Fransa da bulunuyordu. Tafsilat icin bk. Erdogru 1998, 315-327; Ozkul 2010, 104-115.
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muhtemeldir. Adadan dontslerinde ise, burada tiretilen ipek*’, pamuk ve kirmizi boya gibi tirtinle-
rin, Ingiliz ve Fransiz tiiccarlar tarafindan vergileri denerek alindigi bilinmektedir®®. 17. yiizyilin
ikinci yarisinda Antalya Limani'na gelen Fransiz tiiccarlari, Alaiye ve gevresinde bulunan koylerden
ipek, pamuk, kus iiziimii ve bal gibi tirtinleri alip, bunlarin gtimriiklerini Antalya Limani'nda 6deyip
gemilere yiikliiyorlardi. Hatta Gimritk Eminlerinin, ahidnameye aykari olarak Fransiz tiiccarlardan
fazladan vergi tahsil etmeye kalkismast, Fransa El¢isi'nin tepkisine neden olmustu®.

[¢el-Antalya sahillerine ithal olarak getirilen triinlerin baginda dokunmus kumaslarin oldugu
anlagihyor. Fakat Icel'de satilan kumaslar, limanlardan giris yapanlardan degil de, daha ziyade
karayoluyla Halep'ten getirilenlerden olusuyordu. Silitke’'de Golgeli-oglu Himmet Aga'nin, kaza-
daki Acem Hanr'nda bulunan tiiccarin mallarina taarruzuna dair 1735 tarihli bir sikayet kaydinda,
zarara ugrayan mallar arasinda beneli Halep kumagi, Halep kumagi, Halep alacasi ve Halep basmast
da sayilmustr™. 18. yiizyilda Osmanli Devleti'nin yerli dokuma sanayini gelistirmek igin bazi girisim-
lerde bulundugu, bu baglamda Halep'te de birgok dokuma tezgahinin faaliyet gosterdigi goz 6niine
alinirsa', sozii edilen bu tiriinlerin yerli kumas oldugu kesindir. Dogu Akdeniz limanlarina disa-
ridan giris yapan trtinlerden birisi de kahveydi. Kahveden elde edilecek gimriik vergisi de direkt
olarak, Istanbul ve Tevabii Kahve Riisimi Mukataasina baglanmusti. 1730’larda Akliman’a gelen
kahvenin vergilerine, Silifke dyanindan Golgeli oglu Haci Ibrahim ve Akliman Kalesi Dizdart
Yahyanin el koymasi, mukataa gelirlerinin dismesine sebep oldugu gerekgesiyle mukataanin
malikane sahipleri tarafindan sikayet konusu edilmisti*.

Antalya, Alaiye ve Igel limanlarindan ihrag edilen emtianin baginda hayvansal triinlerin geldigi
kesindir. Zaten bu bolgelerde 6zellikle kii¢iikbas hayvan yetistiriciliginde, yapilan son sayimlarda
ciddi rakamlara ulagilmisti®. Iste bu hayvanlardan elde edilen yiin, tereyagi ve ham deri yore insanin
basta gelen digsatim triintinden oldugu anlagiliyor. Bununla birlikte koyun ve kegilerin yiin ve
killarindan, yoredeki kiigiik tezgahlarda bazi dokuma iirtinlerinin elde edilerek bunlarin satiginin da
yapilmis olmasi muhtemeldir. Gayrimuslim tiiccara dig satimi yapilan tarim trtnleri arasinda
pamugun da 6nemli bir yeri vardr*’. Yine Dogu Akdeniz'in bu kesiminde iyi kalitede iiziim yetistir-
meye uygun toprak ve iklim kosullarinin bulunmasi, yére insanini Giztim baglarina sahip olmaya
tesvik etmistir. Nitekim daha Osmanli Klasik Donemi'ndeki tahrirlerde, hatirt sayilir oranda tiztim
baglar1 kayda gecirilmisti. Bagciligin ve tiztim ticaretinin sonraki ytizyillarda da devam ettigi anla-
stliyor. Anamur kazasina bagl Kaladiran Limanr'na Kibris'tan gelen gayrimiislim tiiccara, yoreden

7 Kibris'ta ipek tiretimi ve ticareti hakkinda bk. Ozkul 2008, 2395-2409.

8 Kibris'ta alim yapan Ingiliz ve Fransiz tiiccarinin karst karsiya kaldiklart vergi sorunlart hakkinda, adadaki kon-
soloslarin Divanthiimayun’a miiracaatlarina dair 1721°deki birkag 6rnek hakkinda bk. Ozkul 2011, 341-342.

* Bu hususta Antalya Kadisi'na yazilan Aralik 1679 tarihli hikam: BOA, Maliyeden Miidevver Defter (MAD), no.
2747,78.

" BOA, ASD, no. 148, 289, hkm. 977 (Aralik 1735).

' Geng 2009, 269-270.

2 BOA, Kamil Kepeci (KK), no. 2342, 28 (23 Eylil 1737).

Yeniil Voyvodast Ali Bey'in 1721'deki meshur Yoriik tahririnde, sadece Igel sancaginda kayda gecirilmis kii-

cuikbas hayvan (“agnam”) sayis1 90.361'1, bityiikbas (“setran”) hayvan sayisi ise 2.001'i bulmustu (BOA, MAD,

no. 6890).

Ticareti yapilan pamuktan alinacak vergiye dair ortaya ¢ikan ihtilaf hakkinda Antalya, Alaiye ve I¢el kadilarina

yazilan hikkim: BOA, MAD, no. 9921, 191 (25 Ekim 1728).

5 Celik 1994, 299.
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bazi kisiler tarafindan kuru iiziim satisinin yapilmasi, bir sikayete konu olmustu. Buna gore Selendi
Kazasi Kicak Koyii'nden Yusuf ile Gogek koyiinden Halil, Kasim 1680 baslarinda Larnaka’dan
Ziyail Reis gemisiyle gelen zimmi tiiccar Fabli-veledi Cani’ye bir miktar kuru tiziim satmuslar; fakat
Selendi Emini Veliddin Aga, “siz harbi kdfire iiziim virmissiz” diyerek bunlar1 tutuklamus; ayrica
satilmak tizere ambarladiklari 2.500 batman kuru tiziim ile 40 kurus paralarina da el koydurmustu™.
Kuru tiziim ticareti sadece limanlardan degil, bunun yani sira karayoluyla da yapiliyordu. 1728'de
Golgeli oglu Ahmed, Mustafa ve Ibrahim, Silifke'den 9 deveye yiikledikleri 60 kantar (3.360 kg.)
kuru tizim kervanla Tarsus tarafina sevk etmislerdi®.

B. Hububat Thrag Yasag

Osmanli Devletinde hububat tizerinde ihra¢ yasagi olmasina ragmen, bu yasagin her firsatta
delinmeye ¢alisilmasi sik¢a rastlanan bir durumdu. Béyle hallerde Hitkiimet tarafindan, Kaptan-1
derya vasttastyla gerekli incelemeler yapilir, sayet ihlalin gergekligi sabit olursa umumi emirler
¢ikarihirdr. Nitekim 1724'te Akdeniz sahillerinde hububat ihraci yasag: ihlal edilerek harbi ve
miistemen tiiccara satislar yapildigina dair haber alinmis; Kaptan-1 derya Vezir Mustafa Pasa'nin,
durumu aragtirmak tizere gonderdigi Seyyid Mustafa Aga da ihlalin sabit olduguna dair rapor ve-
rince, asagidaki su genel ferman yayimlanmustr:

“Sevahil-i Bahr-i Sefid’de vaki * kadilara ve kethiida-yerleri ve Yeniceri serdarlar ve a ‘yan-1 vilayet
ve is erlerine hiikiim ki,

Harbi ve miistemen kefere td'ifesine hinta ve sa’ir zehayir bey ‘i evamir-i aliyyemle memnii * olmus
iken Bahr-i Sefid sevihilinde vaki* iskelelerden sefayin asbabi olanlar hilaf-1 emr-i serif ta'ife-i mer-
kimeye memnii ‘atdan olan zehayir virdiikleri istima ‘ olunmagla diistiir-1 miikerrem miisir-i fiham
nizamii'l-alem hala Kapudanim olan Veziriim Mustafa Pasa edamallahii-teala iclaliihii tarafindan
vekalet ile irsal oliman kidevtii'l-emacid ve'l-a‘yan Seyyid Mustafa zide mecdiihii miibaseretiyle bu hu-
stis sirran ve alenen teftis u tefahhus olimup hilaf-1 emr-i serif kefere-i merkiimeye zahire virenler ahz ve
eger bu habasete tasaddi idenler sefinelerin terk ve kendiileri firar u gaybet iderler ise sa’ire miicib-i ibret
ve te'dibleri igiin sefineleri zahire ile ahz ve Tersane-i Amirem canibine irsal ve teslim itdiriliip bu
makauleleri himayet kaydina diismekden ve sahib ¢ikilmakdan begayet ihtiraz ve ictinab olunmak
babinda ferman-1 alisanim sadir olmusdur buyurdum ki™®.

Bu gibi kesin emirlere ragmen yasag: delerek hububat satis1 yapan kisiler Dogu Akdeniz sahille-
rinden hig eksik olmamustir. Zaten yukaridaki umumi emirde, ihrag yasagini ihlal ettigi ifade edilen
kisilerden biri de, Iel'de baz ticari isler yaptigi bilinen Sunullah Pasazide Mustafa Bey'di ki, onun,
Icel sahillerindeki limanlarda gayrimiislim tiiccara hububat sattigi Kaptan-1 derya’ya rapor edil-
misti®®. 1736'de ise Gilindire’de nifuzlu ve suga meyilli bir kisi olan Yeke Hiseyin'in, limana yana-

san korsan gemilerine ihraci yasak bazi mallar satmasi yore halkinin sikayetine neden olmustu®.

C. Kole Ticareti

Dogu Akdeniz sahillerindeki limanlarda kole ve cariye ticareti de yapiliyordu. Bunlari hangi

* BOA, Bab-1 Asafi Divan (Beylikgi) Kalemi (A.DVN), 161/76.
7 BOA, ASD, no. 114, 587 (Nisan 1728).

% BOA, A.DVN, 1034/96 (evahir-i Receb 1136 / Nisan 1724).
¥ BOA, A.DVN, 1034/96.

% BOA, ASD, no. 149, 351, hkm. 1167 (Ocak 1736).



yollardan getirildikleri agtk olmamakla birlikte®, yorenin varlikli ailelerinin Arap kole ve cariye
sahibi olduklar: gesitli vesilelerle belgelerde gectigine gore®, Osmanli tilkesinde eskiden beri ola-
geldigi tizere Kuzey Afrika’daki Sudan ve Sahra-alt: bolgelerden toplanip, Misir limanlarindan
gemilerle sevk edilmis olmalidir®®. Bunun yani sira korsan gemileriyle de kole getiriliyordu ki,
bunlardan bazilarmin heniiz satis1 yapilmadan bir yolunu bulup firar ettigi de oluyordu®. 1726
tarihli bir sikayet kaydindan Igel sahillerindeki Giirgiis, Akliman, Besparmak, Kaladiran ve diger
limanlara kéle ve cariye getirilerek satiginin yapildigi anlasilmaktadir. Hatta bunlardan, bir yolunu
bularak kagan ve sonra da limanda sahipsiz kalanlarin satisindan elde edilecek gelirin, Selendi ve
Tevabii Mukataasi'na dahil oldugu halde, I¢el'in ileri gelen kisilerinin boyle sahipsiz kéle ve cariye-
lere bedelsiz olarak el koyduklarindan dert yanilmigti®.

Bolgeye kole getirmenin bir diger yolu da savas esirlerinin satilmastydi. Doguda Iran ile savagla-
rin devam ettigi yillarda, Acem Ermenilerinden Marha adli bir kadinin Nisan 1725 tarihli sikayet
kaydinda, bu neviden kole satisina dair ilging bir hikaye anlatilmigtir. Zira [ran’la yapilan savasta
Revan’da kiz1 ve alti yasindaki ogluyla birlikte esir alinarak Kayseri'ye getirilen bu kadin, burada kéle
olarak satilmust1. Fakat daha sonra Divanihiimayun’a sundugu bir arzuhal iizerine kendisi fermanla
kolelikten azledilmis; fakat oglu hala eski Amasya Kadisi olup Antalya’da ikimet eden Ibrahim
Efendi'nin elinde esir tutulmaya devam edilmistir. Bu nedenle kadinin yeniden sundugu arzuhéle
verilen cevapta, bunlarin Revan’da Osmanli askerine karst gelmedikleri, bu nedenle kole statiisiinde

tutulamayacag hatirlatildiktan sonra, oglunun hemen serbest birakilmas: emredilmistir®.

D. Limanlarin igletilmesi ve Vergi Gelirlerinin Tahsili

Osmanli Imparatorlugu'nda uygulanan giimriik nizamina gore, herhangi bir ticari emtia nasil kara
smirindan giris ve ¢ikista giimriige tabi oluyorsa, ayni sekilde deniz yoluyla gelen driinler i¢in de bir
sinir belirlenmisti. Buna gore denizlerden getirilen emtianin giimrik vergileri, karaya ilk ¢ikilan
limanda, ihrag edilenlerinki de yine traniin ilk defa gemiye yiklendigi limanda alinirdi®. Fakat
bununla birlikte giimriik idaresinin bulunmadigi bazi kiigiik iskelelerden yiiklenen ve i¢ pazara
satilacak olan mallarin giimriikleme islemi, varis yerindeki limanda yapilirdi. Géimriik tarifeleri her
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Kibris Adast'nda 19. yiizyilda kéle ticareti hakkindaki bir aragtirmada, adaya kole sevkiyatinin Misir Iskende-
riye Limanr'ndan yapildigina isaret edilmektedir. Tafsilat i¢in bk. Ding — Celik 2012, 185-196.

Silitke’den Dede Celebizade Abdurrahman’in, sahip oldugu Arap kélesine bazi kisilerin el koyduguna dair si-
kayeti hakkinda bk. BOA, ASD, no. 109, 84 (Nisan 1726). i¢el ayanindan Sunullah Paga’nin kéle sahibi oldu-
guna dair: BOA, ASD, no. 35, 310, hkm. 1268 (1696).

Osmanli tilkesine kole sevkiyatinin yapildig giizergahlar hakkinda bk. Toledano 1994, 16 vd. Bu eserde, Kuzey
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Afrika’dan toplanan zenci kolelerin Trablusgarp, Bingazi ve Iskenderiye yoluyla diger bircok yerin yan1 sira
Kibris ve Dogu Akdeniz limanlarina da sevk edildigi yazilmaktadir. Yine bu kitaptaki bir haritaya bakilirsa, kole
sevkiyatimin Iskenderiye’den Kibris adasina, oradan da Igel-Alaiye-Antalya sahillerine yapildigi goriliir
(Toledano 1994, 22).

® BOA, MAD, no. 9918, 210.

% BOA, MAD, no. 2953, 27-28 (15 Kasim 1726). Kole ithal eden kisiler pencik vergisi oderler ve bunun karsiligt
kendilerine giimriik gorevlileri tarafindan 6deme varakasi verilirdi. Buna ek olarak satis sirasinda diger baska
tarla vergiler de alinird:. Tafsilat icin bk. Erdem 2004, 34 vd.

% BOA, ASD, no. 105, 159. iran’la yapilan savaslarda esir alinan Farisilerin, bunlar miisliiman olduklart igin kéle-

lestirilmelerinin caiz olup olmadigi ve bu husustaki tartigmalarla, savas esirlerinin hangi sartlarda kole olacak-

larina dair ayrint1 bilgi i¢in bk. Erdem 2004, 36-37, 47 vd.

¢ Tafsilat icin bk. Geng 2009, 199.



ne kadar Imparatorlugun tim bélgelerinde sabit sekilde uygulanmasa da misliimanlar icin % 4,
gayrimislimler i¢in % 5, harbiler i¢in ise % 6 olup, ticari malin toplam kiymeti tizerinden alinirdi®.
Osmanli limanlarinda giimriik vergilerinin tahsili ve limanlarin isletilmesi isi mukataa sistemine
dahil edilmisti.

Oyle anlagiliyor ki, 17. ytizyilin sonlarindan itibaren mukataalarin yayginlik kazanmasina paralel
olarak, diger bircok ticari isletme gibi Icel, Alaiye ve Antalya limanlarinin da isletme ve giimriik
vergilerinin tahsili isi, mukataa haline getirilip malikane olarak verilmisti®. Nitekim 18. yiizyilin
hemen basina ait kayitlarda, Silitke’'deki Akliman ve Suagzi ile Karatas'taki Giirgiis limanlarimin,
Selendi ve Tevabii Mukataasi na bagh olarak, I¢el dyanindan Abdiilmi’'min Pagazade Sunullah Bey’e
malikane olarak verildigi goralir. Akliman'in gimrik vergisinin Selendi Mukataasina dahil
edilerek malikane olarak isletilmesi uygulamasi 18. yiizyil boyunca stirmiis; fakat bununla birlikte
limanin gelirlerine disaridan miidahaleler de hig eksik olmamistir™. 18. ytizy1l baglarinda mukataaya
donustirtlen bir diger isletme de Alaiye Limanr'dir. Burasi, Alaiye Iskelesi Giimriik ve Tevabii
Mukataasi adiyla ayri bir isletme haline getirilip, malikine olarak Abbasogullari’na verilmisti. [slet-
meye sahip olan Abbas-ogullar1 Seyyid Hasan ve Seyyid Mehmed'in 1706'da, sadece liman gelirle-
rine kanaat etmeyip, 70-80 atl adamla koy koy gezerek halktan kanunsuz sekilde para tahsil etmesi,
yore halkinin sikayetine neden olmustu”.

Antalya Limanr'ndan ipek, pamuk, iziim ve bal gibi emtia alarak, gtimriiklerini 6deyip gemilere
yitkleyen Fransiz tiiccarlardan, daha 17. yiizyilln ikinci yarisindan itibaren limandaki Gumriik
Eminleri tarafindan, ahidnameye aykiri olarak fazladan vergi tahsil edilmek istenmesi, Fransa
Elcisi'nin tepkisine neden olmustu”. Bu neviden suistimaller 18. yiizyilda da eksik olmamustir.
Guimriik gorevlilerinin zaman zaman suistimalleri ve halkla borg iliskisine girmeleri sik¢a rastlanan
bir durumdu. Nitekim [brahim adh bir kisinin sikayetinde, eski Antalya Gimritk Emini Hac1 Meh-
med’in kendisine 383 kurus para, 230 koyun ve 20 kegi borcu oldugu, fakat hentiz 6demeden
oldugi yazilmugt™.

E. Tiiccarla Halk Arasinda Bor¢-Alacak Problemleri

Yerli veya yabancr tiiccarla mahalli halk arasinda ortaya ¢ikan ve bir sekilde mahkeme konusu ol-
dugundan resmi kayitlara da gecen bazi ok 6zel olaylar, bu bolgedeki ticari faaliyetin karakterine ait

8 Katikoglu 1996, 264. Ayrica giimritklemede 6rnek olarak verilen bazi mallar ve yabanci devletler muvacehe-

sindeki uygulamalar hakkinda bk. Guger 1987, 77 vd.

Osmanli Devleti'nde malikane sisteminin yapisi ve isleyisi hakkinda tafsilat igin bk. Geng 2009, 101 vd.; Ozvar

2003, passim.

BOA, ASD, no. 33,133, hkm. 595 (Nisan 1701).

Silifke ayani Golgeli-oglu Ibrahim’e dayanarak Akliman Kalesi'nde bulunan askerlerin, limanin giimriik ge-

lirlerine mudahaleleri hakkinda: BOA, MAD, no. 9947, 397 (6 Aralik 1743).

2 BOA, ASD, no. 46, 135 (Temmuz 1706).

7 Fransa Elgisi'nin bu neviden bir miiracaati tizerine Antalya Kadisr'na Aralik 1679 basinda yazilan bir emirde,
mallar yitklenmeden bir defa vergi alindiktan sonra, tekrar vergi alinmasinin ahidnameye aykir: oldugu ve bun-
dan kagimilmasi hatirlatilmistt (BOA, MAD, no. 2747, 78). Benzer yakinmalar daha sonraki tarihlerde de
devam etmis olmali ki, Antalya Kadisrna yazilan Ocak 1682 tarihli hitkiimde, yine Fransiz ticcarindan faz-
ladan vergi tahsil edilmemesi hususuna deginilmisti (BOA, MAD, no. 2747, 84). Antalya Limani'na gelen
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Fransiz tiiccar ve terciimanlarindan gesitli bahanelerle fazladan para alindigi hususunda Teke Sancakbeyi'ne ve
Antalya Kadisi'na yazilan 23 Nisan 1682 tarihli baska bir hitkiim: BOA, MAD, no. 2747, 85.
" BOA, ASD, no. 73,443 (Aralik 1717).



birgok kiymetli bilgiler sunar. Nitekim asagidaki birkag sikayet kaydindan, Antalya Limanrnda
ticaret yapan kisilerin dini mensubiyetleri ve kurduklart ticari aga dair bazi ipuglari ¢tkarmak miim-
kiindir. Antalya’dan Mustafanin 1716'da Divana sundugu bir arzuhalde, Istanbul’da Sulu Han’da
ikamet eden Ebubekir ile Antalya’da Makbul Aga Mahallesinden Seyyid Abiilkadir’in ticari ortak-
liklarinin oldugu anlasilmaktadir™. Haziran 1720 tarihli bir sikayet kaydi ise, Antalya Liman tiic-
carindan bazilarinin, Misir Dimyat'taki vekilleri olan Celali diye meshur olan Hact Mehmed'deki
alacaklarina aitti. Buna gore tiiccardan Haci Halil'in 480, Hac1 Bektas'in 250, Omer’in 356, Seyyid
Hiiseyin'in 239, Seyyid Mustafa'nin 118, Seyyid Haci Veli'nin 205, Osman'in 182, Hact Mehmed'in
1.199 ve Haci Abdillatifin 144 olmak tizere toplamda 3.173 kurusluk bir alacak s6z konusu
olmustu™. Azor adl gayrimiislim tiiccar da, Antalya’'dan Osman Beseoglu Hiiseyin Aga’dan 745
kurus alacak iddiasinda bulunmustu”. Bu kayitlardan, Antalya ile Dimyat arasinda ticari bag ol-
dugu gibi, Antalyali tiiccarlarin Dimyat'taki islerini vekilleri kanaliyla yiiriittiikleri, burada alacak
iddiasinda bulunanlarin hepsinin ayni kisiyi vekil tayin ettigi anlasiliyor. Bununla birlikte, bu ala-
caklarin hangi sebepten miitevellit olduguna dair bir agiklama yer almamakla birlikte, Antalya’dan
satilmak tizere gonderilen mallara karsilik olmalidir.

F. Ticarette Yerel Ayan ve Esrafin Rolii

Dogu Akdeniz sahillerindeki ticari faaliyette sehir ve kasabalarin ileri gelenlerinden olan ayan ve
esrafin yerinin ne oldugunun tespiti, daha kapsaml arastirmaya muhtag bir konudur™. Fakat
bununla birlikte, Alaiye ve Antalya igin bir sey soylemek su asamada miimkiin olmasa da, Igel
sancaginin ileri gelen ayan ailelerinin, bir sekilde ticari aktivitelerinin oldugu ve servetlerinin bir
kismini bu yolla elde ettiklerine dair agik veriler vardir. Silitke'den Goélgeliogullart ve Mut'tan
Abdilmi'min Pasa-ogullari, daha 17. yiizyilin sonlarindan itibaren Icel'deki belli-bagh mukataalari
ele gegirmisler, limanlardaki ticareti kontrol etmeye ve bu ticaretten elde edilen vergilerden
paylarina diiseni almaya baglamislard1”. Bunun yani sira her iki ailenin de Silitke'de, kendi ticari
islerini ytirtittiikleri ve ayrica kiraya da verdikleri is hanlar ve ditkkanlar vardi. Yine Abdiilmi'min
Pasa-zade Sunullah Paga, Mut'taki en biiyiik is hanina sahip oldugu gibi, ailenin diger tyelerinin de

Anamur ve Larende'de is yerlerinin oldugu bilinmektedir®.

1728 yilina ait bir sikayet kaydinda Golgelioglu Ahmed, Mustafa ve [brahim’in Silitke’den 9 de-
veye yitklenmis 60 kantar (3.360 kg.) tiziimti Tarsus tarafina kervanla gonderdikleri, fakat bunlarin
iddiasina gore Tarsus Miitesellimi Kurd Ahmed'in bu mallara el koydugu, bunu talep etmek i¢in
varan adamlar1 da degnek ile dovdirdiigi yazihdir®. Sevk edilen bu tiziim sadece kendi baglarinin
mahsulii olmayip, ayn1 zamanda ticaret icin koylilerden de tiriin almis olmalidirlar. Golgeli-oglu
Osman Aga'nin 1724’te I¢el limanlarina gelen korsan gemilerine, ihrag yasagi bulunan bugday, arpa

 BOA, ASD, no. 74,51 (Aralik 1716).
7 BOA, ASD, no. 85,313.

77 BOA, ASD, no. 77,20 (Nisan 1724).
8 Ayanhgin dogusu ve yiikselisinde, diger bagka servet edinme yollarinin yani sira ticarette etkin olmalarinin da
onemli bir yeri oldugu, bazi aragtirmalarda ortaya konulmustur. Ornegin Karaosmanogullari hakkinda bk.
Nagata 1997, passim. Rumeli ayanlarinin ticari iliskileri hakkinda bk. Barkey 2008, 6zellikle “Ayanlar ve Ticaret”
alt baghikli kisim 331 vd. Ayanlik hakkinda genel olarak bk. Ozkaya 1994, passim.

? BOA, MAD, no. 17904, 8; MAD, no. 3423, 4.

% BOA, A.DVN, 1041/68. BOA, MAD, no. 8590, 229; MAD, no. 9915, 271-272.

81 BOA, ASD, no. 114, 587 (Nisan 1728).



ve diger hububati sattigina dair sikayet gelmisti*. Yine bu ailenin bazi mensuplarinin baska bir
tesebbiisti ise bolgedeki ticarete ket vuracak mahiyette olmustu. Kibris Muhassili Ebubekir’in
1750'de yazdiklarina gore, Golgeliogullart Mahmud ve Mustafa, 40-50 kadar adamla Kibris adastyla
ticari baglantinin saglandigi Akliman'a gelerek kaledeki askerlere baskin diizenlemisler, ayrica
yoldan gelip gecenlerin mal ve egyalarina da saldirmuslardi®. Guilnar kazasinda niifuzlu bir kisi olan
Yeke Hiiseyin'in, Gilindire Limanrna yanasan korsan gemileriyle isbirligi yaparak, onlara ihract
yasak bazi mallar vermesi, hatta yore halkindan “nice kimesneleri ahz u esir” ederek korsanlara para
karsihg satmasi, Gulnar ve Kiire kazalari halkinin Kad1 Abdiilbaki Efendi vasitasiyla gonderdikleri
sikayete konu olmustu™.

Ornekleme olarak secilen bu kayitlar, I¢el ayan ve egrafinin ticari faaliyette bulunduklarina isaret
etmekle birlikte, bu faaliyetin mahiyeti ve hacminin tam olarak ne 6l¢tide oldugunu ortaya koymak
yine de miimkiin olamamaktadur.

I11. Acem Ermeni Tiiccari

Osmanli Devleti’yle Iran arasindaki ticari miinasebetlerde Sah Abbas doneminin ayri bir yeri vardir.
Zira Sah Abbas'in, Iran’in batisinda Ermeni bolgesinde yer alan Culfa sehrinde, Acem Ermenilerin-
den olusturdugu tiiccar toplulugu, batiyla yapilan ipek ticaretinde ciddi rol tistlendiler. Osmanli-
[ran ticaret yolunun bir kolu Culfa’dan itibaren Van-Diyarbakir-Urfa ve Antep tizerinden Halep’e
ulagtyor; buradan da Iskenderun Limanr'na ¢ikiyordu®. Iste bu giizergahi ve kuzeyden Erzurum
tizerinden gelen yollar1 kullanan Rum ve Culfali Ermeni tiiccarin, Osmanli iilkesinde daha ¢ok i¢
pazara yonelin etkin sekilde mal sattiklari bilinmektedir®.

Arsiv belgeleri, hususiyle de sikayetlere ait kayitlar, Igel sahillerindeki ticarette iran tebaasindan
olan Acem Ermenileri'nin énemli bir yeri olduguna isaret etmektedir. Igel'in kasaba ve koylerinde
stirekli hareket halinde olarak mal satan bu tiiccar grubunun, buralara hangi yollarla geldiklerine ve
ticaretini yaptiklari tirtinleri nereden temin ettiklerine dair agik¢asi, cogunlukla bor¢ alacagina ve
halkla aralarindaki gesitli anlasmazhklara ait olan kayitlardan kesin bir hitkiim ¢ikarmak zordur.
Bununla birlikte, iran ipeginin Dogu Akdeniz'deki ana dagitim merkezi olan Halep’ten, kiigiik
gruplar halinde Adana ve Tarsus yoluyla Karatag'in Giirgiis Limani'na, oradan da Silifke’ye geldik-
leri diisiintlebilir. Ayrica bunlarin kéylere kadar gidip satis yaptiklar1 goz 6niinde tutulursa, bu
mallarin sadece ipekli kumaslar olmadigy; sahillerdeki limanlara ve pazarlara ¢esitli yollarla gelen ve
yore insaninin ihtiyaci olan her nevi emtiay: da alip-sattiklar1 kesindir. Acem Ermeni tiiccarlarinin
bu bolgede olusturdugu ticari agda, mallarin i¢ kesimlere dogru dagitiminda bir istasyon gorevi
tstlenen Silifke sehrinin énemli bir yeri vardi. Oyle ki, sehre gelen tiiccarin konaklamast icin insa
edilmis olan hanlardan birinin ad1 Acem Hani idi¥’. Sikayet kayitlarindan takip edebildigimiz ka-

2 BOA, KK, no. 5061, 7-8.

% BOA, Adana Ahkam Defteri (AAD), no. 1,282.

$ BOA, ASD, no. 149, 351, hkm. 1167 (Ocak 1736).

% Jran’dan Osmanli iilkesine gelen ticaret yollar1 ve genel olarak ipek ticareti hakkinda bk. Matthee 1999, 15 vd.
ozellikle Sah Abbas'in Safevi ticaret politikasinda yaptigi degisiklikler hakkinda 61 vd. Yeni Culfa’da olusturu-
lan yap1 hakkinda 84 vd. Yazar her ne kadar Iran ipeginin 18. yiizyl baslarindan 1720’lere kadar iran’dan
Halep’e gelmeye devam ettigini soylerse de (Matthee 1999, 224), buradan i¢ pazara dagitiminin nasil olduguna
dair konulara bu eserde girilmedigi gorilir.

% Eldem 2011, 361.

% BOA, ASD, no. 148, 289, hkm. 977.



daryla, Igel sancagindaki ig ticarette her ne kadar yerli Miisliiman tiiccarin da faaliyet gosterdigi
anlagilsa da®, Acem Ermenileri'ne dair kayitlarda dikkat ¢ekici bir stinlitk vardir. Fakat yine de bu
kayitlarin buyiik ¢ogunlugunun alacak meselesine dair oldugu goz oniine alinirsa, belki de yore
insanini yabancr tiiccara 6deme yapmada daha gevsek davrandiklari, buna karsilik yerli tiiccarin bu
neviden sorunlarla daha az karsilasmis olmasi da bir ihtimaldir.

Sikayet Defterleri tizerinde yaptigimiz yiizeysel bir arastirmada, Alaiye ve Antalya taraflarinda
Acem Ermeni tiiccarmnin faaliyetleri hakkindaki sikayetlerin ¢ok nadir oldugu gorildiigiinden, bu
bolgedeki ticari aktivitelerinin Igel'deki kadar yogun olmadig gibi bir intiba edindik. Fakat bununla
birlikte elbette buralarda da Acem tiiccarinin ticaret yaptigina isaret eden bazi kayitlarin oldugu da
tespit edilmistir. Nitekim 1723’te Elmali Kazasi'nin Mortana Koyt halki, Acem Ermenileri'nden
Yazict Boz Oglan ve diger bir kisiden, kendi ihtiyaglarini gormek tizere borg para almislar; bunun
bir kismini 6demisler, fakat geriye kalani da 6demeye raziyken Acem, Anadolu Valisi ne borglarini
odemediklerine dair sikayette bulunmus; bunun tizerine Vali tarafindan gorevlendirilen Mibasir
Mahmud, bu defa da kanunsuz sekilde ahaliden “miibdsiriye” adiyla zorla para tahsil etmisti*”. Nisan
1724 tarihli diger bir kayittan ise, Antalya’da da zzmmi Acem halkindan bazi kisilerin yasadigs, hatta

bunlarin sehir surlar1 diginda kendi miilkleri seraliklara sahip olduklari anlagiimaktadir™.

A. Ispence Vergisi Meselesi

Dogu Akdeniz sahillerinde ticaret yapan Acem Ermeni ticcarlart bu faaliyetleri sirasinda bazi
giicliiklerle karsilasiyordu ki, vergi meselesi bunlardan biriydi. Bunlarin tabi olduklar: vergi statiileri
anlasmalarla belirlenmisken, kasaba ve koylerdeki yoneticiler tarafindan zaman zaman kendilerin-
den ispence’ ve diger baska adlarla fazladan vergi istenmesi sikga goriilen bir durumdu. Nitekim
I¢el, Adana ve Tarsus dolaylarinda bu neviden kanunsuz sekilde vergi talebiyle rahatsiz edilen bir
grup Acem Ermeni tiiccari, vergi meselesine dair stkintilarini 1706’da Divanihiimayun’a sunduklart
su arzuhalle dile getirdiler:

“Devletlii ve merhametlii Sultanim hazretleri sag olsun.

Bu fukara kullar1 Acem Ermenileri'nden olup Icel, Adana, Tarsus sancaklarindan ticaret tarikiyle
murtr u ‘ubir eyledigimiz mahallerde liva™-i mezbiirlarin raiyyet ve raiyyeti ogullarindan degil iken
kasabat ve kura zabitlar: celb-i mal iciin bu fukaralardan ispence namiyla ak¢alarin alup bu fu-
karalara rencide ve ta ‘addi olunmagla merhametlii Sultanimin merhamet-i aliyyelerinden merciidur
ki liva™-i mezbiirlarin kasabat ve kura zabitlart bu fukaralara ispenge namuyla rencide ve ta ‘addi olun-
mamak babinda Cavus kullari ile Igel ve Adana ve Karaman ve Tarsus Pagalarina hitdben ferman-i
serifleri reca olunur.

Bende daileri Acem tiiccari td'ifeleri®.”

Acem Ermeni tiiccarlarin bu istekleri Hitktimet tarafindan da hakli bulundugundan, “hilaf-1 ka-
niin u defter rencide olunmayalar deyii buyuruldu” sadir olmustu.

8 Karamanli tiiccar Mehmed'in, I¢el kazalarindan alacak davasi hakkinda bk. BOA, ASD, no. 164, 457, hkm.
1468, 1469 (Eyll 1740).

% BOA, ASD, no. 80, 71 (Eylal 1723).

% BOA, ASD, no. 101, 158.

' Ispence, Osmanlilar'da evli hane sahibi gayrimiislim erkeklerden 25 akge olarak alinan bir vergiydi. Tafsilat icin
bk. Inalcik 2001, 177.

2 BOA, A.DVN, 312/50.



Fakat bununla birlikte daha sonra ispence vergisi konusunun yeniden giindeme geldigi, hatta
normalde Osmanl tebaast olan gayrimiislimlerden alinan bu verginin, gelip-gecici Acem Ermeni
tiiccara da tesmil edildigi anlagiliyor. Zira Adana sahillerindeki limanlardan giris yapan gayrimiislim
Acem tiiccari, bu neviden vergi 6demeye itiraz ederek (“muriir u ‘ubiir iden Acem keferesi resm-i
ispence virmeziz"), bu hususta bir arzuhal sundular. Fakat Adana Beylerbeyi Hasan Pasa, sayet bun-
lardan vergi alinmazsa yerli gayrimiislimlere haksizlik olacagy; ayrica yillik 4.500 kurusa Haci Salih’e
malikane olarak verilmis olan Adana ve Tevabii Ispence Mukataasinin gelirlerinin de diismesine
sebebiyet verecegi gerekgesiyle Acem tiiccarin bu isteginin reddine dair goriis bildirmisti. Bunun
tizerine 3 Rebitilahir 1130 (6 Mart 1718) tarihinde ¢ikarilan bir fermanla, Adana’ya bagh Tarsus, Sis,
Igel ve Alaiye sancaklarinda ticaret yapan Acem tiiccarindan da ispence vergisi alinmasina karar
verildi®®. Bu arada, Osmanli tebaasi gayrimuslimlerin ispence vergilerinin tahsilinde de, miitegal-
libeden Silifkeli Golgelioglu Osman gibi bazi kisilerin muhélefet etmeleri nedeniyle, hem Igel'de
hem de Alaiye sancaginda sikintilarin hig eksik olmadigini da ilave etmek gerekir™.

B. Acem Ermeni Tiiccarinin Karsilastigi Sorunlar

Acem tiiccarin iiriin satmak i¢in kasaba ve koyleri gezmesi sirasinda zaman zaman bazi olaylar
cikiyordu. Silitke ve Karatas kazalari halkinin 1707’ deki sikayetlerine bakilirsa, bunlar i¢in kasaba ve
koylerde uygun han ve diikkanlar varken, Acem tiiccarindan bazilar1 koy koy gezerek halkin rizast
olmadan onlarin evlerinin 6ntne gelip “muhdlata ediip” satis yapmalari, bunlarin rahatsizligina
sebep olmustu. Ayrica yorede hig eksik olmayan eskiya gruplari, tiiccarin yollarina inerek onlarin
kimisinin mallarini gasp etmis, bazilarini ise ldiirmiistii. Iste boyle durumlarda sancakta idareci
olan vali ve ehl-i 6rften kisiler, “kazanizda kan olmus” diyerek bu neviden olaylarin yasandigr koy-
lerde devre ¢ikip, halktan para koparmanin yollarini ariyorlardi®. Acem tiiccarin, satiglarini han ve
diikkanlarda yapmayarak kéylerde gezip, bu sekilde halki rahatsiz ettiklerine dair sikayetler takip
eden yillarda da devam etmistir™.

Eskiyalik olaylarinin hig eksik olmadig1 ve arazi yapisi da oldukea ¢etin olan Igel topraklarinda
ticaret yapan Acem tliccarinin, ok farkli tehlikelerle karsilasmasi olastyd. Tiiccar Urume 1719'daki
sikayetinde, kendi halinde ticaret i¢in yolda giderken bazi kisiler tarafindan yolu kesilip, “sen mal
budun” diyerek taciz edildiginden, sonra da Karaman Valisi'ne sikayetle tutuklattiklarindan, boylece
zarar gormesine sebep olduklarindan yakinmisti””. Bunun yani sira Silitke’de miitemekkin olan
Ermeniler’in can ve mallarina da Karatas kazasindan baz kisilerin saldirisi vaki olmustu®®. Fakat bu
neviden saldirlar sadece gayrimiislim ahaliye karst degil, Musliman halka da siklikla yapilan ve
genel eskiyalik baglamindaki hadiselerdendi. Nitekim ayni tarihlerde, Anamur’da sahil yolu iize-
rinde yer alan Kaladiran koytinden Hazaroglu Hiiseyin ve Davudoglu Mehmed gibi kisiler, hem

* Fakat bu hususta itirazlar devam etmis olacak ki, 28 Mart 1721’de yeni bir ferman ¢ikarilmustir (BOA, C.ML,
no. 19691).

Bu neviden engellemelere firsat verilmemesi hususunda i¢el ve Alaiye sancaklar idarecilerine yazilan hitkiim:
BOA, KK, no. 2496, 140 (5 Aralik 1725).

% BOA, ASD, no. 48,205 (Temmuz 1707).

% Ermenek ve Nevéhi-i Ermenek kazasi ahalisinin bu neviden sikayeti: BOA, ASD, no. 65, 446 (Temmuz 1714).
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Icel Mutasarrifina ve kaza kadilarina Haziran 1719’da yazilan emirde, Acem tiiccara bu kétilikleri yapan
kisilerin derhal Istanbul’a gonderilmesi istenmisti (BOA, ASD, no. 81, 226).
% BOA, ASD, no. 115, 558.



yerli halkin hem de tiiccarin menzillerine saldirip, mal ve egyalarini gasp etmislerdi®. Yine 1728'de
bu defa da Ermenek’e bagli Iznaboli koytinden Bozanoglu Hasan ve Mehmedoglu Veli, “hevalarina

tabi* ehl-i orf ta'ifesine isitnaden”, Acem tiiccarindan Luzi'nin 150 kurus parasina zorla el koymus-
lardi"®.

[¢el kaza ve koylerinde ticari etkinliklerini 18. yiizyihn ilk yarist boyunca siirdiiren Acem Ermeni
tiiccarlarinin, kargilagtiklart en onemli sorunlardan biri de, borca mal satmalar1 ve sonrasinda ortaya
cikan tahsilat sikintistydi. Bunlarin koyliilerle alisverislerinin genellikle veresiye seklinde oldugu,
bundan dolay da koyliilerin bu tiiccara siirekli bor¢landigr anlasiliyor. Nitekim Karatas kazasinda
sakin olan Makdis adli Acem zimmi tiiccar, kazanin birgok koyiine borg parayla mal sattigindan
zamanla ciddi sekilde koyli tzerinde alacagi meydana gelmisti'®'. Arslan adli Acem tuiccarin,
Karatas kazasinda farkl: kisiler zimmetinde olan toplam 6.000 akge alacaginin tahsil edilmesi i¢in,
daha o6nce defalarca emir verildigi halde miimkiin olmadigindan, Eyliil 1720°de bu alacagin tahsili
igin yeni emir yazilmust'™. Yasef Tazici adli Acem tiiccar ise 1721'de Mut kazasinda Abdélmi'min
Paga-oglu Ibrahim Bey'de senet karsihgi 650 kurus alacagi oldugu ve Ibrahim Bey'in bu borcu
odemekten kagindigindan sikayetci olmustu'®”. Benzer sekilde Murat Yazici adl tiiccar Giilnar
kazasinda bazi kisilerden, Ivaz adli Acem zimmi tiiccar ise Giilnar'da ve diger baska yerlerde alacak
iddiasinda bulunmustu'™. Yakob ve tiiccardan diger bazi kisilerin, Karatas kazasi koylerinden ala-
caklart olduguna, fakat tahsilatta muhalefetle karsilastiklarina dair 1728°deki sikayet kaydma baki-
lirsa, gayrimiislim tiiccarin Igel sahillerinde ticarete devam ettigi, buna karsilik yore insaninin borca
aligveris yapip, sonra da bu borcu 6dememeyi aliskanlik haline getirdikleri anlagiimaktadir'®. Si-
nanh kazasindan Seyyid Veli ve Seyyid Mehmed, 1729'da Silitke’de sakin Acem tiiccarindan Pircan
ve Pirazir adli kisilerin, bunlarin enistesi olan Seyyid Abdurrahman Efendi’den 500 kurus alacaklar
oldugunu, fakat heniiz 6demeden 6ldiigiinden, simdi Acem tiiccarin kendilerinden bu parayz tahsil
etmek i¢in baski yaptigindan sikayetci olmuslardi'®. Bagka bir belgede yazilanlara goreyse, La-
rende’de oturan tiiccardan Pedros ve amcaoglu, Siliftke’de Gélgelioglu Ibrahim ve diger bazi kisiler-
den alacaklar1 olup, bu paray: bir tirli tahsil edememislerdi'. Bu yillarda bolgenin 6nde gelen
tiiccarindan biri oldugu anlagilan Pedros’un, ticari emtiasini saklamak i¢in Giilnar'in Kosunlu Ké-
yi'nde deposu oldugu gibi; ayni zamanda islerini takip etmek igin Bogos adli bir de kolesi vardir.

Fakat yorede eskiya gruplarmin saldirisindan da bir tirlii yakasini alamiyordu'®.

Acem tuccarmin karsilastiklart sorunlarda davalart Osmanli mahkemelerinde gorilayordu.
Sadece Osmanli tebaast olan kisilerle aralarindaki ticari meselelerde degil, ayn1 zamanda kendi
aralarindaki anlasmazliklarda da mahalli mahkemelerden Divanihiimayun’a kadar arzuhal sunma
hakkina sahiptiler. Nitekim 1729’da Igel ve Karaman dolaylarinda ticaret yapan Todor adli Acem
tiiccary, ortag olan Pirazirle aralarindaki bor¢ davasinda, direkt olarak Divan’a miiracaat etmis,

% BOA, ASD, no. 115, 724 (Haziran 1728).

10 BOA, ASD, no. 118, 264 (Ekim 1728).

1 BOA, ASD, no. 78, 208; no. 79, 44 (Arahik 1718).
192 BOA, ASD, no. 87, 119.

13 BOA, ASD, no. 88, 334.

1 BOA, ASD, no. 88,478, 519 (Kasim 1721).

195 BOA, ASD, no. 116, 72 (Nisan 1728).

1% BOA, ASD, no. 121, 513 (Ekim 1729).

17 BOA, ASD, no. 142, 390 (Ekim 1733).

1% BOA, ASD, no. 152, 62, hkm. 213 (Temmuz 1736).



bunun tizerine, davalarmm bunlar her nerede bulunurlarsa oradaki mahalli mahkemede goriilme-
sine dair emir yazilmust'”. Ayni sekilde yine yorenin 6nde gelen Acem tiiccarindan olan Pedros'un,
Konya'da bir bagka Acem tiiccar Banyad ile aralarindaki bor¢ davasi da Divanihiimayun’a sunulan

sikayete konu olmustu'".

IV. Giivenlik Sorunlart: Korsanlik ve Eskiyalik

Osmanli Devleti'nde yol ve menzillerin giivenligini saglamak i¢in alman onca 6nleme ragmen'"'
eskiyalik olaylart her dénemde eksik olmadigindan, Anadolu ve Rumeli'deki genis imparatorluk
topraklarinda stirekli hareket halinde olan yerli ve yabanc tiiccarin, yol kesme ve soygun gibi
olaylarla karsilasmalar1 daima olastydi''?. Hatta sadece sivil halk ve tiiccar kesimi degil, merkez ile
tasra arasinda haber tastyan ulaklar ve Tatarlarin da bu neviden saldirilara méaruz kalmalari, bazen
de hayatlarini kaybetmeleri gibi hadiselere sik¢a rastlaniyordu'™. Iste bu baglamda Igel-Antalya
sahillerinde kargilagilan ve zaman zaman ticari hayati ve mal sevkiyatini ciddi sekilde tehdit eden,
ayni zamanda yore insaninin zarar gérmesine sebep olan giivenlik problemleri, denizlerde kor-
sanlik, karada ise eskiyalik alt basliklarinda ele alinacaktir.

A. Korsanlik

Tarsus'tan Antalya’ya kadar olan Akdeniz sahilleri, sahip oldugu girintili-gikintili kiy1 yapisi ve
gemilerin saklanmasina uygun bir¢ok koy ve korfeze sahip olmast nedeniyle, tarih boyunca korsan-
lik faaliyetlerine sahne olmustur'*. Bu durum Osmanlilar zamaninda da degismediginden, bolgede
korsanlik faaliyetine dair resmi belgelere yansimis birgok olaya rastlamak miimkiindiir. Asagida bu
neviden olaylara dair segilmis 6rneklerden bazisina isaret edilerek, korsanhigin ticari hayata etkisine

dair genel bir izlenim verilmeye ¢alisilacaktir.

1607'de Selendi Kazasi'na bagh Bazarci koyti halky, “lebiderya”da olan kéylerine “kiiffar-1 haksar
korsani” gelerek, mal ve erzaklarini gasp edip, bazilarini da esir aldiklarindan; tstelik “levendat ve

"% BOA, ASD, no. 122, 156 (Agustos 1729).
19 BOA, ASD, no. 152, 62, hkm. 214 (Temmuz 1736).
" Osmanli Imparatorlugu’'nda ticaret yollariin giivenligi icin karada ve denizde cesitli dnlemleler alinryordu.
Karada alinan 6nlemler arasinda koprii yapimi ve bakimu, sarp vadilerden ve meskun yerlerin uzagidan gegen
yollarin giivenligi i¢in derbentgiler gorevlendirilmesi, ana ticaret yollar1 tizerinde kaleler, kervansaraylar ve
hanlar inga edilmesi; denizlerde ise korsanhga karst kiyr emniyetinin saglanmasi ve deniz tagimacihiginin kala-
balik konvoylar halinde yapilmasi gibi onlemler basta geliyordu. Daha fazla tafsilat igin bk. Giiger 1987, 9-19.
2 1729'da Kudiis’e gitmek iizere Eflak’tan yola ¢ikan bir grup tiiccar, Ibrail'de eskiyanin saldirisina ugramis, mal
ve esyalar gasp edilmisti (BOA, ASD, no. 122, 189).
' Doguda Iran’la savaslarin devam ettigi 1733 yilinda, Bagdat tarafindan gelen Karasulu Tatar Ahmed'in, Sivas'in
batisinda Kangal'da 15 “siivari kutta™i tarik eskiyasi” tarafindan yolu kesilmis; tizerindeki nakit para ve
beraberinde getirdigi evrak haydutlar tarafindan gasp edilmisti. Bu olay tizerine Adana Valisi ve Anadolu
Miifettisi Vezir Ahmed Pasa’ya yazilan emirde, “béyle send‘ata cesaret iden sakilerin™ hemen yakalanarak, “garet
eyledikleri seyler bi't-tamam tahsil olundukdan sonra baslart kesiliip”, kesik baslarinin génderilmesi istenmisti
(BOA, MD, no. 139, 18, hkm. 69). Bu yillarda benzer bir olay da Adana’da, Sadrazam Tatarlarindan Hasan
Aga'nin basina gelmisti. Halep tarafindan donen Hasan Aga, Adana’da Yaylak denilen mahallin yakinlarina
geldiginde, bir grup eskiya tarafindan ormanlik bir alanda vurularak oldartilmis, mal ve esyas: da gasp
edilmisti (BOA, MD, no. 142, 33, hkm. 129).
"% Bolgedeki antik donem korsanlik faaliyetleri i¢in bk. Arslan 2003, 91-118; Durukan 2011, 36-50; Arslan -
Tiiner-Onen 2011, 189-206.



suhte” eskiyasinin da fenaliklarinin eksik olmadigindan sikayetci olmuslardi'”. 1665'te Giilnar sa-
hillerindeki koylerin ahalisi ise, koyleri ve tarlalari deniz kiyisinda bulundugu i¢in gelen “harami
kiiffar’in, mal ve erzaklarini gasp edip, harmanlarini atese verdiklerinden ve ayrica nicelerini silah
ile vurduklarindan dert yanmuglardi''®. Yine aynu tarihte Silitke Kadisi, Persendi Koyi'ntin nifuzlu
ailesinden olan Sar1 Nebiogullarr'ndan Receb, Abdiilkadir ve Mustafa'nin, buraya yakin Giirgis Li-
manr'na gelen kiiffar gemileriyle aligveris yaptiklarindan ve ayrica yore halkina zulmettiklerinden
sikayetci olmus; nitekim bu neviden hareketlerinden dolay1 Receb ve Abdiilkadir idam edilmisti'"”.
Akliman'm hemen dogusunda yer alan Cavusbucagi Koyt halki, 1734'te Siliftke Kadist Mehmed
Efendi vasitasiyla merkeze gonderdikleri arzuhalde, koylerini daha 6nce “korsan keferesi basup emval
ve esydlarini gasb u garet ve birkag neferlerini ahz ve esir” ettiginden, geride kalanlarin ise korkudan
koyii terk edip, etrafa dagildiklarindan sikayetci olmuslar; bundan dolays, kdyde kalan halkin daha
onceden belirlenmis olan avariz vergilerini 6demeye giiglerinin yetmedigini, hem dagilmis olan
kisilerin yeniden koye iskan edilmesini, hem de vergi muafiyeti saglanmasini talep etmislerdi'®.

I¢el sahillerinin muhafazast, limanlarin yanina veya yakinina inga edilmis olan kalelere yerlestiri-
len askerle saglanmaya ¢alisiliyordu. Kibrisla ticarette onemli bir yere sahip olan Akliman’'m korsan
saldirilarindan korunmast i¢in de burada asker bulunduruluyor ve bunlarin, 17. ytizyil ortalarinda
yillik 50.000 akge tutan masraflari Kibris Adasi’'ndaki gayrimiislimlerden elde edilen cizye gelirlerin-
den karsilantyordu'”. 18. yiizyilin baslarinda ise 51 nefer asker bulunuyor ve bunlarin giinlik 300
akge tutan tcretlerinden 49.960 akgesi Akliman Gumriigti Mukataas: gelirinden, kalan 58.000 ak-
cesi ise Kibris adasinin mukataa gelirlerinden saglaniyordu'®. Fakat buna karsilik, 1726'da I¢el Mu-
tasarrifi Sunullah Pasa’nin ogullarinin yaptig1 gibi, yerel gii¢ odaklarinin kaledeki askere gesitli baha-
nelerle saldirmalari, sahillerin giivenligine yonelik tehdidin sadece deniz tarafindan korsanlardan
degil, ayn1 zamanda karadan da gelebileceginin agik 6rneklerinden sadece birisidir. Bu olayda Su-
nullah Pasanin ogullart Ahmed ve Calik Mehmed, hasimlari olan Goélgelioglu Osman Aga’dan ala-
caklarini bahane ederek Akliman Kalesi'ne baskin yapmuslar, burada bulunan askerleri dévmisler,
paralarina el koymuslar; ayrica sikayete gidecekleri engellemek i¢in yollara ve menzillere adamlarimi

yerlestirmiglerdi'*'.

Kibris adasiyla karsisinda yer alan Akdeniz sahillerinde hemen her devirde ciddi giivenlik prob-
lemlerine rastlaniyordu. Denizlerdeki seyriisefer giivenligini tehlikeye sokanlar genellikle korsanlar
oldugu gibi, kiyya yakin sularda dolasan ve mensei ve mahiyeti tam olarak belirlenemeyen yabanci
gemiler de tedirginlige sebep oldugundan, zaman zaman adadan Anadolu’ya yapilacak sevkiyatta
gecikmelere neden olabiliyordu. 1725’te adanin cizye geliri olarak tahsil edilen 40.000 kurus ile has
malindan 40.000 kurus nakit para, mutat oldugu sekilde Kibris limanlarindan birinden miistemen
ticcar gemilerine yiiklenerek, karst kiyida Silitke Akliman’a nakledilecekti. Fakat bu sirada, ada
agiklarinda bir kalyonun ortaya ¢ikarak yol tizerinde beklemeye baslamasi, Kibris Muhassili'ni

' BOA, Miihimme Zeyli Defteri (MZD), no. 8, 156, hkm. 914.

"6 BOA, MD, no. 95, 65, hkm. 422 (Mayis 1665).

"7 BOA, ASD, no. 4,40, hkm. 159 (Agustos 1665).

'"® Bunlarin, avariz haricindeki diger vergilerden muaf tutulmalarina dair Silifke Kadisi'na yazilan hitkiim: BOA,
MAD, no. 3517, 186 (10 Eylil 1734).

Akliman muhafazasinda olan askerin ultfelerinin, Kibris cizye gelirlerinden 6denmesinde gevsek davranil-
mamasina dair ferman ve diger evrak: BOA, ibnii’l-Emin Maliye, no. 1771 (1649).

120 BOA, MAD, no. 9909, 361-362 (14 Haziran 1722).

2 BOA, ASD, no. 107, 507 (Mart 1726).
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tedirgin etmisti. Bu nedenle Muhassil hazinenin, “béyle bir hatarnak mahahlde miistemen sefinesine
tahmil ve Silifke canibine nakl ve irsale cesaret” edemedigini, bundan dolay1 da hazinen bir siire daha
adada bekletilmesinin uygun bulundugunu rapor etmisti'*.

B. Eskiyalik

[cel sahillerinde denizlerin giivenligini saglamak ne kadar zorsa, ayn1 durum karadaki yollar igin de
s0z konusuydu. Her ne kadar Osmanli Devletinin genel ulasgim ve giivenlik politikasina uygun
sekilde, bu bolgede 6nemli gegitlerde derbentgiler gorev yapsa da'®, getin arazi yapisi nedeniyle
giivenlik higbir zaman tam olarak saglanamiyordu. Bu nedenle ozellikle sarp yamaglar ve derin
vadilerden gecen ticaret yollarinm, eskiya saldirilarina karst muhafazasini temin edebilmek igin
eskiden oldugu gibi 18. yiizyilda da bazi koruyucu 6nemler alinmistir. Bu baglamda Anamur Kazas:
halki 1720’de, kazanin yakininda ve yol iizerinde bulunan Zinharbeli denilen bolgenin sarp ve
korunaksiz oldugu i¢in, eskiyanin yolculari soydugundan, burada yeni bir yerlesim yeri kurulmasini
ve kendilerinin de vergiden muaf olmak tizere derbent¢i olmalarin: teklif etmislerdi'**. Buna benzer
sekilde Silitke'den Muta, oradan da Karaman’a giden yol tizerinde Mut'ta 1728 de ulaklar i¢in bir
menzilhane insast da giindeme gelmisti'®. Bolgede genel asayisi tehdit eden ve ticari hayata da
zaman zaman darbe vuran eskiyalik olaylarina baktigimizda, bu nevi hadiselerin cogunlukla I¢el'de
Karatas-Silifke arasindaki bolgede, Silitke-Anamur sahilindeki Akliman ve Gilindire Limani dolay-
larinda, ozellikle Anamur-Selendi ve Igel-Alaiye sinir bolgelerinde, ig kesimlerde ise Silifke-Mut-
Larende yolu giizergahinda daha fazla goraldigi dikkati ¢eker. Asagida, ticaretle baglantil bu tiir
giivenlik problemlerine dair kayitlara gegmis bazi olaylara isaret edilecektir.

Ticari hayata dair eskiyalik olaylarina 17. ytizyilin baslarindan itibaren rasttamak mamkiindir.
Nitekim Merad ve kardesi Avs adli zimmiler Akdeniz sahilindeki geleneksel ticaret yolundan gi-
derlerken, Karatas sahiline geldiklerinde birkag eskiya tarafindan yollar1 kesilerek oldirtlmisler ve
sahip olduklari mallar1 yagmalanmisti'®®. 1609'da ise suhte taifesinden ve Igel'e bagh Alacahisar
koyiinden olan Gozii Akga ve Celil adh kisiler, Larende ile Mut arasinda sarp daglarin eteginde
bulunan Malye koyt yakininda “hisar bina ediip” etrafta olan koylerin halkina saldirmuglar, ayrica
yoldan gelip gecenlerin egyalarini da gasp etmislerdi'”’. 1713te ise Icel dyanindan Sunullah Bey'in
Karaman yolunu, oglu Mustafa Bey'in ise Alaiye yolunu kontrol altinda tutarak, tiiccar ve yolcularin
giivenliklerini tehdit ettiklerine dair sikayet gelmis; bu nedenle ad1 gegen kisilerin Magosa Kalesi ne
hapsedilmelerine karar verilmisti'?®. 1730°da Kayserili Molla Hact Mehmed, ticaret i¢in Misir'a
giderken Mut-Silifke arasinda Goksu vadisi boyunca sarp araziden giineye dogru inen yolda, Ciftlik
ve Kargicak koylerinden alti kisi tarafindan yolu kesilip kiracilar yaralanmis, bunun da mal ve

122 Kibris Muhassili'nin arzi ve hazinenin bekletilmesinin uygun olacagina dair buyuruldu: BOA, A.DVN,

1109/44 (22 Temmuz 1725).

Derbent teskilat: hakkinda ayrint: igin bakilabilir: Orhonlu 1990, passim.

BOA, C.DH, no. 11106. Cengiz Orhonlu, Anamur Kalesi'ni Ermenek, Larende ve Konya tarafina baglayan bu
yolun bakim ve onarim hizmetinin, daha 31 Temmuz 1565'te Ermenek civarinda bulunan 13 hane zimmiye
verildigini, bir mali kayda atfen yazmaktadir (MAD, no. 2775, 14'ten naklen Sehircilik ve Ulasim, 27).

' BOA, KK, no. 2501, 15.

126 Olay hakkinda Karaman Beylerbeyi'ne yazilan Mart 1646 tarihli hitkiim: BOA, MD, no. 90, 94, hkm. 296.

27 BOA, MD, no. 78,477, hkm. 1225; 797, hkm. 2079.

% BOA, MD, no. 117,273, hkm. 1196.

123

124



esyast gasp edilmisti'®. Silifke’den bir grup tiiccarin, 1735'te ticaret i¢in Adana ve Tarsus taraflarina
giderlerken, Karatas kazasindan Ayas-oglu Mehmed, Yusuf, Halim ve diger birkag kisi tarafindan
yollart kesilerek tiim esyalar1 yagmalanmus, ayrica eskiyanin saldirst sirasinda bazilari da yaralan-
musti". 1742 tarihli bir kayittan anlasildigina gore, Sinanl kazasindan “oteden berii sekavet ve sirkat
ve kat“1 tarik ile melif’ oldugu ifade edilen Celebi-oglu Mehmed, Halife Mehmed, Emir Day: ve
Kuskus Osman adli kisiler, Mut-Larende yoluna inerek tiiccar ve yolcularin mal ve esyalarini gasp
etmislerdi”. Yine ayni tarihlerde, Silitke-Tarsus yolu Karatag'in maruf ailelerinden Ayasogullar:
tarafindan tutuldugu gibi; Silifke’den Larende’ye giden Ereglili tiiccar Haci Ibrahim de Kizilgesme

adli mevkide, Sar1 Nebioglu Halil ve adamlar: tarafindan soyulmusu'*.

[¢el'de oldugu gibi Alaiye ve Antalya tarafinda da sosyal yapiy1 ve ticari hayati ciddi sekilde etki-
leyen eskiyalik olaylar1 eksik olmuyordu. Bu neviden olaylara sebebiyet verenler cogunlukla basibos
sekban gruplaria mensup oldugu gibi, bolgenin ileri gelen niifuzlu ailelerinden miitegallibe olarak
133 Hatta bazen idari

gorevler iistlenen kisilerin adlarmnin karistigi suistimaller ve zorbaliklar da goriliyordu™. 1719'da

adlandinlan kisiler de zaman zaman diizeni bozucu islere kalkisiyorlard:

Antalya’da “a’yanlik iddi‘asinda” olan Kasikgioglu, halktan zorla para toplama, cezalandirma, dayak
atma gibi zorbaliklarla yore halkinin “perdkende ve perisan olmalarina™ sebebiyet vermisti'”. Sehir
merkezlerinde ve mahalle aralarinda zaman zaman eskiyalik olaylari, takip eden yillarda da eksik
olmamakla birlikte', asil bitytik stkinti kirsal alanlarda ve 6zellikle de yol giizergahi tizerinde yasa-
niyordu. Anamur-Selendi arasindaki ticaret yolunun giivenligi bir tiirlii saglanamadigindan, daha
once yore halkinin menzil noktast olusturulmasi ve derbentgi tayin edilmesi istegine ragmen,
1726larda yore hala eskiya gruplarinin yol kesme ve yolcularin mallarin: gasp etme hadiselerine
sahne oluyordu'’. Alaiye'de kayik¢1 sinifindan Nuh-oglu Resul adl kisi, 1740'larda firkate kaptani
oldugu iddiasiyla ortaya ¢ikip, Alaiye Kalesi'nde bulunan halkin mallarina saldirmus, ayrica limana
yanasan gemilere de musallat olmustu'®. Antalya Limani'na bagl olarak ticaret yapan tiiccar taifesi,
zaman zaman kanunsuz sekilde yerel gii¢c odaklarinin ve yonetici kesimin baskisina ugruyordu.
1712°'de Anadolu Beylerbeyi, teftis bahanesiyle Antalya’ya gelip oturdugunda, kaza halk: tarafindan
Pasa’nin masraflari i¢in sehirdeki tiiccarin her birinden bor¢ seklinde 100°er ve 150’ser kurus alin-
masl, ticcarin umumi sikayetine sebep olmus; bunun tizerine Antalya Kadisrna yazilan emirde,
daha 6nce Sultan Mustafa Han zamaninda, tiiccarin kanunsuz sekilde rencide edilmemesine dair

1% BOA, ASD, no. 127,172 (Temmuz 1730).

139 BOA, ASD, no. 149, 237, hkm. 792.

B BOA, ASD, no. 172, 275.

132 BOA, AAD, no. 1, 58 (Ekim 1743).

' Manavgat kazasinda miitegallibeden bazi kisilerin diizeni bozucu faaliyetlerine dair: BOA, ASD, nr. 64, s. 468
(Aralik 1714). Yine Manavgat'ta eskiya elebagilarinin kalabalik gruplar halinde y6re halkinin malina ve canina
saldirmalar1 hakkinda: BOA, ASD, no. 66, 207 (Subat 1715).

P Alaiye Kalesi Dizdari Mustafa Aga'nin 1709°da zuliim boyutuna varan zorbaliklart hakkinda: BOA, MD, no.
116, 72, hkm. 313. Sabik Antalya Kadist Yusuf'un, bolgedeki bazi eskiya gruplarini bagina toplayarak, sefer i¢in
istenen yik hayvanlarini verdirmemesi ve diger baska kanunsuzluklari hakkinda: BOA, MD, no. 117, 254,
hkm. 1112 (Mart 1713).

135 BOA, ASD, no. 83, 93.

B BOA, ASD, no. 110, 98 (Ekim 1726).

7 BOA, ASD, no. 111, 74 (Ekim 1726).

8 BOA, AAD, no. 1,97 (Ekim 1744).



ferman ¢ikarildigr hatirlatilarak, buna uyulmast istenmisti'*.

Sonug¢

Eldeki daginik kaynak malzeme bir araya getirilerek hazirlanan bu ¢alismada, Tarsus’tan Antalya’ya
kadar olan Dogu Akdeniz sahillerinin, 18. yiizyihn ilk yarisinda nasil bir ticari hareketlilige sahip
oldugu gibi zor ve karmagik bir meseleye en azindan bir kapr aralamak umut edilmisti. Gelinen bu
noktada her ne kadar bu beklenti tamamen bosa ¢ikmasa da, tizerinde daha ¢ok emek sarf edilmesi
zorunlu muglak bir manzarayla karsi karsiya kalindi. Zira birbirinden kopuk zaman araliklarma ait
arsiv kayitlari, bolgedeki ticaretin genel karakteri hakkinda bazi ipuglart vermekle birlikte, bilinmez-
ler de az degildi. Nitekim sahillerdeki limanlara gemiler yanasiyor, getirdikleri tiirlii kumaslarla,
seker ve kahve gibi mallar1 bosaltiyor; karsiliginda deri, yiin ve yag gibi hayvansal tirtinlerle, tiziim
gibi tarim tirtinlerini ve elbette kaynaklarda adlar1 gegmeyen diger baska iirtinleri de bu limanlardan
gemilere ytklityorlardi. Fakat bu nevi ticari emtianin tam olarak hacminin ve ederinin ne oldugu,
ayrica limanlara yanasan gemilerin menseinin neresi oldugu, ne kadar vergi 6dedikleri, getirdikleri
triinleri kimlere sattiklari ve kimlerden iiriin aldiklar1 gibi sorular, sayisal cevaplar vermeyi saglaya-
cak giimriik ve vergi kayitlar1 bulunmadigi icin hala cevaplandirilmayr beklemektedir. Bir baska
muamma da, limanlara getirilen Griinlerin buradan i¢ kesimlere dagitimimin nasil yapildigi husu-
sudur. Her ne kadar kasaba ve koylerdeki ticari orgiitlenmede Acem Ermeni tiiccartyla, Osmanl
tebaasi olan zimmi tiiccarin etkin olduklarina dair agik isaretler mevcutsa da, bunlarm alp sattiklart
mallarin neler oldugu hususunda da kaynaklarimiz sessiz kalmaktadir.

Ama biitiin bu belirsizliklere ragmen yine de, ele alinan bolgedeki ticari faaliyetlere dair 6zetle su
sonuglar1 ¢ikarmanin miimkiin olabilecegi disiiniilmektedir: Adana’dan gelip Igel'den Alaiye ve
Antalya’ya kadar sahil boyunca uzanan yol, bu bolgedeki ticaretin ana omurgasini olusturuyordu.
Bu omurgayla baglantili limanlarsa, i¢ ve dis ticarette bolgenin disariya agilan kapilarydi. Ozellik
[¢el sahilindeki Akliman ve Gilindire Limant'nin, Kibris Adast’'yla ticarette ve ayrica askeri ve ikti-
sadi mal ve para sevkiyatinda onemli islevleri vardi. Bolgedeki ticarette gayrimiislim zimmi tiiccarla
Acem Ermeni tiiccarin, sikayetlere konu olan faaliyetlerinde belirgin bir tstiinlitk gozlense de, yerel
ayan ve esrafin da ticari hayatta ciddi sekilde yer aldiklari anlasilmaktadir. Dogu Akdeniz kiyilarinda
korsanlik ve i¢ kesimlerde eskiyaliktan miitevellit giivenlik problemi ise, topografik yapist ve cografi
konumu itibariyle bu bélgenin, eski ¢aglardan beri siiregelen kadim bir meselesi oldugundan, ele
alinan donemde de bu nevi problemlerin yasanmast hig de sasirtict olmasa gerektir. Fakat yine de
bolgedeki ticari aktivitenin, giivenlik endisesi nedeniyle durduguna dair kaynaklara akseden her-
hangi bir sikayet veya yakinmaya rastlanmamustir.

Sonug olarak 6yle anlasiliyor ki, ele alian bu bolgede 18. yiizyilin ilk yarisinda ticari faaliyette,
dikkat gekici dramatik herhangi bir anormallik olmayip, her sey kendi tabii seyrinde ilerlemistir.
Zaten ana ticaret yollar tizerinde veya Akdeniz'in biiyiik limanlarina yakin mesafede bulunmayan,
bu nedenle kismen izole bir yapiya sahip olan bu bolgenin, konjonktiire bagli olumlu veya olumsuz
gelismelerden de her donemde gorece daha az etkilendigini diistinmek yanhs olmasa gerektir.

¥ BOA, ASD, no. 60, 20 (Nisan 1712).
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Belge 1. Acem Tiiccarinin, Ispenge Vergisi Hususundaki Rahatsizliklarma Dair 1705 Tarihli Miisterek Arzuhalleri
(BOA, A.DVN, 312/50)
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Belge 2. Akdeniz Sahillerinde Hububat [hrag Yasagini Ihlal Eden Kisiler Hakkinda Nisan 1724 Tarihli Ferman Sureti
(BOA, A.DVN, 1034/96)




Belge 3. Silifke Akliman’a Gelen Kahveden Elde Edilen Vergilere, Kanunsuz Sekilde Gélgeli-Oglu Ibrahim ve Akliman
Kalesi Dizdari Yahya'nin El Koyduklarina Dair 23 Eyliil 1737 Tarihli Hiikiim (BOA, KK, no. 2342, 28)
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Belge 4. Silifke Sahillerine Korsan Gemilerinin Saldirisina Dair 10 Eyliil 1734 Tarihli Kayit (BOA, MAD, no. 3517,
186)
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17904.
no. 78,90, 95,114, 116, 117, 139, 142.

Miihimme Zeyli Defteri (MZD) no. 8.

Cevdet Dahiliye (C.DH)
Cevdet Maliye (C.ML)
[bnii’l-Emin Maliye

no. 4146, 11106.
no. 19691.
no.1771.

Bab-1 Asafi Divan (Beylikei) Kalemi (A.DVN)

Dosya/Gomlek: 161/76, 312/50, 1034/96, 1041/68, 1109/44.



