ART-SANAT 2014/1

DUVAR RESIMLERI VE MOZAIKLERIN
“TASINABILIR”LIGI

GULSEREN DIKILITAS
Uzman, M.A., dgulseren@gmail.com

OZET

Bu makalede, duvar resmi ve mozaikler gibi yapiya ait tasinmaz unsurlarin,
tasinmasinin ortaya koydugu sorunlar, bazi ilke kararlari cercevesinde yenide gézden
gecirilmektedir. Bu kapsamda, tasinmaz kiiltiir varliklarinin tasinabilir kiiltiir varligi
olarak ele alinmasi sorunu, ¢éziim olarak gériilen bu uygulamaya ait ornekler ve
ortaya koydugu sorunlar, korumanin bilesenleri, yerinde koruma sorunlari ve énemi,
ozgitinliigiin korunmasi ve “tasinabilirlik” kavraminin yeniden degerlendirilmesinin
gerekliligi konulari ele alinmigtir.

Anahtar Kelimeler: mozaik, duvar resmi, tasinabilir, tasinmaz, tasinabilirlik, yerinde
koruma.

“REMOVABILITY” OF WALL PAINTINGS AND MOSAICS

ABSTRACT

In this article, problems which are caused by the removal of immovable elements of a
building as well as wall paintings and mosaics, are reviewed in accordance with some
principle decisions. In this scope, problems of immovable cultural property which is
treated as movable cultural property, samples of cases and the problems that are
caused by accepting them as a solution, components of conservation, issues of in-situ
conservation and it's importance, protection of the authenticity and the necessity of
reevaluation of the concept of “removability” are discussed.

Keywords: mosaic, wall painting, movable, immovable, removability, in-situ
conservation.
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Tasinmazlarin Tasinabilirligi

Kiltlir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu’'nda tasinmaz kiiltir varliklar:
icinde yer alan ve ait olduklar1 mekanin ayrilmaz unsurlari olan duvar resimleri ve
mozaikler, ¢esitli nedenlerle tasinabilir kiltiir varliklar gibi degerlendirilmektedir.
Uluslararasi tiiziikler ve ilke kararlarinda da tasinmaz kiiltiir varliklarinin 6zgiin
konumunda korunmasinin kesinlikle miimkiin olmadig1 durumlarda tasima islemine
basvurulabilecegi belirtilmektedir. Yasaya ve ilke kararlarina ragmen tasinabilir
kiltir varliklart gibi degerlendirilmelerine yol acan etkenlerin basinda, arkeolojik
alanlarda giivenligin saglanamamasi, zeminden ve ortamdan kaynaklanan
sorunlarin ¢oziilememesi gibi “tasinmazin yararina” ya da baraj yapimi, alanin
imara agilmasi ve ulasim gibi “kamu yararina” oldugu ileri siirtilen nedenler
gelmektedir.

Korunmalar1 ig¢in diizenlenen tiiziiklerdeki bazi maddelerin tam olarak
uygulanmamasi ve tasima kararim kolaylastirici ifadelerin dikkate alinmasi dat! bu
kararlar1 kolaylastirmaktadir.

Arazide korumaya gore miizelere tasiyarak koruma altina almanin daha kolay
olacagina inanilmasi, ziyaretciler icin erisim kolaylig1 ve acikca ifade edilmese de
miizelerin gorsel zenginlik iceren malzemelere sahip olma istegi de tasima
kararinda etkili olan diger nedenlerdendir.

Bu etkenlerden bazilar1 tasima karar1 alinmasinda gecerli sebep olusturmakla
birlikte, buradaki temel sorun yerinde koruma konusunda yeterli arastirma ve
calisma yapilmadan, tasimanin ¢6ziim olarak kabul edilmesidir.

Coziimle Gelen Sorunlar

Ulkemizde Tiirkiye Milli Komitesi bulunan ve amaci, kiiltiir varhiklarinin
korunmasina yonelik ilkeler, teknikler, siyasetler gelistirmek ve arastirmalari
desteklemek ve yonlendirmek olan ICOMOS?, arkeolojik alanlarda koruma ile ilgili
olarak, oldukca net ilke Kkararlar1 olusturmustur. Bu Kkararlar, yasanan
olumlu/olumsuz deneyimlerden edinilen sonugclarin, koruma konusunda c¢alisan
kurumlar ve uzmanlarca paylasilmasi ve tartisgilmasiyla alinmaktadir. ilke olarak

1JCOMOS, Arkeolojik Mirasin Korunmasi ve Yénetimi Tiiziigi, 1990, MADDE 8: Anitin
tamamlayict unsurlari sayilan heykel, resim gibi siislemeleri, ancak bunlar1 korumanin baska
caresi yoksa yerlerinden kaldirilabilir,

ZInternational Council on Monuments and Sites, Uluslararasi ve hiikiimetler dis1 bir
organizasyon olan ICOMOS (International Council on Monuments and Sites) 1965 yilinda
Varsova’da kurulmustur. Baslica amaci, tarihi anitlar ve sitlerin korunmasi ve
degerlendirilmesine yonelik ilkeler, teknikler ve siyasetler gelistirmek ve ilgili her tirli
arastirmay1 desteklemek ve yonlendirmek olan ICOMOS’un kurulusunun arka planinda
1964’de Venedik'te yapilan 2.Uluslararasi Tarihi Anitlar Mimar ve Teknisyenleri
Kongresi'nin sonug bildirgesi olan “Venedik Tiiziigli” niin, anit ve yerlesmelerin korunmasi
konusunda calisacak uluslararasi bir konseyin kurulmasint o6nermesi yatmaktadir.
http://www.icomos.org.tr
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benimsenmeleri ve koruma politikalarinin bu ilkeler dogrultusunda olusturulmasi
eserlerin korunmasinda hayati 6nem tagimaktadir.

ICOMOS, “Arkeolojik Mirasin Korunmasi ve Yonetimi Tuziigli” Madde 6’da;
Arkeolojik miras yonetiminin genel hedefinin, siirekli bakim ve koruma saglanarak,
anit ve sitlerin yerinde korunmasi oldugu ifade edilir. Kiiltiir mirasinin bazi
Ogelerinin tasinmasinin, 6zgiin ortaminda koruma kuralinin ¢ignenmesi anlamina
geldigi vurgulanir. Yerinde koruma yapilamayacaksa kazi yapilmamasi, kazi
yapildiginda, ortaya cikarilan unsurlarin her tirli etkene acgik birakilmamasi
gerektigi belirtilir.

Kazi kosullar ve kazi sonrasinda yapilmasi gerekenler yasal diizenlemelerle
karara baglanmigssa da, kiiltiir varliklarinin korunabilmeleri icin gereken
planlamanin dogru yapilmasinda ve maddi kaynak bulunmasinda sorunlar
yasanmaktadir.

Arkeolojik alanlarda korumanin zorlugu ve ortaya koydugu sorunlar
bilinmekle beraber, diizenli kontrol ve bakim yapilarak (Fig. 1), koruyucu cati
olusturularak (Fig. 2 ) veya iklim kosullarinin sert olmadigi durumlarda agikta
birakilarak (Fig. 3) ya da uygun yontem ve malzemelerle yeniden gomiilerek yerinde
koruma saglanabilmektedir3.

Buna karsin; koruma amaciyla miizelere tasinan eserlerin icinde bulunduklari
elverissiz teshir ve depo kosullarindan olumsuz yonde etkilendikleri, bu durumun
eserler acisindan yeni konservasyon sorunlari olusturdugu ve bozulma siirecinin
devam ettigi gercegi, genellikle goz ardi1 edilmektedir (Fig. 4-5).

Ozellikle miizelere tasinmis olan mozaiklerin ortaya koydugu sorunlar
tasimanin bir ¢6ziim olmaktan c¢ok c¢oziilmesi gereken yeni sorunlara neden
oldugunu gostermektedir. Tasinmalar1 durumunda karsilasilan sorunlar genel
olarak sunlardir:

e En hasarsiz bicimde yapilan kaldirma islemlerinde bile, yapilan kesmeler
ve uygulamanin getirdigi riskler nedeniyle cesitli derecelerde kayiplar meydana
gelmektedir.

e Mozaikler kesilmeden, tek parc¢a halinde, sadece tessera tabakasi alinarak
kaldinldiginda yiizeye 6zgli, korunmasi gereken dizensizlikler, kaybedilip
muhtemelen hi¢c olmadiklari1 kadar diiz ve 6lii yiizeyler haline doniismektedirler.

e Tessera kayiplarinin oldugu bosluklarin, fazla miidahaleci bir bigimde,
“restorasyonun ayirt edilebilir olmas1” ilkesi gozetilmeksizin tamamlanmasi yaniltici
sonuclar dogurmaktadir: Venedik Tiiziigi, Madde 12- Eksik kisimlar tamamlanirken,
biitiinle uyumlu bir sekilde bagdagstirilmalidir; fakat bu onarimin, ayni zamanda

3 Conservation and Management of Archaeological Sites, Special Issue on Site Reburial, Vol.6,
2004, UK.
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artistik ve tarihi tanikligi yanlis bir sekilde yansitmamasi igin, orijinalden ayirt
edilebilecek bir sekilde yapilmasi gereklidir.

e Alandan tasinmalarinin ardindan geride kalan yap1 kalintilar1 kaderlerine
terk edildiginden bu arkeolojik unsurlar kaybedilmektedir.

e Ait olduklar1 alan ve mekanlardan ‘koparilan’ bu eserlerin ve alanin gorsel
biitiinliigl zarar gormekte, 6zgiinliikleri kaybedilmektedir.

e Miizelere getirilen ve miize mekanlarina gore oldukca biiyiik boyutlu olan
bu eserler icin genellikle yer bulunamamakta ya da onarimlari ve sergilenmeleri i¢in
gereken para ve teknik yardim bulunamayisi gibi sorunlar nedeniyle gerektigi gibi
korunamayip, uygun kosullarda sergilenip, depolanamamaktadirlar. Bu durumda da
daha iyi koruma amaciyla getirilmis olduklar1 miizelerde zarar gérmeye devam
etmektedirler.

e Taban mozaiklerinin zeminde sergilenmeleri genis mekanlar
gerektirdiginden, ortaya c¢ikan yer sorunu nedeniyle duvar panolar1 haline
donustiirilmekte dolayisiyla kendilerine iliskin anlam ve bilgi aktarim yitirilmekte
ya da degistirilmektedir.

e Maddi kaynak yetersizligi ya da diger nedenlerle pek ¢cok eser miizelerde
yeniden ele alinmay1 beklemekte, bir kismi ise bu bekleyise yenik diiserek tahrip
olmaktadir.

e Onceki donem uygulamalarinda ¢imento ve demir gibi orijinal malzemeyle
uyumlu olmayan malzemelerin kullanilmis olmasi o6zellikle iklim kosullarinin
denetim altina alinmadig1 ortamlarda tahrip edici olmaktadir.

e Ozgiin malzemeye zarar veren onceki restorasyon malzemelerinin
uzaklastirilmasi ya da baska deyisle yeniden restorasyonu esere yeni miidahaleler
demek olup, yeni maddi kaynaklar gerektirmektedir.

Uluslararas1 Mozaik Konservasyonu Komitesi'nint (ICCM VII.) sadece 1999
yili konferans oOzetlerinden aldigim bazi o6rnekler, yerinden kaldirilmis olan
mozaiklerle ilgili, karsilasilmakta olan sorunlar1 ortaya koymasi bakimindan
carpicidir:

Ornegin; Almanya, Trier'de, yerinden kaldirilarak miizeye getirilen mozaik
panolarin giderek artan sayisinin sergileme ve depolama sorunu yarattifi ve eski
restorasyonlarin yeniden ele alinmasi gerektigi, bu durumun miizeler i¢cin devam
eden bir maddi kiilfet yaratmakta oldugu ifade edilmektedir. Gecen ylizyilin ilk
yarisindan beri yaklasik 200 parca mozaik déseme bulunmus oldugu ve bunlarin
100 tane kadarinin kismen ya da tamamen koruma altina alinmis oldugu
belirtilirken biiyiik koleksiyonlar s6z konusu oldugunda, eserlerin zarar gérmeden,

4 The International Committee for the Conservation of Mosaics (ICCM) 1977’de Roma’da,
ICCROM tarafindan organize edilen, mozaik konservasyonu ile ilgili toplantida kurulmustur.
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pratik ve ucuza nasil depolanabilecegi gibi ciddi sorunlar ortaya ciktig1 ifade
edilmektedir.

Bir diger ornekte ise; Ingiltere, Hinton St. Mary, Dorset’te bulunan
mozaiklerinin kaldirilmasi, sergilenmesi ve yeniden kaldirilmasi ile ilgili olarak;
1963’de ki kazidan sonra 1965’de British Museum tarafindan alinan yaklasik
8.10x5.20m boyutlarindaki, 6nemli taban mozaiklerinden birisinin, 180 den c¢ok
parca halinde miizeye tasinmis oldugu ve ana merdiven sahanlifinda sergilendigi,
1992’de miizedeki “The Great Court” insa projesine kadar burada kaldigi, proje
baslayinca yeniden tasinmis oldugu belirtilmektedir. Bu tasimada ise1965 yilinda
yapilan kesme noktalarini kullanmak miimkiin olmayinca 190 adet yeni kesme
yapilmasi ve pargalarin kutulanarak depoya kaldirilmasi sorunlarina deginilmistir.

Liibnan, Beyrut'ta yerinden kaldirilmis mozaiklerin korunmasi ile ilgili olarak
gecici, yetersiz depo kosullarindan tasinmalarinin, miidahale bile edilmeden 6nce
onemli lojistik sorunlar ve harcamalar yaratmis oldugu, biiyiik boyutlu bu
mozaiklerin konservasyonlari konusunda hala (1999) calisilmakta oldugu
anlatilmaktadir.

Yunanistan; Sparta miizesinde ise kurtarma kazilarindan getirilen ve
ikonografik unsurlu, geometrik bezemeli ayrimi yapilarak, diisey pozisyonda
sergilenmekte olan mozaiklerin durumu ve gelecekte yapilacak miizede taban
mozaiklerinin mimari ile birlikte bir biitlin olarak, tabanda sergilenmeleri 6nerisi
getirilmektedir.

Slovenya Ulusal Miizesi'nde bulunan ve gecen ylizyillin basinda Emona’da
bulunmus olan mozaiklerin daha sonra teshir edilmek iizere toprak altinda
birakilmis oldugu ancak sehirlesme yiiziinden zarar gormeleri {lizerine 1930-
40’larda tekrar kazilarak miizeye getirilmis ve burada unutulmus oldugu
anlatilmaktadir. 1990’larda tekrar “bulunan” mozaiklerin uygun olmayan gecmis
uygulamalarin ve zamanin belgeleri olarak korunmaya calisildiklar1 belirtilmektedir.

Yapilan agiklamalarin ortaya koydugu gibi yerinden kaldirilarak miizelere
tasinan mozaiklerin sergilenmesi, depolanmasi ve restorasyon gereksinimlerinin
karsilanmasi konular1 6nemli sorunlar haline gelmektedir. Mozaikler ve duvar
resimleri bakimindan olduk¢a zengin olan tlkemizde de, 6zellikle de mozaiklerin
yogun olarak bulundugu bazi boélgelerde, miizelere tasinmis olanlarin birgogu,
uygun olmayan depo kosullarinda, hatta miize bahgelerinde “koruma altina alinmis”
olup, yok olma tehlikesi ile kars1 karsiya bulunmaktadirlar (Fig. 6).

Korumanin Bilesenleri

Uluslararas1 yasalar ve tiiziikler kazi yapilarak a¢iga cikarilan kiltir
varliklarinin ilgili kisi ve kurumlarca korunmasinin garanti altina alinmasini 6ngorse
de: Diizenli denetim ve bakimi yapilamayan alanlardaki duvar resmi ve mozaikler
olumsuz cevre kosullarindan etkilenmekte, gerekli 6nlemler alinmadiginda yok olma
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tehlikesi ile karsi karsiya bulunmaktadir (Fig. 7-8). Yeterli giivenligin saglanamadigi
alanlarda ise insan ve diger etkenler nedeniyle tahrip edilmektedir.

Eserlerin korunabilmesi i¢in, Venedik Tiizligii, Madde 4’de ifade edildigi gibi,
anitlarin korunmasindaki temel tutum korumanin kalici olmasi, devamliliginin
saglanmasi olmalhdir.

Arkeolojik miras ve anitlarin korunabilmeleri icin devlet yetkilileri, akademik
arastirmacilar, 6zel veya kamu girisimcileri, sivil toplum 6rgiitleri ile halk arasinda
isbirligi ve katihm saglanmali, bu konuda yapilan ¢alismalar etkinlestirilmeli ve
desteklenmelidir.

“Arkeolojik Mirasin Korunmasi ve Yonetimi Tuzligii"nde arkeolojik mirasin
korunmasiyla ilgili politikalarin arazi kullanimi, gelisme ve planlama kadar kiiltiirel,
cevresel ve egitim politikalarinin 6nemli bir bileseni olmasi gerektigi, bu
politikalarin stirekli olarak gozden gecirilmesi ve gilincel tutulmasinin gerekliligi
ifade edilmektedir. Arkeolojik mirasin korunmasinin uluslararasi, ulusal, bolgesel ve
yerel dilizeydeki planlama politikalariyla biitiinlestirilmesinin, halkin etkin
katiliminin ve halkin bilgilendirilmesinin biitiinlesik koruma politikasinin bir
parcas1 olmasinin geregi ve Kkarar alinmasinda bunun oOnemi iizerinde
durulmaktadir. Yine aym tiiziikte arkeolojik mirasin biitiin insanligin mali oldugu,
dolayisiyla korunmasi i¢in gereken kaynaklarin saglanmasinin her tlkenin gorevi
oldugu vurgulanmaktadir.> Bu konuda halkin etkin katiliminin saglandig1 kurslar ve
seminerler diizenlenmeli, alan ziyaretleri diizenlenmeli, bilgilendirici yayinlar
yapilmalidir.

Bilimsel davranis disiplinler arasi ortak ¢alisma gerektirmektedir. Bu konu
Venedik Tuziigl’'nde anitlarin korunmasi ve onarimi icin, mimari mirasin
incelenmesine ve korunmasina yardimci olabilecek biitiin bilim ve tekniklerden
yararlanilmasi gerektigi ifadesiyle vurgulanmistir.6 Arkeolojik mirasin korunmasi ve
dogru yonetilebilmesi i¢in farkli disiplinlerden gelen uzmanlarin birlikte calismasi
saglanmalidir. Bu uzmanlar, koruma yasalar1 dogrultusunda, etik bir koruma
yaklasimi ile bilimsel koruma teknikleri arastiracak ve gelistirebilecek bilgi,
deneyime sahip olmalidir.

Isvicre, Vallon, Fribourg érneginde oldugu gibi; taban suyunun yiikselmesiyle
su baskinina ugrayan mozaikler biiytkliikleri ve dekoratif karmasikliklar: nedeniyle
tasinmayinca, taban suyunun Kontrolii icin ¢6zimii aranmistir” Buradan
anlasilacag gibi, biiylik boyutlu bu mozaiklerin tasinmalari sirasinda ve sonrasinda
karsilasilabilecek durumlar degerlendirilmis ve tasima karar1 yerine bilimsel bir
yaklasimla taban suyunun kontrolii i¢in ¢6ziim bulunmaya ¢alisiimistir.

51COMOS, Arkeolojik Mirasin Korunmasi ve Yonetimi Tiiztigt, 1990.

6 Venedik Tliztigl, Madde 2.

7 Francois Guex, Uluslararast Mozaik Konservasyonu Komitesi, (ICCM VIL.) 1999 toplantisi
konusma 6zetleri.
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Ozgiinliigiin Korunmasi

Cagdas koruma-onarim anlayisi kiltiir varliklarinin sahip olduklari tiim 6zgiin
unsurlar1 degistirilmeden, ¢evresi ile birlikte bir biitlin olarak korunmalarini
hedeflemektedir. Kiiltlir varliginin sahip oldugu doku biitiinliiglintin korunmasinin
yani sira, bu dokuya malzeme ve bicim veren siirecin biitiinliigiintin korunmasi da
hedeflenmelidir.

Ozgiinliik (ya da otantiklik) kiiltiir varhiklarinin sahip oldugu ve korunmasi
gereken en “dokunulmaz” niteliklerindendir. Bu nedenle 1994 yilinda Japonya'nin
Nara kentinde kaleme alinan Ozgiinliik Belgesi'nde? 6zgiinliigiin tamm yapilarak,
kiiltlir mirasina ait nesnel ya da nesnel olmayan 6zglinlii§iin 6nemi vurgulanmistir:
Bir anitin ya da sitin dogasina ve kiiltiirel baglamina bagh olarak; ézgiinliik yargisi
cok cesitli bilgi kaynaklarina baghdir. Bu kaynaklar; tasarim ve bicimi, malzeme ve
nesneyi, kullanim ve islevi, gelenek ve teknikleri, konum ve yerlesimi, ruh ve anlatimi,
ilk tasarim ve tarihsel evrimi icerir. Bilgi kaynaklari yapitin biinyesinde olabilecegi
gibi, disinda da olabilir. Bu kaynaklarin kullanimi, kiiltiir mirasinin, sanatsal, teknik,
tarihsel ve toplumsal boyutlariyla tanimlanmasina olanak verir. °

Venedik Tuziigli'nde de yer verilen 6zgiinliigiin 6nemi; “Her tiirlii bilimsel
calismada, koruma ve restorasyon miidahalelerinde, Diinya Mirasi Listesi'ne kabul
edilme siirecinde, ya da kiiltiir mirasiyla ilgili her tiirlii envanterde 0zgtinliik ¢ok
6nemli bir islev yiiklenir.” agiklamasiyla vurgulanmistir.

“Tasinabilirlik” Kavraminin Yeniden Degerlendirilmesi

Kaz1 sonrasi yeterli koruma saglanmadiginda ve periyodik kontrol / bakim
yapilmadiginda, eserler ortam kosullarina bagh olarak, hizli ya da yavas bir yok
olma siireci icene girmektedir (Fig. 9-11). Benzer sebeplerle, miizelere tasinmalari
halinde uygun ortam kosullari olusturulmadiginda da eserler zarar gormekte, asiri
miidahalelere maruz kaldiklarinda ise 6zgilinliikleri giderek kaybedilmektedir. Bu
nedenle, arkeolojik alanlardan tasinmalari durumunda, mozaik ve duvar
resimlerinin kendilerinin ve s6z konusu alanlarin kayiplari ve kazanglar1 “etik ve
teknik “ olarak yeniden degerlendirilmelidir.

Tasima geri doniislimsiiz ve asir1 bir miidahaledir. Bu nedenle, ilke olarak,
tasinabilirlik korumanin baska hicbir bicimde mimkin olmadigi durumlarda
diisiiniilmesi gereken en son olasilik olmalidir. Gliniimiizde anitsal yapilarin bile
tasinmasinin teknik olarak miimkiin oldugu g6z oniine alindiginda, tasinabilirlik
kavrami artik teknik degil, etik bir konu olarak degerlendirilmelidir.

8 Nara Ozgiinliik Belgesi, 10. madde. (1-6 Kasim 1994 giinlerinde Japonya’nin Nara kentinde
diizenlenen Nara Ozgiinliik Konferansi’nin 45 katihmcisi tarafindan kaleme alinmistir. Diinya
Miras1 Sozlesmesi gercevesindeki bu konferans, Japon hiikiimeti Dis Isleri Dairesi ve Nara
Valiligi'nin daveti iizerine gerceklestirilmistir. Bu konferans UNESCO, ICCROM ve ICOMOS’un
isbirligiyle diizenlemistir.)

9Nara Ozgiinliik Belgesi, 13. madde.
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Eserlerin yerinden kaldirilmasi ya da nasil korunmasi gerektigi konusu oldu-
bittiye getirilmeden, bu konuda ¢alisan konservatorler ve diger uzmanlarin (mimar,
miithendis, jeolog, subilimci, arkeolog vd.) inceleme, arastirma, goriis ve
Onerilerinden olusan teknik raporlar alinarak, degerlendirilmelidir. Bu kadar 6nemli
kararlar, tim taraflarin katillminin saglandigi, genis kapsaml bir arastirma ve
tartisma ortami yaratilmadan alinmamaldir. Kiltiir varliklari, insanlar ve diger
canlilar feda edilerek, ait olduklar1 topraklardan tasinmaya zorlanmadan o6nce
cevaplanmasi gereken sorular olmalidir.

Ornegin, ortacagdan beri deniz suyu yiikselmesine karsi miicadele edildigi
bilinen Hollanda’da modern teknoloji ile biiylik 6lgekli alanlarin sular altinda
kalmasi engellenebilmektedir. Bu durumda, Zeugma gibi nispeten kii¢iik dlcekli ama
tinik zenginlikte mozaige ve duvar resmine sahip bir arkeolojik alanin baraj
suyundan uzak tutulmasi saglanabilir miydi? Arkeolojik alanlarin su ile iliskide
olacag1 sinir boyunca bir duvar olusturularak ya da alan kazilip, belgelenerek, baraj
Omriinii tamamladiktan sonra yeniden acilincaya kadar, bu suya dayanikli bir
sistemle st Ortiilerek (kapatililarak) ya da baska bir bicimde yerinde koruma
saglanamaz miydi? Bu kadar oOnemli bir karar hangi teknolojik olasiliklar
degerlendirildikten sonra alindi? Barajlarin yerleri, sosyal, arkeolojik, jeolojik,
ekolojik 6zellikler yeterince arastirilarak mi secilmektedir?

Bu konuda devletlere diisen gorev arastirmaya dayali, sistemli bir koruma
politikas1 olusturmak ve kiiltiir varliklarinin binlerce yildir var olduklari
ortamlardan tasinmasini gerektirecek projeler ve durumlar olusturulmamasina
6zen gostermek olmalidir.

Tasimanin yerinden kaldirilan mozaikler ve duvar resimleri i¢in oldugu kadar,
alan icin de 6zglnliigiin kaybedilmesi anlamina geldigi unutulmamali, yap1 ve yapi
kalintilarina ait tiim katmanlar bir biitiin olarak degerlendirilmelidir.

Tasidiklar1 anlam ve bilgiyle, gecmis zamanlara yolculuk yapabilmemizi
miimkin kilan kultiir varliklarinin gelecege yolculuklarini korunmalari konusunda
ki yaklasimimiz belirlemektedir. Koruma politikamiz onlarin yasamalarini miimkiin
kilacak ya da sonsuza dek yok olmalarina neden olacaktir.
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Fig. 2 Diizenli bakim yapilan, koruyucu ¢at1
altindaki alandaki taban mozaigi
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Fig. 3 iklim sartlarinin ve ortam kosullarinin elverisli oldugu alanlarda, ¢ati
olusturulmadan, diizenli bakim yapilarak korunan taban mozaigi

Fig. 4: Elverissiz depolama, teshir ve diger
nedenlerle olusan catlak
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Fig. 5 Depolarda bekleyen mozaikler

Fig. 6 Yerinden kaldirilarak miize bahgesine getirilmis mozaikler
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Fig. 7 Yeterli koruma 6nlemi alinmayan, periyodik kontrol ve bakimi yapilmayan
taban mozaiginin tesseralarinda dagilma

Fig. 8 Kazi1 sonrasi acikta birakilan mozaikli alandaki yogun bitki olusumu
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Fig. 9 Uzeri geotekstil ve ince bir kum tabakasi értiilerek, dsnemsel olarak koruma
altina alinmis, periyodik kontrol ve bakimi gerektiren, taban mozaigi

Fig. 10 Kontrol ve bakim eksikligi nedeniyle geotekstil 6rtii altinda olusan bitki
kokleri
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Fig. 11 Ortme islemi igin uygun olmayan bir malzeme olan naylon értii altinda
yogun bitki olusumu ve yatak harcindan ayrilmis durumdaki tesseralar
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