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Oz: Bu aragtirmada Tiirkiye’de 1998 yilindan beri uygulanmakta olan beden
egitimi ve spor 6gretmenligi lisans programinin degerlendirilmesi amaglanmis-
tir. Aragtirmada nitel arastirma desenlerinden durum arastirma deseni kullanil-
mistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 10 6gretim eleman: ve 17 beden egitimi
Ogretmeni olusturmaktadir. Verilerin analizinde betimsel ve igerik analizi teknik-
leri kullanilmigtir. Aragtirma sonucunda lisans programinda alan bilgisi dersle-
rindeki uygulamali derslerin yetersiz oldugu, genel kiiltiir alanindaki derslerin
meslek bilgisi derslerinin beden egitimi alanina uyarlanamadig: ve 6gretmenlik
stajinin yetersiz oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Beden Egitimi Ogretmeni, Beden Egitimi ve Spor Ogret-
menligi Lisans Programi, Program Degerlendirme
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EVALUATION OF PHYSICAL EDUCATION AND
SPORT TEACHER LICENSE PROGRAM AND
PROGRAM PROSAL

Abstract:

In this study, it is aimed to evaluate physical education and sport teaching
program which has been implemented in Turkey since 1998. The situational rese-
arch pattern, which is a qualitative research pattern has been used for this study.
The research sample consists of 10 university lecturers in Turkey and 17 physical
education teachers. Descriptive and content analysis were used for data analysis.
As a result of the research; it was determined that the applied courses in the deg-
ree program are inadequate, the courses in the general culture area are sufficient
but these courses should be more selective, the courses related with teaching
pedagogy cannot be adapted to Physical Education lessons and the teaching pra-
ctices are inadequate.

Key words: Physical Education Teacher, Physical Education and Teaching of
Sports Degree Program, Program Evaluation

1. Giris

Egitim sistemlerinin en temel amaci nitelikli insan yetistirmektir. Nitelikli insan
yetistirmek icin her egitim sistemi yetistirecegi insan modelini, egitimle ilgili sahip
oldugu felsefe ve insan giiciinii politikasi 1s1g1nda belirleyerek egitim etkinliklerini bu
amaca gore planlamaktadir (Abali, 1974). Insan giicii kaynaklarmin rasyonel olarak
degerlendirilmesi ise hemen hemen her dénemde bilgi ve egitim diizeyine gore ger-
geklesmektedir (Aribas, 2000). Giintimiizdeki hizli toplumsal ve ekonomik gelisme-
ler dogrudan veya dolayl olarak egitim sistemlerini etkilemektedir (Korkmaz, 2000).
Bundan dolay1 egitim sistemleri nitelikli insan yetistirmek igin kendini devamli ye-
nileyen ve gelistiren 6gretmenlere ihtiyag duymaktadir (Akpinar, Turan ve Tekatas,
2004).

Ogretmenlik yeni kusaklari kisisel, toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik y&nlerden
yetistirme roltine sahip olmasi sebebiyle biitiin toplumsal ve yonetsel katmanlarda
tarihin her déneminde énemini korumustur (Aktas ve ark., 2013). Ogretmen yetig-
tirme 19. ytizyilda okullarda yapilmis ve 6gretmenlerin ilkdgretim okullarinda staj-
yer 6gretmen olarak calismalariyla gergeklesmistir. Bu yontemle istenilen niteliklerde
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Ogretmen yetistirilemeyecegi anlasilinca bir dizi yeniliklerle, 6grenme-6gretme yon-
temlerini bilen, ¢ocugun gelisimini temele alan, konu alani bilgisi konularinda dona-
nimli, sosyoloji-psikoloji gibi iceriklerle 6gretmen yetistirilmeye baslanmistir (Tutkun
ve Aksoyalp, 2004). Ardindan 6gretmen niteliklerini belirlemeye yonelik arastirmalar
baslamis ve 1940'11-1950'1i yillarda 6gretmenin kisisel 6zelliklerinin 6gretimin niteligi
tizerindeki etkisi incelenmistir. Ogretmenin niteliklerinin arastirilmasiyla birlikte 63-
retmenin kiilttirlii, mesleginde ve alaninda bilgili olmas: gerektiginden hareketle 6g-
retmen yetistirme programlari da alan, meslek bilgisi ve kiiltiir dersleri dikkate alina-
rak diizenlenmistir (Ozyiirek, 2008). Bu gelismeleri takiben gectigimiz 30-40 yilda tiim
diinyada ¢ok sayida egitim reformu gergeklestirilmistir. Reformlarda 6gretmenlerin
daha iyi yetistirilmesi ile birlikte egitim kalitesinin de arttirilmas: istenmistir (S6zen
ve Cubuk, 2013).

Ulkemizde tiim dgretmenlerin yetistirilmesi siirecinin yaninda beden egitimi 6g-
retmenlerinin yetistirilmesi ile ilgili de bir takim ¢alismalar yapilmistir. Tarihsel sii-
reg igerisinde 6zellikle beden egitimi dersinin ilk defa 1863 yilinda Harbiye ve Askeri
Idadi’lerde, 1884 yilindan itibaren Bahriye Mektebinde ve 1914 yilinda Riistiyelerde
okutulmaya baslanmasimdan sonra beden egitimi 6gretmenlerinin yetistirilmesi bir ih-
tiya¢ haline gelmistir. Bu konuyla ilgili ilk ¢abalar Selim Sirr1 Tarcan tarafindan basla-
tilip ilk defa 1908’de Istanbul’da 6zel “Terbiye-i Bedeniye Mektebi” agilmis fakat Selim
Sirr1 Tarcanin yurt disina egitim igin gonderilmesi sebebiyle okul 1909'da kapanmis-
tir. 1926 yilinda yine Selim Sirri Tarcan’in ¢abalariyla istanbul Capa’da beden egitimi
Ogretmeni yetistiren ilk ciddi 6gretim faaliyeti baslatilmis yoneticiligini de kendisi
tistlenmistir. S6z konusu okul, 1927-1928 yilinda Ankara’ya nakledilmis ve 1936-1937
egitim-6gretim yilinda egitim siiresi iki yila indirilip kiz 6grencilerde alinmaya bas-
lanmustir. 1940-1941 yilindan itibaren egitim-6gretim stiresi {i¢ yila ¢ikarilmis, 6gretim
programinda yeni bir diizenlemeye gidilmistir. 1945-1946 yilinda ise tekrar iki yila
diistirtilmiis, bir y1l sonra ise tekrar ti¢ yila gikarilmistir. 1978-1979 6gretim yilindan
itibaren Egitim Enstitiileri dort yila cikarilmis ve ad1 “Yiiksek Ogretmen Okulu Beden
Egitimi Bolimii” olarak degistirilmistir. 1979-1980 egitim-6gretim yilindan baslayarak
dgretime devam eden dort yillik Yiiksek Ogretmen Okullari Beden Egitimi Boliimler,
Ankara Gazi, Istanbul Atatiirk, Izmir Buca ve Diyarbakir Yiiksek C)gretmen Okullar1
Beden Egitimi Boltimleridir. Genglik ve Spor Akademileri ise Genglik ve Spor Bakan-
ligina bagh olarak 1974-1975 6gretim yilinda Ankara’da 19 Mayis, 1975-1976 yilinda
Istanbul’da Anadolu Hisar1 ve Manisa’da Genglik ve Spor Akademileri kurulmustur.
Akademilerde egitim ve 6gretim 8 yariyildan olusmaktaydi. 1981 yilina kadar yiirtir-
litkkte olan yonetmeliklere gore, ilk bes yariyil temel egitimi, son {i¢ yartyil ise uzmanlik
egitimini kapsamaktaydi (Abali, 1974; Karakiigtik, 1989; Celik ve Bulgu, 2010; Giiven,
1999).

1982 yilinda YOK'iin kurulmasi ve dgretmen egitiminin iiniversitelere devredil-
mesi ile birlikte {iniversitelerin egitim fakiiltelerine bagli olarak “beden egitimi ve
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spor boltimleri” kurulmustur. Bu boliimlerde toplam olarak birbirinden farkli 37 ile
51 arasinda ders oldugu, boliimler arasindaki farkin alan bilgisi derslerinin bazilarinin
miifredat programinin, farkli dénemlerde ya da yariyillarinda islenmesi ile bazi ders-
lerin tek bir dersin ad1 altinda verilmesinden kaynaklandig: belirtilmistir (Bilge, 1989).
1998 yilinda YOK tiim &gretmenlik programlari ile birlikte beden egitimi 6gretmenligi
lisans programlarmnin da boliimlerin kendileri tarafindan hazirlanmasi yerine merkezi
bir programin uygulanmasini karar vermis (YOK, 1998), hazirlanan ilk merkezi prog-
ram 2006’da (YOK, 2007) ve en son olarak 2018’da (YOK, 2018) revize edilmistir.

Ote yandan, Milli Egitim Bakanligi (MEB) okullarda okutulmakta olan beden egiti-
mi dersi 6gretim programlarini zaman zaman giincellemektedir. Yakin zamanda 2006
yilinda ilkégretim (1-8. smiflar), 2009 yilinda ortadgretim (9-12. smiflar), 2013 yilinda
ilk (1-4. siniflar) ve ortaokul (5-8. siniflar), 2017 yilinda ortadgretim (9-12. siniflar), 2018
yilinda ilk (1-4. smiflar) ve ortaokul (5-8. siniflar) beden egitimi 6gretim programlari
yenilenmis veya giincellenmistir. Dolayisiyla bu durumun, beden egitimi 6gretmen-
lerinin yeterliklerinin ve niteliklerinin de degisime ugramas: gerektigine isaret ettigi
soylenebilir.

Bu arastirmada, YOK tarafindan 2006 yilinda giincellenerek uygulamaya konulan
beden egitimi ve spor dgretmenligi lisans programimin 6gretim elemanlar: ve beden
egitimi 6gretmenlerince degerlendirilmesi amaglanmustir. Konuyla ilgili yapilan aras-
tirmalarda (Durusoy, Oztiirk ve Dikici, 1999; Temel ve Sunay, 2002; Ozdilek, Eynur ve
Karakus, 2005; Yaliz, 2006; Yiiztiak, 2006; Gillii, Giiglii, Zorba ve Tekin, 2007; Efe, 2010;
Ugras, 2013; Ugras, Giillii, Eroglu ve Ozen, 2017) beden egitimi ve spor gretmenligi
lisans programindaki derslerin tam bir degerlendirmesini iceren dogrudan bir calis-
ma olmadig1 goriilmiistiir. Bu arastirma ile derslerin degerlendirilmesinin yapilmasi,
programdaki eksiklerin belirlenmesi agisindan alana katki saglayacag diistiniilmekte-
dir. Bu sebeple asagida yer alan arastirma sorularina cevap aranmustir.

Beden egitimi ve spor 6gretmenligi lisans programinin genel degerlendirmesinde;

1. Ogretim elemanlarinin beden egitimi ve spor 6gretmenligi lisans programiyla
ilgili goriisleri nelerdir?

2. Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin beden egitimi ve spor 6gretmenligi lisans
programuyla ilgili goriisleri nelerdir?

2. Yontem

Arastirmanin genel cercevesinin olusturulmasinda Demirel’in (2015) “Analitik
Program Degerlendirme Modelinden” yararlanilmistir. Arastirmada, ¢alisma kapsa-
minda yer alan literatiir incelenmis, beden egitimi ve spor dgretmenligi 6nceki prog-
ramlar ile uygulanmakta olan program ve bunlarin igerikleri degerlendirilmis, niha-

yetinde programin baglamui tespit edilmistir. Ardindan arastirma siireci planlanmustir.
Arastirmada oncelikli olarak beden egitimi 6gretmeni yetistirilmesinde en Snemli
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basamag: olusturan tilkemizin farkli spor bilimleri fakiilte/ytiksekokullarinda gorev
yapmakta olan 6gretim elemanlari ile ardindan da devlet okullarinda gérev yapmakta
beden egitimi ve spor 6gretmenleri ile bireysel ve odak grup gortismeleri yapilmistir.
Gortismelerde arastirmacilar tarafindan hazirlanmis olan yari yapilandirilmis gortis-
me formu kullanilmistir (Yildirim ve Simsek, 2008; Tiirntiklii, 2000; Berg, 2009; Power
ve ark., 2010). Gortismelerde sorularin tiim katilimcilar tarafindan ayni seyi ifade edip
etmedigi, kullanilan dilin sade ve anlasilir olmasi ve gortisme formunda herhangi bir
sorun olup olmadigimin kontrol edilmesi amaciyla uzman goriislerine basvurulmus-
tur.

2.1. Aragtirma modeli

Bu arastirmada beden egitimi ve spor 6gretmenligi lisans programini incelemek
amaciyla nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Nitel arastirma yontemlerinden bii-
tlincil tek durum deseni (Yin, 2003) kullanilmistir. Biitlinciil tek durum deseninden
tek bir analiz birimi; bir birey, bir kurum, bir program, bir okul, vb. ile ilgili arastirma-
larda siklikla yararlanilir (Yildirim ve $Simsek, 2013)

2.2. Calisma grubu

Arastirmanin c¢alisma grubu 6gretim elemanlar1 ve beden egitimi ve spor dgret-
menleri olarak belirlenmistir. Katilimcilarin belirlenmesinde amagh érnekleme yoluna
gidilmis, konu icerigi hakkinda zengin bilgiye sahip oldugu diisiiniilen katilimcilar
belirlenmistir (Yildirim ve $imsek, 2013; Miles ve Huberman, 1994). Bu amagcla, ka-
tilmcilar aragtirmacinin amaclarina en uygun yanit1 verebilecek dgretim {iyeleri ve
o6gretmenler arasindan secilmistir (Aziz, 2010). Calisma grubu 10 6gretim elemani, 17
o6gretmen toplam 27 katilimcidan olusmaktadir. Asagida Tablo 1’de ¢alisma grubuna
katilan 6gretim elemanlar1 ve 6gretmenlerin baz1 demografik 6zelliklerine yer veril-
mistir.
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Tablo 1. Calisma Grubunun Demografik Ozelliklerine Gére Dagilim1

Ogretim Elemani n Ogretmen n
Cinsiyet Kadin 3 Cinsiyet Kadin 3
Erkek 7 Erkek 14
Prof. Dr. 3 Yiiksek Lisans 7
Unvan - Dog. Dr. 3 Ogrenim Ofrencis
Dr. Ogretim Gorevlisi 3 Durumu B
Opretim Gorevlisi 1 Doktora Ogrencisi 10
Ankara 5
Istanbul 1
Universite Sakarya 1
Mersin 1
Sivas 1
Malatya 1
Toplam 10 Toplam 17

Arastirma grubundaki 6gretmenler ve 6gretim elemanlar ile goriismelere iliskin
islem stireci su sekilde gergeklestirilmistir:

e Aragtirmanin 6gretim elemanlar1 ¢alisma grubu icin bireysel goriisme teknigi
kullanilmistir. Bu kapsamda katilimcilar ile 6n goriisme yapilmis, aragtirma hakkinda
bilgi verilmis, goniillti katilimlari saglanmis ve goriisme yapabilmek igin randevu alin-
mustir. Bu dogrultuda, alt1 kisiyle ytiz ytize goriisme saglanmus, iki kisiyle telefonda
goriiserek ses kayd1 alinmus, iki kisiyle de e-posta araciligiyla goriislerine ulasilmistir.

e Arastirmanin 6gretmen grubu ile odak grup gortismesi yapilmistir. Odak grup
goriismesine katilacak katilimcilarin belirlenmesinde beden egitimi 6gretmenlerinin
yliksek lisans ve doktora 6grencisi olmasi 6n kosul olarak belirlenmistir. Bu kapsam-
da, arastirmaya katilacak olan kisilerle 6n goriisme yapilmus, arastirma ile ilgili bilgi
verilmis, goniillii katilimlar: saglanmis, gértisme yapabilmek i¢in randevu alinmis ar-
dindan gortismeler gergeklestirilmistir.

2.3. Veri toplama araclar1

Arastirmada “beden egitimi ve spor 6gretmenligi lisans programin1” degerlendir-
mek amaciyla yari yapilandirilmis gortisme formu kullanilmistir. Goriisme formunun
birinci kisminda katilimeilarin 6zelliklerini igeren bilgiler, ikinci kisimda ise beden
egitimi ve spor 6gretmenligi lisans programini degerlendirici sorular yer almaktadir.
Gortisme formunun gegerligini belirlemek biri egitim bilimlerinde uzman olan, ikisi
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ise alan uzmani olan toplam {tig¢ kisiye incelenmesi igin verilmis, aragtirmanin amact
belirtilmis ve arastirmanin amacina uygun oldugunun geri bildirimi alindiktan sonra
uygulama i¢in hazir hale getirilmistir. Gortisme formuna son sekli verildikten sonra
uygulanmaya baglanmistir. Aragtirmanin nitel kismindaki yar1 yapilandirilmis goriis-
me formunda 6gretim elemanlar1 igin 19, 6gretmenler igin 9 soru yer almistir.

2.4. Verilerin toplanma siireci
Arastirmanin verilerini toplamak icin izlenen siire¢ asagida verilmistir:
Ogretim elemanlart igin;

e Ogretim elemanlar1 calisma grubuna goriismenin baslangicinda goriismenin
amaci belirtilmis, uygulanmakta olan lisans programinin ¢iktis1 incelemeleri igin ve-
rilmistir. Yapilan goriismelerin katilimcilardan izin alinarak ses kayit cihazi ile kayat
altina almacag belirtilmistir.

e Yiiz ylize goriisiilen 6gretim elemanlarindan bes kisi ile on giin 6ncesinden ran-
devu alinmis ve goriisme giinii belirlenmistir. Oretim elemanlarindan bes kisiyle ytiz
ylize yapilan gortismeler 10 Agustos 2017 tarihinde kendi illerinde;

o Bir kisiyle de 13 Temmuz 2017 tarihinde kendi ilinde {iniversitedeki odasinda
gerceklestirilmistir.

o Iki kisiyle e-posta araciligiyla; iki kisiyle de telefonda goriisiiliip ses kaydi alina-
cag bilgisi verilmis ve konu ile ilgili goriisme saglanmustr.

e Yapilan gortismelerin ses kaydi bilgisayar ortamina aktarilmis ve bu goriismeler
metin haline getirilmistir. Herhangi bir veri kaybini engellemek amaciyla ses kayitlar:
ti¢ kez dinlenip metin hali kontrol edilmistir. Ogretim elemanlari ile yapilan goriis-
melerin hepsi (e-posta yoluyla veri toplanan iki kisi hari¢) metin haline getirildikten
sonra katilimcilara e-posta ile ulastirilmis ve katilimer teyitleri alindiktan sonra analiz
islemi yapilmustir.

Ogretmenler igin;

e Arastirmada ¢alisma grubuna goriismelerin baslangicinda katilimcilara goriis-
menin amaci agiklanmustir. Katilimci 6gretmenlere uygulanmakta olan beden egitimi
ve spor 0gretmenligi lisans programinin giktilari verilmis ve programi incelemeleri
i¢in stire taninmigtir. Bu stirecte 6gretmenlerden gelen sorular arastirmacilar tarafin-
dan yanitlanmis ve katilimcilarin hazir olduklarini ifade etmelerinin ardindan gortis-
me baslatilmigtir.

o Bu gortismeler iki grup seklinde gerceklestirilmistir. Birinci grubu ytiksek lisans
yapan beden egitimi 6gretmenleri olusturmaktadir. Birinci grup ile 12 Ekim 2017 tari-
hinde 7 kiginin katilimiyla Inonii Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi lisanstistii egi-
tim dersliginde 10.00-12.00 arasinda gerceklestirilmistir.
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e Ikinci grubu doktora yapan beden egitimi 6gretmenleri olusturmustur. Ikinci
grup ile 13 Ekim 2017 tarihinde 10 kisinin katilimiyla Inénii Universitesi Spor Bilimleri
Fakiiltesi lisanstistii egitim dersliginde 10.00-12.00 arasinda gerceklestirilmistir.

e Yapilan goriismelerin saglikli bir sekilde analiz edilebilmesi icin goériismeler
kayit altina alinmistir. Goriismeler sirasinda ses kayit cihazinin kullanilabilmesi i¢in
katilimcilarin onay1 alinmistir. Gortigsmelerin ses kaydi bilgisayar ortamina aktarilmas,
bu goriismeler metin haline getirilmistir. Herhangi bir veri kaybin1 énlemek igin ses
kaydi ti¢ kez dinlenmis ve metin hali kontrol edilmistir.

2.5. Verilerin analizi

Aragtirmadan elde edilen verilerin analizinde betimsel analiz ve igerik analizi kul-
lanilmistir. Ogretim elemanlar1 ve dgretmenler igin arastirmada kullanilan goriisme
formlarinin nitel veri analizinde NVIVO paket programindan yararlanilmistur.

2.5.1. Arastirmada Gecerlik ve Giivenirlik

Arastirmada gegerlik ve giivenirligi saglamak igin bir takim sartlar1 yerine getir-
mek gerekmektedir (Yildirim ve Simsek, 2013; Creswell, 2013). Bunlar; inandiricilik (i¢
gegcerlik), aktarabilirlik (dis gecerlik), tutarlilik (i¢ glivenirlik) ve teyit edilebilirlik(d1s
glivenirlik)’tir. Bu arastirmada da bu sartlar saglanmustir.

e Inandinalik (ig Gegerlik): Nitel arastirmalarda inandiriciligr arttirmak igin
bazi yontemler dnerilmektedir. Bunlar; uzun stireli etkilesim, katilimai teyidi, ticgen-
leme teknigi ve uzman incelemesidir (Holloway ve Wheeler, 1996; Creswell ve Miller,
2000; Creswell, 2003; Merriam, 1998; Streubert ve Carpenter, 2011). Arastirmacilar ¢a-
lismanin yapildig1 ortamda uzun siire bulunarak uzun stireli etkilesimi saglamislardir.
Uzman incelemesini saglayabilmek adina ikisi egitim bilimlerinde uzman {i¢ kisinin
goriislerini alinmistir. Katilimar teyidinin saglanmasi icin bir 6gretim eleman ve bir
o6gretmen katilimciya arastirma bulgular: e-posta ile gonderilmis, incelemeleri saglan-
mis ve doniit alinmigtir.

o Aktarabilirlik (D1s Gegerlik): Nitel arastirmalarda, arastirma verilerinin elde
edildigi ortama benzer bir ortamin tekrar edilmesi pek miimkiin olmadigindan genel-
leme yapabilmek pek miimkiin olmamaktadir (Yildirim ve Simsek, 2013). Arastirma-
nin aktarilabilirligini saglamak i¢in dogrudan alintilara yer verilmesi ve okuyucuya
anlasilir sekilde sunulmasi; 6rneklem se¢imi, katilime1 6zellikleri ve ortamin agikga
belirtilmesi 6nem tasimaktadir (Lincoln ve Guba, 1985; Shorts-Hopko, 2002). Guba ve
Lincoln (1982) arastirmanun aktarilabilirligini kanitlamak igin teorik/amagh 6rnek-
leme ve ayrintili betimleme yapilmas: gerektigini arastirmada da amacl 6rnekleme
kullanilmis ve arastirmanin modeli, veri kaynaklari, veri toplama araglari, veri topla-
ma siireci, verilerin ¢6ziimlenmesi, verilerin yorumu ve bulgulara ayrmntili olarak yer
verilmigtir.
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e Tutarlik (i¢ Giivenirlik): Nitel arastirmalarda betimsel ve icerik analizin gl-
venirliginin saglanmasinda, baska bir aragtirmacmnin ayn1 amag¢ dogrultusunda ayni
dokiimanda biiytik 6l¢tide benzer sonuglara ulasabilecegi aciklikta olabilmesidir (Sa-
kar, 1990). Arastirmanin tutarhiini saglamak icin egitim bilimleri alaninda uzman
iki kisinin goriistine bagvurulmustur. Uyum diizeylerini belirlerken Miles ve Huber-
man’m (1994) “Giivenirlik= Gortis Birligi/ (Gortis Birligi + Gorts Ayriligt)” formiilii
kullanilmistir. Buna goére 6gretim elemanlarinin sonuglarma gore uyum diizeyi % 91,
o6gretmenlerin sonuglarma gore uyum dtizeyi % 93 oldugu gortlmiistiir. Bu uyumun
% 70 ve tizeri oldugu durumlarda giivenirligin saglanacag: (Yildirim ve Simsek, 2013)
goz ontine alindigindan yapilan arastirma sonuglarmin giivenilirligi saglamis oldugu
sOylenebilir.

o Teyit Edilebilirlik (D1s Giivenirlik): Arastirmanin teyit edilebilirligini sagla-
mak amaciyla arastirmadaki veri kaynaklar: ayrintili bir sekilde ifade edilmistir. Bu
durum benzer arastirma yapacak olan kisilere veri kaynaklarini belirmelerinde yol
gosterici olacaktir. Arastirmadan elde edilen ham veriler daha sonradan incelenebil-
mesi i¢in arastirmaci tarafindan muhafaza edilip saklanmaktadir.

3. Bulgular

3.1. Beden egitimi ve spor 6gretmenligi lisans programiyla ilgili 6gretim ele-
manlarinin goriislerine iliskin bulgular

Ogretim elemanlarindan lisans programuyla ilgili goriisleri alnirken ilk olarak
“Lisans programinin genel bir degerlendirmesini yapar misiniz?” sorusu yoneltilmistir. Bu
soruyla baglantili olarak arastirmacilarin verdigi cevaplara gore de sorular eklenmis-
tir. Katilimcilarin bu soruya yoénelik belirttikleri goriisler ¢dziimlenmis ve elde edilen
temalarla bu temalara iliskin kategoriler Sekil 1’de verilmistir.
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Sekil 1. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Lisans Programuyla flgili Ogretim
Elemanlarimnin Genel Degerlendirilmesi
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Ogretim elemanlari lisans programinin genel degerlendirilmesine iligkin goriigleri
beden egitimi boliimiiniin bagli olmasi gereken (spor bilimleri mi yoksa egitim fakiiltesi mi) fa-
kiilte (f=12), staj siiresi ve icerigi (f=8), lisans programinin hangi kurumun yapacag (iiniver-
site kendisi mi yoksa merkezi program mz1) (f=11), programun elestirileri (£=7), programla ilgili
diistinceler (f=29), lisans programimin MEB ile uyumu (£=15), progranun giincelligi (f=10),
lisans programindaki mevcut ders sayilari ve kredileri (f=9) olarak sekiz temaya ayrilmistir.
Her bir temaya ait katilimcilara ait dogrudan alintilara yer verilmistir.

“Ogretmenlik grubunun egitim bilimleriyle organik bag1 olan spor bilimleri fakiil-
tesinde de ayag olan bir boliim olmast gerekiyor. Ogretim calismayan hig kimsenin de
beden egitimi 6gretmenligi boliimiinde tam zamanli kadrosunun olmamas: gerekiyor.
Ornegin fizyoloji uzmanhg olan birine bu boliimde kadro verilmemelidir.” (K9).

“Okul deneyimi ve ogretmenlik uygulamas: derslerinin biiyiik bir revizyona ve
gelismeye ihtiyact oldugunu diigiiniiyorum. Onerim; L. siiftan baglayip her yil en az
bir dénem ders programlarinda yer almali. Ozel Ogretim Yontemleri derslerinin teori
ve uygulamasimi uzmanlik alant olarak sectigi alan bilgilerini ve icerigini kapsamasi
gerekir. Mezuniyet projesi tamamuyla uzmanlik alanlari iizerine hazirlamali ve staj so-
nunda teslim etmeli. Staj denetim ve deZerlendirilmesi iiniversite-staj yeri isbirligi ile
yapilmali. [Lisans programu genel degerlendirme — (Staj siiresi ve icerigi- K4)].

“Merkeziyetci program elestirilebilir, ancak insan egitimi rastgele programlara terk
edilemez. Ulkenin standartlari vardir ve bunlar keyfe gore uygulanamaz. Program;
ulusal ve evrensel standart ve hedefleri on plana alan, ortak ilke ve degerleri koru-
yan, merkeziyet¢i bir program olmal1.” [Lisans program: genel degerlendirme — (Lisans
programimin hangi kurumun yapacagr (iiniversite kendisi mi yoksa merkezi program
m1) K4]

“Su anki programda bazi alanlar ¢ok standardize edilmis durumda, iiniversitelerde
egitimi veren birimlerin programi biraz esnetebilmesi gerekiyor. En biiyiik sitkint ge-
nel egitimi bilimleri iginde verilen derslerin beden e§itimine uyarlanamamasidir. Ne
ogrenci programda anlatilani anlwyor ne de oradaki 63retim gorevlisi beden egitimini
anlamadig: icin muallakta kalryor. Bu da bizim 63rencilerde ciddi genel egitim pers-
pektifi zayifligina yol agryor yani genel egitim felsefesi ile ilgili bir ders varsa da dersin
beden egitimi felsefesini barindiracak sekilde olmas: gerekir.” [Lisans programi genel
degerlendirme — (Programla ilgili diisiinceler- K9)].

“MEB’de uygulanan 6gretim program: bilindigi gibi siirekli de§isiklikler goster-
mekte. Bu da iiniversitelerin ilgili boliimlerindeki 6§retim elemanlarinin kendini giin-

cellemesi zorunlulugu getirmekte.” [Lisans programi genel deZerlendirme — (Lisans
programimin MEB ile uyumu- K7)].

“Bizim 6gretim programlarimizda genellikle performans ve beceri 6¢renimine daya-
I1 olarak 6gretmen yetistiriyoruz. Ama Milli Egitime bakti§imizda bizden mezun olan
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ogretmen adaylar: Milli Egitimde hem ilkokulda, hem ortaokulda hem de lisede girev
alwor. Performansa dayali, salt beceriye dayali yetisen 6gretmen ilkokul ve ortaokuldaki
dersleri yiiriitmede zorluk ¢ekiyor olabilir ki ¢ekmesi de gerekir. Onun igin bizim ye-
tistirdigimiz 6gretmen adaylarmin Milli Egitimdeki 6retim programini uygulayabilir
olmast gerekir. Bu yiizden buna uygun 6%retmen yetistirdigimizi ben soyleyemem.”
[Lisans programz genel degerlendirme — (Lisans programinim MEB ile uyumu- K10)].

Ogretim elemanlarmdan lisans programuyla ilgili goriigleri alinirken “Lisans prog-

ramiyla ilgili 6nerileriniz nelerdir?” sorusu yoneltilmistir. Katilimcilari bu soruya yo6-
nelik belirttikleri goriisler ¢oziimlenmis ve elde edilen temalarla bu temalara iliskin
kategoriler Sekil 2’de verilmistir.
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Sekil 2. Ogretim Elemanlarinin Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Lisans Prog-
ramuna lliskin Oneriler
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Ogretim elemanlari lisans programiyla ilgili nerilerine iliskin goriigleri 6gretmen
yetistirmede en 6nemli dersler (f=27), yeni bir lisans programinda olmasi gerekenler (f=35),
beden egitimi 6gretment yetistivmede ¢oziilmesi gerekenler (f=16), iyi bir 6gretmen yetigtirmek
i¢in programin barindirmasi gereken felsefe (f=22), programin ortaokul ve lise 6gretmenligi
olarak degistirilmesi ile ilgili diisiinceler (f=11), programdaki ders alanlarimin sahip olmasi
gereken yiizdeler (£=10), programdaki ders igeriklerinin detaylandirilmas: (£=13), program de-
gisikligi yapilmas: (f=10) olarak sekiz temaya ayrilmistir. Katilimeilar farkli sorulara
ayni cevabi verdikleri igin bazi temalar baska sorularin icerisinde de yer almaktadir.
Her bir temaya ait katilimcilara ait dogrudan alintilara yer verilmistir.

“En onemli ders bir kere 6gretmenlik meslegine doniik formasyon dersleri var onlar
cok onemli ve onlar hakkinda tasarruf hakkina sahip degilsiniz ¢iinkii onlar 6gretmenlik
mesleine doniik dersler. Birde alana doniik derslerin iceriginin 6gretmenin ihtiyaci
olacak sekilde diizenlenmesi gerektigini diisiiniiyorum, antrendr olacakmis gibi degil.
Formasyon dersleri 6nemli, bunlarin icinde en 6nemli ya da en iglevsel ders ozel 6gre-
tim yontemleri dersinin daha uzmanlar tarafindan, bilen kisiler tarafindan okutulursa
daha iyi olur, en etkili ders o aslinda.” (Ogretmen yetistirmede en nemli dersler- K10).

“Aslinda suan biitiin dersler olmali ama onlarin iizerine Milli Egitime uygun ola-
rak onlarin iizerine dersler eklenmeli, fiziksel uygqunluk dersi biraz arttirilmali, daha
dlgme degerlendirme agirlikly, program geligtirme gibi dersler olmali. Ogretmen aday-
lar1 programi okuyabilmeli bunlarla ilgili derslerin olmasi gerekiyor. Hareket egitimi,
oyun, eitsel oyun her zaman kullanacag: dersler olursa ¢ok daha iyi olabilir. Yani
hayata doniik, 63retmen aday: ne 6gretecekse programda ona doniik sekilde olmalidir.
Simdi MEB’e degerler egitimi geldi. O zaman buna doniik bir ders de konabilir lisans
programina.” (Yeni bir lisans programinda olmasi gerekenler- K1).

“Universitelerdeki program sayisi, programin niteligi ve bu programdan mezun
olacak kigilerin mutlaka istihdam sorunlarmnin ¢oziilmesi gerekiyor. Beden e§itimi 0g-
retmenti olarak yetistirilen aday daha sonra istihdam edilemedigi zaman, nerede deger-
lendirilecegi muamma, ¢iinkii 6zel bir e§itim veriyorsunuz kisiye daha sonra kisitlanip
kalwyor.” (Beden egitimi 6retmeni yetistirmede ¢oziilmesi gerekenler- K6).

“Gelisim donemleri agisindan drnegin 4 yagindaki bir cocugun gelisimi, onun han-
gt hareketlerinin gelistirilmesi gerekiyor. Temel motor becerileri, birlestirilmis beceri-
lerinin her birinin tek tek alinip gelistirilmesi gerekiyor. Mesela lise grubu ergenlik
doneminde becerileri yiiksek ama sosyallesme ihtiyaglar: var. Cinsiyet gelisimleri var
yeni bir kimlik olusuyor oradaki 6gretmenlerin bunlar: gozeterek bilingli bir sekilde egi-
tim ortami olusturmas: gerekiyor ki uygulamada bakildi§inda zaman zaman liselerde
bu yapilmadig icin bu dersler kopuk geciyor.” (Programin ortaokul ve lise 6gretmenligi
olarak degistirilmesi ile ilgili diigiinceler- K5).

“Su anki agirliklar: soyle, ozel alan bilgisi % 65 civarlarinda genel kiiltiir bilgisi
% 12, formasyon da % 20-25 civarlarinda. Ancak literatiir incelendiginde ya da bas-

334



MILLI EGITIM e Cilt: 48 @ Ozel Say1/2019 e Sayt: 1, (321-351)

ka iilkelerdeki bu agirliklara bakildi§imda bizim programimiz lise programinda olmasi
gereken agirliklart iceriyor. Eger siz okuloncesi, ilkokul ve ortaokul programlarima do-
niik inceleme yapildiginda pedagojik ve genel kiiltiiriin ozellikle pedagojik alanin daha
agwrliklt % 30-35'lere ¢ikmast gerekiyor. EGer iiniversite icin program yapryorsaniz
pedagojik alant azaltryorsunuz, % 5'e diisiiriiyorsunuz ama asagrya dogru yani kiiciik
yasa dogru indikge pedagojik formasyon derslerinin oraninin arttirilmas: gerekiyor.”
(Programdaki ders alanlarinin sahip olmasi gereken yiizdeler- K10).

“Uygulanan program MEB igerigi ile uyumlu olmak zorunda. Zaten “ozel 6gretim
yontemleri” dersinde ortaokul ve lise beden e§itimi dersinin kazanimlar: 6grencilere
aktariliyor.”(Programdaki ders iceriklerinin detaylandirilmasi- K7).

“Temel problem sudur. Bir dersin alti ya da yedi ana ¢iktist olur. Bu alt1 ya da
yedi ana ¢ikt: biitiin derslerde tamimlanmalidir. Bunun bir literatiir dayanagi olmast
gerekiyor. Her dersin oyle 0gretmen e§itimini destekleyecek alti yedi tane ¢iktisinin
belirlenmesi gerekiyor, buna gore de kazanimlarinmin olmasi gerekiyor.” (Programdaki
ders iceriklerinin detaylandirilmasi- K9).

3.2. Beden egitimi ve spor 6gretmenligi lisans programiyla ilgili 6gretmenlerin
goriislerine iliskin bulgular

Ogretmenlerin lisans programuyla ilgili goriisleri alinirken ilk olarak “Lisans prog-
raminin genel bir degerlendirmesini yapar misimiz?” sorusu yoneltilmistir. Daha sonra
programin genel degerlendirmesini yapmalari, programdaki giiclii ve zayif yonleri,
eksiklikleri, beklentiye uygun 6gretmen tipi yetistirip yetistiremeyecegini, 6gretmen-
lik yasantilarinda en ¢ok neye ihtiya¢ duyduklari, programin beklentiyi karsilayip kar-
silamadig gibi bir takim sorular sorulmustur. Katiimcilarin bu soruya yonelik belirt-
tikleri goriisler ¢ozlimlenmis ve elde edilen temalarla bu temalara iliskin kategoriler
Sekil 3’te verilmistir.
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Sekil 3. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Lisans Programiyla ilgili Ogretmen-
lerin Genel Degerlendirmesi
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Ogretmenler alan bilgisi dersleri, genel kiiltiir dersleri ve 6gretmenlik meslegi
derslerinin genel bir degerlendirmesini yapmuistir. Bu degerlendirmeye gore alan bilgi-
si derslerinin 6zellikle yetersiz oldugu, ders sayist ve saatlerinin arttirilmas: gerektigi,
genel kiiltiir derslerinin gereksiz derslerle dolduruldugu ve 6gretmenlik meslek bilgi-
si derslerinin ise alana 6zgii uyarlanamadig i¢in problemler yasadiklarini ve bu ders-
leri kendi alan uzmani 6gretim elemanlarindan almak istedikleri ile ilgili gortislerini
belirtmislerdir. Ayrica, programda bir takim eksiklikler oldugunu belirtmiglerdir. Og-
retmenlerin ortak goriisti 6zel 6gretim yontemleri dersinde ciddi sikintilarin oldugu-
dur. Ders saatinin yetersiz oldugu ve bransa 6zel yontemlerin 6grenilmemesi belirtilen
en 6nemli eksikliklerdendir. Programdaki eksiklik olarak ayrica se¢meli derslerin az
ve kisithi olmasi, bazi derslerin daha erken dénemde verilmesi ve lisans programinin
onceki uygulanan programlara gore uygulama yontinin zayif olmasi da belirtilmistir.
Konuyla ilgili katilimcilara iliskin goriislerden bazi alintilara asagida yer verilmistir.

“Swnif yonetimi bu programda daha geg verilmis, bence sinif yonetimi daha erken
olabilir ¢iinkii o ¢ok onemli sorun yaganan bir kisim.”

“Ozel 6gretim yontemleri dersinin gergekten arttirilmast lazim ¢ok faydali bir ders,
ogretmenlik hayatmda ¢ok faydasi oluyor. Alan dersleriyle ilgili bu segmeli derslerin
arttirlmast gerektigini diistiniiyorum. Ciinkii o kadar ¢ok brans var ve ben bunlari
gormeden mezun oldum fakat su an 6gretmenlik hayatimda icra ediyorum.”

Ogretmenlerin programin beklentiye uygun 6gretmen yetistirip yetistirmedigi ile
ilgili goriisleri istenmistir. Katilimeilarin ¢ok biiytiik bir ¢ogunlugu beklentiye uygun
ogretmen yetistirmedigini ve eksikliklerin oldugunu ifade etmistir. Ayrica programin
glicli ve zayif yonleriyle de ilgili goriislerini belirtmislerdir. Konu ile ilgili katilimc1
goriislerinden bazi alintilara asagida yer verilmistir.

“Lisans programinda hep ideal olana gore biz egitim aldik. Biz ders islerken voley-
bol dersinde mevcudumuz 25°di 12 top geliyordu sunun yapilmast lazim 3 topun var
30 ogrencin var bu 0grencileri nasil daha etkin kullanabileceksin bununla alakalr egi-
timin verilmesi gerekiyor. Problem ¢ozmeyi d3retebilecek bir yontem olmali ki 63renci
her duruma ayak wydursun. Ogretim elemam degisik dgrenme ortamlart yaratmali,
disarda igeride, hava kétii hava iyi, top sayist az 6§renci sayisi fazla 6grenci sayist eksik,
yas grubu kiigiik, yas grubu biiyiik yani ¢alistigimiz ortamin gegitlili¢ine gore bir dii-
zenleme yapilirsa 6gretmen burada daha hazir yetisecektir.”

“Bence teorik bilgiler fazla, suan zaten teknoloji cagindayiz ben suan TFF nin ku-
rulug yilin telefondan 6grenebilirim. Bunu 6grenciye aktarip aktarmamak cok bir sey
degistirmez ama ben futbolda ofsayti anlatmaliyim aktarmaliyim. Veya basketbolda bir
atist 0grenciye gosterip yaptirmaltyim. Biz beden egitimi 0gretmeniyiz gosterip yaptir-
ma teknigini kullaniyoruz. Cocuk bizi model alacak once bizi gozlemleyecek gorecek ve
biz bunu yapalim ki 6grencide yapabilsin.”
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“Doktorada yeterlik sinavi var lisanstaki 6§rencilerinde belirli bir yetiye sahip ol-
mast gerekiyor her dersin minimum bir kriterde 63renci adina ¢iktist olmast lazim. Ders
iceriklerinin tamumlanmast lazim.”

Ogretmenler uygulanan programla ilgili her yasa hitap etmedigi ve yas grubuna
gore bir 6gretim olmasi i¢in bir ayrimin ya da diizenleme olmas: gerektigi ile ilgili go-
riislerini belirtmislerdir. Ayrica katilimcilarin pek ¢ogu tarafindan lisans programinin
bu anlamda yetersiz oldugu belirtilmistir. Konu ile ilgili 6gretmenlerin goriislerinden
bazi alintilara asagida yer verilmistir.

“Bu programin yas grubuna gore boliinmesi lazim, ilkokul, ortaokul ve lise iceri-
gine gore olusturulmast lazim. Bizim aldi§imiz egitimde ¢ok basit isleniyor. 5, 6, 7,
8 sinif ogrencilerin seviyesinde oyunlar isleniyor ve ona gore uygulama yaptiriliyor.
Seviyelere gore boliinmeli.”

“Cocuklarm ruhundan anlayabilecek sekilde iiniversite bize bu formati vermeli, bu
formati biz sonradan sekillendirece§iz. 30 ¢ocuk karsinizda 151l 1511 gozlerle bakarken
onlarm ruhundan anlamalisinmiz. Bireysel farkliliklara sayg: gosteremiyoruz hepsine
ayni davranyoruz. 1. Kademedeki 6gretmenlerin 30 6grencinin bireysel farkliliklarin
ortaya ¢ikarabilecek kadar donanimli, sevgi dolu ve olaylara dahil edecek profildeki 63-
retmenleri yetistirmeliyiz.”

“ Bu program yeterli degil, lisansta da kisi son sinifa geldigi zaman problem ¢0zme
becerisini gelistirmis olmast gerekiyor. Bu program bunu gelistirmiyor programin ¢ik-
tist belli degil. MEB'deki kazanim gibi ¢ok detaylandirmadan bir takim kazanimlarin
ders maddelerinin belirlenmesi gerekiyor. Ciktilar yuvarlak kelimelerle degil de analitik
diisiinme analiz sentez gibi bir takim nitelikleri kazandiracak sekilde mezun etmek ge-
rekiyor.”

4. Tartisma

Bu boltimiinde arastirma verileri alan bilgisi, genel kiiltiir ve 6gretmenlik meslek
bilgisi dersleri olarak siniflandirilarak tartisilmistir.

4.1. Beden egitimi ve spor 6gretmenligi lisans programinin genel degerlendiril-
mesi ile ilgili tartisma

Arastirma sonuglarina gore programin genel degerlendirmesi yapilirken; beden
egitimi 6gretmenliginin bagh bulunmasi gereken fakiilte, lisans programindaki mev-
cut ders sayilart ve kredileri, lisans programinin hangi kurum tarafindan yapilmasi
gerektigi, lisans programinin MEB 6gretim programlari ile uyumu, programla ilgili
elestiriler, programin gtincelligi hakkindaki diistinceler ve staj stiresi ve igerigi gibi
pek ¢ok konu baghgi ortaya cikmistir. Oncelikle katilimeilar beden egitimi ve spor
o6gretmenligi boltiiminiin bagli bulunmas: gerektigi fakiilte konusunda tam bir gortis
birligi saglayamamuistir. Egitim fakiiltesi icerisinde ya da spor bilimleri fakiiltesinde
olmasi konusunda fikir ayriliklari bulunmaktadir. Ogretmen adaylarmin dgretmenlik
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havasimna biirtinmeleri, diger meslektas adaylari ile bir arada olabilmeleri, karsilikli
fikir, duygu ve diistince akisinin saglanabilmesi agisindan beden egitimi ve spor 6g-
retmenligi boliimiiniin egitim fakiiltelerinde olmasi bir avantaj olarak diisiintilebilir.
Ancak, tilkemizde egitim fakiilteleri icerisinde beden egitimi 6gretmenligi bolimii
uygulamas: denenmis ve uygulamanin saglikli islememesinden dolay1 6nce yiiksek
okullagma ardindan fakiiltelesme siirecine gidilmistir (Sakar, 1990; YOK, 2007a).

Ote yandan, beden egitimi 6gretmenlik alanmin &zel yetenekle dgrencilerini al-
masi, dolayisiyla bu 6gretmenlik alaninin sahadaki uygulamalarda kullanilmak tizere
gesitli 6zel arag-gereg, malzeme ve tesis ihtiyacinin olmasi gibi sebepler beden egitimi
ogretmen adaylarmin egitim fakiiltelerinde yetistirilmesinin 6ntindeki en 6nemli en-
gellerdir. Ayrica beden egitimi 6gretmenliginin teorinin yaninda uygulamali dersler-
den olusmasz, dolayisiyla da sinif ici etkinliklerle birlikte sinuf dis etkinliklere de hitap
etmesi ve uygulanma seklinin diger derslere gore farkli olmasi bu bélimii diger bo-
liimlere gore farklilastirmaktadir. Ancak spor bilimleri fakiiltesi ierisinde hem alanda
uzman hem beden egitimi 6gretmen adaylarinin istek, ilgi ve ihtiyaclarin iyi bilen ve
bunlar1 karsilayan bir kadronun olmasinin nitelikli 6gretmen yetistirmenin en énemli
kosulu oldugu soylenebilir. Dolayisiyla Hardman'm (2008) isaret ettigi, var olmaya
devam eden yetersiz nitelikli ve/veya yeterli derecede egitilmemis 6gretmenler (6zel-
likle ilk6gretim okullarinda) oldugu sonucu ancak boyle degistirilebilir.

Arastirmanin sonuglarina gore; MEB’de uygulanan 6gretim programlart ile lisans
programi arasinda uyum olmadig: ve uyumlu hale getirilmesi gerektigi yoniinde so-
nuglara ulagilmistir. MEB’de uygulanan 6gretim programlarinin siirekli degismesi ve
yenilenmesi uygulanan mevcut programin da yenilenmesini gerektirmektedir. Dola-
yisiyla istihdami diizenleyenin MEB oldugu diistintiliirse lisans programinin buna uy-
gun ciktr vermesi gerekmektedir. Bulca ve ark.(2012) tarafindan yapilan arastirmada
da dgretmenlik programi ile MEB programlarmin paralellik gostermesi gerektigine
vurgu yapilmistir. Arastirma bulgularindan yola ¢ikarak, programda yer alan ders-
lerin MEB'in okul kademelerine goére verilmesinin daha uygun olacag1 soylenebilir.

Arastirmaya katilan 6gretim elemanlar1 programin aslinda 6gretmen yetistirmek
i¢in uygun oldugunu ancak yapilmas: gereken degisiklikler oldugunu belirtmisler-
dir. Programda bazi se¢meli derslere yer verilerek, birkac ders birlestirilerek ve bazi
degisikliklerle uygun hale getirilebilecegi ifade edilmistir. Mevcut programin su anki
haliyle daha ¢ok lise 6gretmeni yetistirmeye doniik oldugu ifade edilmistir. Yapilacak
bazi degisiklerle bu durumun da diizeltilecegi belirtilmistir. Pehlivan (2001) her yas
diizeyine uygun bir d6gretim yapilabilmesi icin lisans programinin da bu yénde dii-
zenlenmesi gerektigini belirtmistir. Ayrica, beden egitimi 6gretmeni yetistiren 6gretim
programinin ortadgretime 6gretmen yetistirmeyi amagladigini ve buna gore de tasar-
landigini vurgulamistir. Bu sonugla arastirma sonuglar: birbiriyle ortiismekte; 6zel-
likle uygulanan programin kii¢iik yas grubunda &gretim yapilmas: agisindan uygun
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olmadigmi katilimer gortisleri desteklemektedir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerde
programin {ist yas gruba uygun oldugunu ifade etmislerdir.

Ders igeriklerinin yas gruplarina gore ayarlanmast ve kiigiik yas grubuna uygun 6g-
retim yontemlerine iliskin derslerin eklenmesi gerektigi belirtilmistir. Pehlivan (2001)
tarafindan yapilan arastirmada da ilkogretimde beden egitimi 6gretmeni yetistirecek
programlarin bir takim 6zelliklere sahip olmasi gerektiginden s6z edilmistir. Buna gore,
yas grubu kii¢tik olan ¢ocuklara yonelik programda 6gretmenlik formasyonu kazan-
diran derslerin agirliginin % 30-35 oraninda olmasi, alan bilgisinin daha alt diizeyde
(kiictik yas grubuna uygun olarak) cesitli ve yaygin olmasi, iletisim kurma teknikleri,
ogretim yontem ve teknikleri, oyun, yaratict dans ve drama tekniklerinin 6gretimine
yer verilmesi programin sahip olmasi gereken 6zellikler olarak belirtilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretim elemanlar1 programdaki ders igeriklerinin detayli
olmamasi ya da kisa ifadelerle agiklanmas: sonucunda anlasilamamasini programin
eksikligi olarak ifade etmislerdir. Uygulanan mevcut programda ders igerikleri temel
birkag ctimle ile belirtilmektedir. Ancak derinlemesine bir agiklama verilmemistir. Li-
sans programinda okutulan dersleri 6gretmenlik alt yapisina sahip ya da bu alanda
calisan kisilerin verdigi diisiintiliirse bu agiklamalarin yeterli oldugu soylenebilir. An-
cak tniversitelerdeki kadrolarin farkli sekilde olmasi 6gretmenlik boliimiinde gorev
yapanlarin hepsinin bu alanda ¢alismamasi ya da uzman olmamast derslerin igerigini
anlamakta sikint1 yaratmaktadir. Yapilan arastirmada da arastirmaya katilan 6gretim
elemanlarmin % 48,7’sinin (147 kisi) 6gretmenlik alaninda kadrosu bulunmaktayken
sadece % 17,4'tintin (54 kisi) bu alanda ¢alistig1 belirlenmistir. Mevcut durum boyle
olunca ders iceriklerinin daha detayli verilmesi hem farkli derslerin ayni igerikle islen-
mesini engelleyecektir hem de dersin igerigi net oldugu icin 6gretim elemanlarina da
kolaylik saglayacaktir.

Yapilan gortismelerde 6zellikle alan bilgisi dersleri igerisinde yer alan bazi dersle-
rin 6gretmen yetistirir gibi degil de antrendr yetistirir gibi verildigi belirtilmistir. Ders-
lerin belli bir gerceve cizilerek igeriklerinin belirlenerek verilmesinin, 6gretmen yetis-
tirme agisindan daha faydali olabilecegi soylenebilir. Bununla ilgili akademisyenler
derslere AKTS kredisi verirken derslerin igeriklerini gozden gegirip, AKTS prensibine
gore dgrencinin calisma siiresi, dersin zorlugu, 6grenim hedefleri ve dersin 6grenciye
mesleki katkist goz 6ntinde bulundurularak kredilendirme yapmaktadir (http://cdn.
istanbul.edu.tr/statics/www.istanbul.edu.tr /wp-content/uploads /2014 /11 / AKTS.
pdf). Ancak arastirma sonuglart yapilan uygulamalarin yeterli olmadigini ya da ek-
sik oldugunu gostermektedir. Konuyla ilgili Kaya (1999) tarafindan ders igeriklerinin
yeterliligi ile ilgili yapilan arastirmada 6gretim programinda bir standart yakalanmak
isteniyorsa, konunun uzmanlari tarafindan kurulan komisyonlarca yapilan ¢alismalar
sonucu olusmasinin gerekliligi ifade edilmistir.

Arastirmaya katillanlara uygulanan mevcut programin kuramsal yapisinin iyi ol-
dugu ve ti¢ alanla ilgili derslerin yer almasinin avantaj sagladigini, bazi katilhimcilar
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ise programin avantajli tarafinin olmadigini ifade etmislerdir. Arastirmada programin
dezavantajlar1 olarak igerigin zayif olmasi, alan bilgisi derslerinde uygulamanin az
olmasi, teorigin fazla olmasi, 6zel 6gretim yontemleri dersinin az olmasi gibi cesitli
gortisler alinmistir.

Bir 6gretmen adayinin lisans egitiminde tiim spor branslarini ders olarak almasi,
bunlar1 6grenmesi ve 6gretim yontemlerini bilmesi programin yapisi ve icerigi agisin-
dan pek miimkiin degildir. Ancak spor branslarinin MEB’in uygulamasinda oldugu
gibi (MEB, 2018) su sporlari, doga sporlari, bireysel sporlar, takim sporlary, file ve raket
sporlar1 vb. gibi tek baslik altinda toplanmasi gerektigine iliskin 6gretim elemanlari-
nin birkag1 6zellikle vurgu yapmuistir. Bu uygulamayla daha az zamanda hem daha
fazla brans hem de bu branslarin 6gretim yontemleri 6gretilebilir. Bu uygulamayla
programda eksiklik olarak ifade edilen unsurlarin éniine gegilebilir. Lee (2013) tara-
findan yapilan aragtirmada; Brighton Universitesi'nde uygulanan lisans programinda
alt1 ayr1 hareket grubuna yonelik spor branslarmin verildigi (1. Sinfta) ve bu uygula-
madan sonra bu alt1 hareket grubuna yonelik sporlarin 6gretim yontemlerinin veril-
digi (2. Smifta) belirtilmistir. Belli hareket gruplarma yo6nelik spor branslarmin birlikte
verilmesi yurt disinda uygulanmakta oldugu; spor branslarinin séz konusu haliyle
verilmesinin hem zamandan tasarruf sagladigi hem de daha ise yarar oldugu soyle-
nebilir. Yapilan bazi arastirmalarda da 6gretmenlerin daha fazla brans 6grenme istegi
dikkat ¢gekmektedir. Ugras'm (2013) arastirma sonuglarina gore, 6gretmenler 6zellikle
daha fazla farkli spor bransi 6grenmek istediklerini, alana hakimiyeti saglamanimn bu
yolla olabilecegini bahsetmislerdir. Korkmaz, Yavas, Ercan ve Toker (1999) tarafindan
yapilan aragtirmada YOK te uygulamaya konulan §gretim programinin takim sporlar
ve bireysel sporlar agisindan zenginlestirilmesine ihtiya¢ oldugu belirtilmistir. Bu dog-
rultuda MEB uygulamalarina yonelik yapilacak olan bu degisikligin ise yarar olacagt
soylenebilir.

Ogretim elemanlarinin programa iligkin onerileri; beden egitimi 6gretmeni ye-
tistirmede ¢oziilmesi gerekenler, iyi bir 6gretmen yetistirmek icin programin barmn-
dirmasi gereken felsefe, 6gretmen yetistirmede en énemli dersler, programdaki ders
alanlarmin sahip olmasi gereken yiizdeler, programdaki ders igeriklerinin detaylandi-
rilmasi, program degisikliginin saglanmasi, programin ortaokul ve lise 6gretmenligi
olarak degistirilmesi ile ilgili diisiinceler seklinde basliklar halinde verilmistir. Arastir-
ma sonugclaria gore, katilimcilar lisans programinda daha uygulamaya déniik, fizik-
sel etkinligi arttiracak, genel kiiltiir seviyesini yiikseltecek, saglik konusunu icerisinde
barindiracak dersleri tercih ettiklerini belirtmislerdir.

Beden egitimi 6gretmenleri goreve basladiklari ilk yillarinda zorluk yasadiklarimni
ifade etmislerdir. Demirhan, Bulca, Sa¢h ve Kangalgil (2014) tarafindan yapilan aras-
tirmada yasa, yonetmelik ve 6zliik haklarina iliskin olarak beden egitimi 6gretmenleri
maas, terfi, atama gibi benzeri nedenlerden dolay1 sorun yasadiklarin belirtmislerdir.
Arastirmaya katilan 6gretmenler 6zliik haklarini, maas ve ek ders ticretinin nasil he-
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saplandigini, MEB, il milli egitim mudiird, ilge mili egitim miidiri, miifettis ve okul
midirintin yetkilerini bilmediklerini ifade etmislerdir. Yapilan arastirmada 6gret-
menler bu konular ile ilgili bir dersin 6gretmen yetistirme programina veya var olan
bir dersin igerigine dahil edilmesi ve bu konularla ilgili hizmet i¢i egitim verilmesinin
sorunlarin ¢6ziimiinde etkili olabilecegini belirtmislerdir. Benzer sekilde Ugras, Giilldi,
Eroglu ve Ozen (2017) tarafindan yapilan aragtirmada da beden egitimi 6gretmenleri-
nin lisans déneminde evrak ve dosyalar hakkinda yeterli bilgi sahibi olmadan mezun
olduklari sonucuna ulagmiglardir. Ogretmenlik yasantisinda e-okul ve e-miifredat sis-
teminin olmasi, ders notlar1 girisleri, 6grencilerin bazi bilgilerinin girislerinin yapil-
masi (fiziksel uygunluk karnesi vb.), lisans islemleri gibi bir takim iglerinin olmasi ve
bunlarla ilgili bilgi sahibi olmamalar1 6gretmenleri rahatsiz etmektedir. Bu sebeple 6-
retmen adayinin lisans egitimi sirasinda s6z konusu okul ve evrak isleri ile ilgili bilgi
sahibi olmak istemesi, 6gretmenlik yasantisinda sorun yasamamast agisindan énemli
oldugunu sdylemek miimkiindiir.-

Aragtirmada 6gretim elemanlar ve 6gretmenler Ozel Ogretim Yontemleri dersi-
nin saatinin az oldugunu vurgulamaktadirlar. Her spor dalinin kendine 6zgii 6gre-
tim stilinin olmast ya da her yas grubunun kendine 6zgii 6zelliklerinin olmasi, Ozel
Ogretim Yontemleri dersine olan ihtiyaci arttirmaktadir. Bu konuda &gretim eleman-
lar1 ve 6gretmenlerin goriislerinin birbirlerine benzer oldugu goériilmiistiir. Dalkiran,
Ulag ve Aslan (2017) tarafindan yapilan arastirmada Ozel Ogretim Yontemleri dersi-
nin teorik ve uygulama basarisi incelenmistir. Calismada teorik basarinin uygulamaya
aktarilmadig1 sonucuna ulasilmistir. Arastirma sonunda derslerin birbirinin devami
olsa da uygulama becerisinin aktariminin farkli degiskenlerden (liderlik, sosyal bece-
ri, 6zgliven, kayg1 kontrolii) etkilendigini belirtmislerdir. Benzer sekilde Ugras (2013)
tarafindan yapilan arastirmada goreve yeni baslayan 6gretmenlerin 6grenciye bilgiyi
aktarma konusunda problem yasadiklar: sonucu elde edilmistir. Bu sebeple, bu dersin
daha etkin, yogun ve verimli islenmesinin uygun oldugu; dersin iceriginin goézden
gecirilip, yas gruplari da dikkate alinarak bir icerik hazirlanmasi gerektigi sdylenebilir.

Ayrica aragtirmada programla ilgili degerlendirme yapilirken bazi 6gretim eleman-
lar1 ylizme dersinin zorunlu olmas: gerektiginden, yiizme bilmeyen bir beden egitimi
6gretmeninin olmamasi gerektiginden s6z etmislerdir. Bu ders lisans programinda yer
almaktadur, fakat fakiilte yonetimi bu ders yerine baska bir zorunlu ders koyma hak-
kina sahiptir (YOK, 2007b). Dolayistyla programda yer almasina ragmen yiizme dersi
verilmeyebilir. Bununla birlikte bir donemlik bu derste icerigin tam olarak verilmesi
de pek miimkiin olmayabilir. Yiizme dersinin incelenmesiyle ilgili Yigitding, Koparan,
Bulut ve Ercan (1999) tarafindan yapilan arastirmada bu dersi gerekli bulan 6gretmen
adaylarinin orani % 88’dir.

Arastirmada mevcut uygulanan staj stiresi ile ilgili gortisler alinmus; katilimer 6g-
retmenlerden bazilar1 uygulamanin yeterli oldugunu ifade ederken bazilari ise yeter-
siz ve diizenlenmesi gerektigi ile ilgili goriis belirtmislerdir. Yapilan uygulamalara
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bakildiginda 6gretmen adaylarinin uygulama okullarinda daha fazla zaman gegirme-
lerine yonelik bir egilim oldugu bilinmektedir (Hawley, 1993). Yurt disinda 6gretmen
yetistirme programlarinda da 6gretmenlik uygulamas: ile ilgili veriler bu konuyu
dogrulamaktadir (http://bulletin.auburn.edu; https://catalog.towson.edu; http://
soe.syredu ). Yapilan gortismelerde 6gretmenler, 6gretmenlik uygulamas: dersinin
¢ok 6nemli oldugunu, mevcut uygulamanin yeterli olmadigini ve ¢ok daha 6nce ve alt
siniflarda olmasi gerektiginden s6z etmislerdir. Ozellikle uygulama yapilacak okulla-
rin farkli bolge, farkli imkan ve farkli diizeyde olmasimin 6nemli oldugunu belirtmis-
lerdir. Ogretmen adaylarmin her tiirlii imkandaki okulda galisacag diisiiniiliirse bu
goriiglerinde hakli olduklari anlagilacaktir. Universitelerde verilen egitimin her tiirlii
imkanda, hava kosullarinda, en az ya da en fazla malzemeyle, disarida ya da salonda
tim kosullarda verilerek 6gretmenin her tiirlii imkan karsisinda islevsel olarak yetis-
tirilmesi gerekmektedir. Bunun da yolu Ogretmenlik Uygulamasi dersinden gectigi
sOylenebilir. Bu dersin daha hayata doniik islenmesi 6gretmen adaylarinin 6gretmen-
lik yasantilarinda daha etkin rol almalarimi saglayacaktir. Hergtiner, Arslan ve Diindar
(2002) beden egitimi 6grencileriyle yaptig1 arastirmada Okul Deneyimi dersinin 6gret-
menlik mesleginde 6nemli olduguna dair sonuglara ulasmislardir. Yine ayni calismada
bu dersin birinci smiftan itibaren verilmesinin gelecekteki egitim yasantilarini dogru
yonlendirmede etkili olacagin diistinenlerin orani % 80,4’d{ir. Giillii ve Temel (2016)
tarafindan yapilan arastirma sonucunda da 6gretmen adaylarinin Okul Deneyimi der-
si hakkinda olumlu goriisleri oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Sahin ve Kartal’in (2013) sinif
ogretmenligi lisans programini degerlendirmek amaciyla yaptiklar: ¢alismada, sinif
o6gretmeni adaylarina gore 6gretmenlik meslek bilgisi dersleri iginden en etkili dersin
Ogretmenlik Uygulamasi dersi oldugu sonucuna ulagmiglardir. Benzer sekilde Aslan
(2015) tarafindan egitim fakiiltelerindeki 6gretmenlik uygulamasimi degerlendirdigi
aragtirmada, Ogretmenlik Uygulamasi dersinin siiresinin yetersiz oldugu sonucuna
ulasmustir. Cepni, Aydin ve Sahin (2015) arastirmalarinin sonucunda 6gretmen aday-
larinin biiytik bir cogunlugunun 6gretmenlige basladiginda yararli olacak deneyimler
edindiklerini, lisans egitimi boyunca 6grendikleri bilgilerden nasil yararlanabilecek-
lerini g6zlemlediklerini, alanlariyla ilgili uygun strateji, yontem ve tekniklerin sinifta
kullanimini gézlemleme firsat: bulduklarini belirtmislerdir.

Arastirma sonuglarinda 6gretmen ve 6gretim elemanlarma gore her iki grupta
ogretmenlik meslek bilgisi derslerini ok 6nemsemesine ragmen derslerin 6gretmen
adayma aktarilamamasimi sorun olarak ifade edilmistir. Ogretmenlik meslek bilgisi
derslerinin igeriklerinin beden egitimi alanina aktarilamamasi, beden egitimi alanin-
dan uzak genel bir anlatimla yapilmas: bu sorunun kaynagi olarak gosterilmistir. Do-
layisiyla aslinda 6gretmen adaymnin 6gretmenlik meslegine ilk adimi olarak ifade edi-
len meslek hayatinda 6nemli katkilar saglayacak bu dersleri algilayamamasinin sorun
teskil edecegi sdylenebilir. Beden egitimi alanina yatkin ya da alandan gelen kisilerin
bu dersleri 6gretmen adaylarina uyarlamasi sorunun ¢éziime kavusmasini saglayabi-
lir. Konu ile ilgili Temel, Altinkok, Vazgecer ve Giillii (2015) tarafindan yapilan aras-
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tirmada bir yillik mesleki deneyimi olan beden egitimi 6gretmenlerinin 6gretmenlik
meslek bilgisinde zayif olduklart sonucuna ulagsmislardir. Yapilan arastirmada ¢alisma
sonuglarini desteklemektedir.

5. Sonug¢ ve Oneriler

Arastirma sonugclarina gore; lisans programinda yer alan zorunlu olarak verilen
alan bilgisi derslerindeki uygulamal1 derslerin yetersiz oldugu, 6gretmenlik meslek
bilgisi derslerinde ise ders iceriklerinin beden egitimi alanina uyarlanamadig ve 6g-
retmenlik stajinin yetersiz oldugu, genel kiiltiir alanindaki derslerin ise yeterli oldugu
ancak daha ¢ok se¢gmeli olmas: gerektigi belirlenmistir.

Beden egitimi ve spor 6gretmenligi lisans programimin ihtiyaglar: karsilamadigy,
alan bilgisi derslerinde uygulamanin arttirilmas: gerektigi, sporlarin brans olarak de-
gil de MEB’de uygulandig1 haliyle hareket grubuna yonelik gruplar altinda verilmesi;
bu sekilde daha kisa siirede daha fazla bransa yonelik egitim verilebilecegi sonucuna
ulasilmistir. Genel kiilttir derslerinin mevcut haliyle ders isim ve iceriklerinin diizen-
lenmesi gerektigi ve bu derslerin se¢meli olmas1 gerektigi yontinde sonuglara ulasil-
mistir. Ogretmenlik alan bilgisi derslerinde ise 6zellikle bu derslerin beden egitimi
alanina uyarlanarak verilmesi gerektigi; Ogretmenlik Uygulamasi dersinin ders do-
neminin arttirilarak daha fazla verilmesi gerektigi yoniinde gortislerin oldugu belir-
lenmistir. Bu sonuglar 1s1ginda beden egitimi ve spor 6gretmenligi lisans programinin
ihtiyaglar ve istekler gbz 6ntinde bulundurularak daha sik giincellenmesi gerektigi
belirlenmistir.

5.1. Oneriler

1. Lisans programinin gerekli arastirma ve incelemeler yapilarak daha sik giincel-
lenmesi,

2. Lisans programi olusturulurken Mili Egitim Bakanlig1 ile tiniversitelerin isbirligi
icerisinde ihtiyaca uygun 6gretmen yetistirilmesinin saglanmasi,

3. Lisans programinin MEB’de uygulanan dgretim programiyla uyumlu hale ge-
tirilmesi,

4. Lisans programinda yer alan genel kiiltiir derslerinin mevcut {iniversitenin bas-
ka programlari veya uygun tiniversiteleri de kapsayacak sekilde se¢meli olarak veril-
mesi,

5. Okul deneyimi ve 6gretmenlik uygulamasi derslerinin daha fazla dénemde ve-
rilmesi,

6. Ozel dgretim yontemleri derslerinin hareket grubuna yonelik verilmesi (takim
sporlarina yonelik 6zel 6gretim yontemleri gibi),

7. Lisans programinin tiim okul kademelerine uygun 6gretmen aday: yetistirmesi,
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8. Ogretmenlik meslek bilgisi derslerinin beden egitimi alanina uyarlanarak uygun
icerikle verilmesi 6nerilebilir.

9. Arastirma sonuglarina dayali olarak beden egitimi ve spor 6gretmenligi lisans

programi hazirlanmistir. Bu program onerisine asagida yer verilmistir.

BIRINCI YIL
I. Yariy1l I. Yariyil
Dersin Ad1 T+U AKTS Dersin Ad1 T+U AKTS
A | Beden Egitimi | 2+0 3 A Beden Egitimi ve | 2+0 2
ve Sporun Spor Tarihi
Temelleri
A | Temel Hareket | 1+2 4 A Jimnastik 1+2 4
Becerileri
A | Psikomotor 3+0 4 A Insan Anatomisi 4+0 5
Gelisim ve Kineziyoloji
A | Atletizm 242 4 A Bireysel Sporlar 2+2 4
A | Okul Deneyimi | 1+4 GK | Drama 1+2 3
(Anaokul)
GK | Etkili fletisim | 2+0 3 GK | Mesleki Yabanci 2+0 2
Becerileri Dil I
GK' | Mesleki 2+0 2 MB | Okul Deneyimi 1+4 6
Yabanci Dil I (ilkokul)
MB | Egitim 3+0 4 MB | Egitim Psikolojisi | 3+0 4
Bilimine Girig
Kredi/AKTS 22/30 Kredi/AKTS 21/30
IKINCI YIL
M. Yar1yil IV. Yariyil
Dersin Ad1 T+U AKTS Dersin Ad1 T+U AKTS
A | Egzersiz 2+2 5 A Antrenman 2+2 4
Fizyolojisi Bilgisi
A | Ritim Egitimi | 1+2 4 A Raket Sporlari 242 4
ve Dans
A | Takim Sporlar1 | 2+2 A Su Sporlar 2+2 4
A | Biyomekanik 3+0 A Engellilerde 1+2 3
Beden Egitimi ve
Spor
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GK | Bilgi ve Belge | 2+1 3 A Hakemlik 1+2 3
Yonetim Uygulamalar:
Sistemleri
(Meb, GSB)
GK | Beden Egitimi | 2+0 2 A Ozel Ogretim 2+2 5
ve Spor Yontemleri [
Felsefesi
MB | Okul Deneyimi | 1+4 6 MB | Okul Deneyimi 1+4 6
(Ortaokul) (Lise)
MB | Secmeli I 3+0 4 MB | Olgme 3+0 4
Degerlendirme
Kredi/AKTS 22/32 Kredi/AKTS 23/33
UCUNCU YIL
V. Yariy1l VI. Yariyil
Dersin Ad1 T+U AKTS Dersin Ad1 T+U AKTS
A | Temel ilk 1+2 3 A Beceri Ogretimi | 3+0 4
Yardim
A | Fiziksel 2+2 3 A Spor ve Beslenme | 2+0 3
Uygunluk
A | Halk Oyunlar1 | 1+3 4 A Egitsel Oyunlar 1+2
A [ Ozel Ogretim | 2+2 A Beden Egitimi 2+0
Yontemleri II ve Sporda Smuf
Yonetimi
A | Kis Sporlar 2+2 A Doga Sporlari 242
GK | Yasam boyu 2+2 GK | Segmelil 2+0
spor
MB | Ogretmenlik 2+6 8 MB | Ogretmenlik 2+6 8
Uygulamasi Uygulamalari
(Anaokul (Ilkokul Diizeyi)
Diizeyi)
MB | Ogretim 242 4 MB | Ogretim flkeve | 3+0 4
Teknolojileri Yontemleri
ve Materyal
Tasarmi
Kredi/AKTS 24/35 Kredi/AKTS 22/30
DORDUNCU YIL
Vil Yaryil VIIL. Yaryil
Dersin Ad1 T+U AKTS Dersin Ad1 T+U AKTS
A | Beden Egitimi | 2+2 4 A Aragtirma Projesi | 2+2 6
ve Sporda
Yetenek Secimi
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A | Segmelil 2+2 |3 |4 A Beden Egitimive [3+0 [3 |4
Spor Yonetimi
GK | Kargillastirmali [2+0 |2 |3 A Secmeli 1T 242 3 |4
Beden Egitimi
ve Spor
GK [ Bilimsel 2+0 |2 |3 GK | Beden Egitimi 2+0 2 |3
Arastirma ve Sporda
Yontemleri Organizasyon
Yonetimi
GK | Topluma 1+2 |2 |4 GK | Rekreasyon 240 |2 |3
Hizmet
Uygulamalari
MB | Se¢meli IT 3+0 |3 |4 GK | Segmeli I 240 |2 |3
MB | Rehberlik 3+0 |3 |4 MB | Tirk Egitim 2+0 |2 |4
Sistemi ve Okul
Yonetimi
MB | Ogretmenlik 2+6 |5 |8 MB | Ogretmenlik 2+6 |5 |8
Uygulamasi Uygulamasi (Lise
(Ortaokul Diizeyi)
Diizeyi)
Kredi/AKTS 23/34 Kredi/AKTS 22/35
Toplam Kredi/AKTS 179/259

Genel Toplam: Teorik; 127 Uygulama; 98 Kredi; 179 Saat; 225 %44 uygulama % 56
teorik (% 53 alan bilgisi; % 22 genel kiiltiir bilgisi; % 25 dgretmenlik meslek bilgisini
kapsar)

A: Alan bilgisi dersleri,
MB: Ogretmenlik meslek bilgisi dersleri,
GK: Genel kiiltiir dersleri
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