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ÖZET 

Dünyada, özellikle II. Dünya Sava  sonras  süreçte mikroelektronik, 
telekominikasyon ve enformasyon alanlar ndaki çok büyük teknik geli meler, 
bilgiye dayal  üretim teknolojilerinde süre gelen h zl  de im, haberle me ve 
ula rma maliyetlerinin sürekli dü mesi, uluslararas  ticaretin daha kolay 
hale gelmesi, rekabetin artmas , siyasi–ideolojik kutupla malar n sona ermesi, 
liberalle me e imlerinin artmas , çok uluslu irketler ve bölgesel ekonomik 
bütünle melerin faaliyet alanlar n geni lemesi gibi de im ve geli meler 
ekonomik alanda küreselle menin ortaya ç kmas nda etkili olmu tur. Ulusal 
ekonomilerin artan ölçüde birbirine ba ml  anlam na gelen 
“küreselle me”nin ba lang çta ekonomik alanda ortaya ç p kullan ld  ve 
giderek sosyal, kültürel ve siyasi boyut kazand , bu alanlarda da çe itli 
ekillerde tan mlan p kullan ld  görmekteyiz.  

Ülkeler için stratejik öneme sahip olan e itimin ve e itim sistemlerinin 
de, teknolojik geli meler ba ta olmak üzere çe itli faktörlerin etkisi ile h zla 
küreselle ti i görülmektedir. Bunun en temel göstergesi ise ö renci 
hareketlili i yani ö renci popülasyonunda ya anan de im ve art r. Bu 
alanda küreselle me ile e itim giderek uluslararas  nitelik kazanmakta ve 
özellikle yüksek ö retimdeki ö rencilerin uluslararas  ak  da h z 
kazanmaktad r. Bunu, genelde OECD ülkelerine, özelde ise ABD’ye ait 
verilerde görmek mümkündür. Küreselle menin, e itimi çok çe itli yönlerden 
ve büyük çapta etkiledi i gibi ülkelerin bak , politikalar , kazan mlar , 
beklentilerini, e itim programlar  ve program içerik-kalitelerini, 
yat mlar , yakla mlar  da büyük oranda etkiledi i ve de tirdi i de 
görülmektedir.  

 
ABSTRACT 

In the world, especially after the Second World War, microelektronics, 
telecommunication and enformation fields have been developed. These 
influences coming into being of globalization in economic areas; the fast 
variation in producing technology leaning against information, the prolonged 
decrease  in  the  cost  of  communication,  the  becoming  more  easy  of  
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international trade, the increase of competition, the ending of polarization in 
political ideas, the increase of tendency for liberal ideas, the increase of 
international factories and regional economic consalidations. ‘’Globalization’’ 
means the dependence of national economic and at first this concept was 
important only in economic areas. In these days, it has been strongly affected 
on social, culturel and political areas. 

 Education and educational systems are very important for countries in 
strategic ways. Technologic development and different factors makes 
globalization faster. The population of students is the most basic sign for this. 
Globalization and education gain an international quality and this causes 
many university students to migrate, too. It is possible to see this in special 
USA datas, in general OECD countries datas. As globalization makes an 
effect on education in different ways, also makes effects on visions, politics, 
benefits, expects, educational programmes and their content-qualities, 
investments of countries, too. 

 

 

Farkl  alanlarda s k kullan lan kavramlar gibi küreselle mede, 
içeri i ve anlam  çe itli yorumlara konu olan kavram durumuna 
gelmi tir. Özü ekonomik olan bu olgunun de ik alanlara yans  ve 
önemli sonuçlar do urdu u görülmektedir. “1990’larda ortaya konulan, 
ülkelerin birbirleriyle ekonomik entegrasyonunu ifade eden ve hem 
dünya çap nda geni leyen piyasalar , hem de uluslararas irketleri 

aret eden”1 küreselle me, günümüzde ekonomiden siyasete, sosyal 
politikadan kültüre, hemen hemen her alandaki de imi ifade etmek 
için çok s k kullan lan kavram haline gelmi tir.  

Küreselle menin meslekler, bilgi kaynaklar , insan kaynaklar  ve 
yönetimi üzerindeki etkileri, i  gücünün küreselle mesi ve dünya 
genelinde yüksek vas fl  personele duyulan talep, uluslararas  e itim 

rsatlar  giderek cazip hale getirmi tir. Bu da do al olarak, pekçok 
ülkenin bilgi sto u üzerinde önemli bir bask  olu mas  sa lamaktad r. 
Günümüzde bilgi toplumuna dönü ümü gerçekle tirme, sürdürülebilir 
geli meyi ve yüksek rekabet gücüne ula may  hedefleyen ülkeler için 

itim–ö retim art k stratejik öneme sahiptir.  

                                                
1  Malcom Warner, “Globalization Labour Markets and Human Resources in Asia–Pacific 

Economies: An Overview”, The International Journal of Human Resource Management, Vol. 
13, No. 3, May 2002, s. 385–386.  
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itimin artan önemi ile yükselen talep ve bunu kar lamak, 
itim hizmetleri ticaretinden daha yüksek pay almak çabas  ile ulusalar 

aras  alanda olu up artan rekabete küreselle me ve teknolojik de imin 
etki ve sonuçlar  da eklenince e itim–ö retimde, özellikle yüksek 

renimde uluslararas  ö renci hareketlili i canlanm r.  

Küreselle me ve teknolojik geli meler; emek piyasalar  ve 
yönetimi, istihdam yap  ve biçimleri, üretim araç ve ekilleri, meslek 
yap lar , ücret ve çal ma artlar , sendikalar ve endüstri ili kiler 
sistemleri gibi ba ta ekonomik olmak üzere birçok alanda çok ve önemli 
de imlere, geli melere neden oldu u gibi ku kusuz bu etki e itim 
alan nda da görülmekte ve ya anmaktad r. Küreselle menin e itim 
üzerindeki etki ve sonucunun en önemli göstergesi, e itim–ö retimin 
daha çok yüksek ö retimin uluslararas la mas  ve ö renci popülasyonu 
ile bu popülasyonlar dahilinde ya anan evrimsel de imlerdir.  

1950’lerin ba na kadar, birçok OECD ülkesi kendi vatanda lar  
yurt d na çal mak ve e itim–ö retim görmek amaçl  gitmeleri için 
te vik etmi  ve hatta deniza  ülkelerden gelen yabanc  ö rencilere de 
ev sahipli i yapm r. Önceleri, kültürel ve politik geli meler, daha 
sonra e itim sistem ve politikalar n geli tirmesi amaçlan rken, daha 
sonra ba lang çtaki bu genel anlamdaki, kültürel ve politik amaçlardan 
uzakla larak finansal amaçlara yönelme olmu tur. Günümüzde giderek 

z kazanan ö renci hareketlili ine, e itimin uluslararas la mas na daha 
çok ticari, kâr amaçl  yakla ld  ve ö renci hareketlili inde bu yönde 
ilerleme gösterdi i görülmektedir.2 

itimin h zla uluslararas la mas  ve artan ö renci ak n birde 
ekonomik, ticari boyutu söz konusudur ki bu alanda özellikle son on 

ld r uluslararas  alanda büyük rekabet ya anmaktad r. Ba lang çta, 
hükümetler sosyal, kültürel, e itimsel sebeplerle ö renci göçünü 
destekler iken, dünya hizmet ticaretinin de geni lemesini sa lam lard r. 
Bu nedenle, konunun mali, ticari yönü son y llarda önemini ve rekabeti 
dahada art rm r. Yabanc  ö rencilerin kay tlar , bir ülke ekonomisi 
için “görünmez ihracat”t r. Bu yüzden de, ö renci ak  bir ülkeden 
di erine büyük farkl klar içermektedir. E itimin uluslararas la mas n 
yaratt  bir dizi etki ve özellikle ev sahibi ülke aç ndan faydalar söz 
                                                
2  OECD, “The Growth of Cross–Border Education”, Education Policy Analysis, Paris: OECD 

Publications Service, 2002, s. 93. 
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konusudur. Bunlar içindeki en önemli ve son y llarda artan yüksek 
rekabete neden olan fayda ekonomik faydad r.  

Küreselle me ve çe itli faktörler ile oldukça h z ve hem geli mi  
hemde geli mekte olan ülkeler aç ndan önem kazanan e itimin 
küreselle mesi konulu makalede; önce, küreselle me ve etkileri, e itimin 
teknolojik ve ekonomik geli me-kalk nma ili kisi, e itimin 
küreselle mesi, e itimin küreselle mesinin nedenleri ve etkileri üzerinde 
durulup daha sonrada e itimin küreselle mesi ile h z kazanan 

rencilerin uluslararas  ak   OECD ve ABD ölçe inde ele al p ortaya 
konmaya çal lm r. 

  

I. Küreselle me ve Etkileri 

Son çeyrek yüzy l, ba ta ekonomik olmak üzere teknolojik ve 
sosyal alanlarda devrim niteli i ta yan çok önemli de imlere sahne 
olmu tur. Ku kusuz bu de imlerin temelinde büyük teknolojik 
devrimler ve dünya çap nda ekonominin yeniden yap lanmas  vard r. 
stihdam ve mesleklerin yap nda meydana gelen de imler bunun en 

önemli göstergelerindendir. Bu yeni yap lar n özellikleri, üretimin 
mallardan hizmetlere dönü mesi, yönetici ve profesyonel mesleklerin 
art , tar m ve imalat i lerinin daralmas , i lerin bilgi ta ma niteli inin 
büyümesidir.  

Bu yeni yap lanma süreci “endüstri–ötesi” (post–industrial), 
“hizmet ekonomisi” (service economy) ve “bilgi toplumu” 
(informational society) kavramlar yla ifade edilmektedir.  

Günümüzde de menin boyutlar ; piyasalar n küreselle mesi, 
bilgi teknolojilerinin ve bilgisayar sistemlerinin yayg nla mas , 
hiyerar inin ortadan kalkmas  ve sonuç itibari ile XIX. yüzy n 
ortalar nda ortaya ç kan örgüt yap lar n tümüyle de mesi anlam na 
gelmektedir. Genel olarak ifade etmek gerekirse, yeni bilgi 
ekonomisinde zenginli in temelini do al kaynaklar, fiziki eme in yerini 
de bilgi ve haberle me almaktad r. Bütün bu de imler ayn  zamanda 
ve h zl  bir biçimde ortaya ç kmakta, birbirini etkilemektedir. Böylece 
toplum ve ekonomik hayat, iki as r önce ortaya ç kan endüstri devrimine 
benzer nitelikte sonuçlar do urmaktad r. Küreselle en dünyada bu 
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de imin boyutlar  evrensel bir nitelik kazanmaktad r.3 Art k 
günümüzde dünyan n çok boyutlu ve dinamik de imine ahit 
oluyoruz. Ekonomide süre gelen yap sal olu umlara çok h  teknolojik 
geli meler e lik etmekte, küreselle me dünyay  küçültmekte ve adeta tek 
pazar haline getirmektedir.  

Yeni bir anlay  olarak kar za ç kan küreselle me, II. Dünya 
sava  sonras na kadar uzanan sürecin ürünüdür. Sava  sonras  
dönemde özelikle ekonomik alanda kitlesel üretim organizasyonu ve 
serbest ticaret dü üncesi, çok uluslu te ebbüslerin öneminin artmas  ve 
faaliyet sahalar n geni lemesi, uluslar–ötesi stratejik ittifaklar n 
olu mas , yayg nla an bölgesel ekonomik entegrasyonlar uluslararas la -

 (IMF, OECD, AB, GATT, APEC, NAFTA, ASEAN, SAARC vb.) bir 
ekonomiye gidi in i aretleri olarak ortaya ç kmaktad r. Biyoteknoloji, 
mikroelektronik, telekominikasyon ve enformasyon alanlar ndaki 
devasa teknik geli meler sonucu, haberle me ve ula rma maliyetlerinin 
sürekli dü mesi, uluslararas  ticareti daha kolay hale getirmi  ve 
rekabeti yo unla rm r. K saca özetlemek gerekirse, ula rma ve 
haberle me maliyetlerindeki dü ler, bilgiye dayal  üretim 
teknolojilerinde süre gelen h zl  de im, siyasi–ideolojik kutupla ma-
lar n sona ermesi, liberalle me e imlerinin artmas , çok uluslu irketler 
ve bölgesel ekonomik bütünle melerin faaliyet alanlar n geni lemesi 
gibi de im ve geli meler ekonomik alanda küreselle menin ortaya 

kmas nda etkili olmu tur.  

Ulusal ekonomilerin artan ölçüde birbirine ba ml  anlam na 
gelen “küreselle me”nin ba lang çta ekonomik alanda kullan ld  
giderek, sosyal, kültürel ve siyasi boyut kazand , bu alanlarda da 
çe itli ekillerde tan mlan p kullan ld  görmekteyiz. Dünyada 
ticaretin, sermayenin, üretimin ve teknolojinin rekabete geni  imkânlar 
sa lad , faktör ve ürün piyasalar n liberalle erek bütünle mesi, 
ula m ve haberle me alanlar nda meydana gelen geli meler neticesinde, 
dünyadaki ekonomilerin bütünle erek tek pazar olu turmas 4 eklinde 
tan mlanan, dünyada liberalle me e ilimlerinin artmas , ideolojik 
kutupla malar n sona ermesi, uluslararas  ticaret, yat m ve rekabetin 
                                                
3  Nusret Ekin, Küreselle me ve Gümrük Birli i (Rekabet Gücüne Sosyal Boyutlu Bir 

Yakla m), stanbul: TO Yay nlar , 1996, s. 9.  
4  Yusuf Tuna, “Dünyada Globalle me E ilimleri ve Dengeler”, Çerçeve Dergisi, May s–Temmuz 

1995, S. 14, s. 22. 
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artmas , geni lemesi, çok uluslu irketlerin (ÇU ) ve yeni teknolojilerin 
ortaya ç kmas  ve yay lmas  gibi ifade edebilece imiz ba ca sebeplerin 
haz rlad  ekonomik küreselle me k saca, ba ms z ulus ekonomilerin 
bütünle mesini ifade etmektedir.  

Di er bir tan ma göre siyasi, sosyal ve teknik sebeplerle dünyada 
sermayenin, ticaretin, üretimin ve i gücünün uluslararas  rekabete konu 
olma e iliminin kuvvetlenmesini dolay yla faktör ve ürün 
piyasalar n bütünle mesini5 ifade eden ekonomik küreselle me, dünya 
piyasalar nda yo unla an rekabet, finans ve para piyasalar nda 
hareketlilik, çok uluslu irketlerin egemen konumu gibi üç temel unsura 
sahiptir. Küreselle me ayn  zamanda, üretimin mekan olarak yeniden 
düzenlenmesine, tüketim kal plar n homojenle mesine, sanayilerin 
ulusal s rlar n ötesinde kar kl  etkile imine, finans piyasalar n 
geni lemesine, uluslararas  kitlesel emek mobilitesine ve dünya 
genelinde demokrasiye yönelik temel tercihleri de kapsamaktad r. 6 

Özellikle 1980’li y llar n ikinci yar ndan itibaren sonuçlar  
görülmeye ba lanan global de im dalgas , günümüzün sanayi–ötesi 
ekonomilerini olu turan kapitalist ülkelerin geli me trendlerinin ortaya 

kard  bir olgudur. Ancak bu de im dünya ölçe inde etkili 
olmaktad r. Bilgi toplumunun olu umu, mega–teknolojilerinin geli imi, 
globalle me, hizmetler sektörünün öneminin artmas , istihdam n nitelik 
bak ndan geli mesi, bilgi i çisinin do u gibi hususlar global 
de im sürecinin oldukça dinamik konular r, ama tek ba na hiç birisi 
süreci izah etmede yeterli de ildir. 7 

Günümüzde ya anmakta olan global de im sürecine çe itli 
aç lardan etki eden birçok faktörün varl  da bilinmektedir. Bunlar n 
içinde, globalle me e ilimlerini de içerir ekilde dünya ekonomisindeki 
yap sal de imler ve ileri teknolojilerin (mega–teknoloji) ba  döndürücü 
bir h zla geli mesi en önemli etkenler olarak kabul edilmektedir. Bu iki 
etken hem e  zamanda geli mekte, hem de kar kl  birbirlerinin 
etkilerini art rmakta olan süreçlerdir. 8 Böylece, sanayile mi  bat  

                                                
5  Mustafa Aykaç, “Globalle en Dünyada gücü Piyasalar ”, Çerçeve Dergisi, May s–Temmuz 

1995, S. 14, s. 30. 
6  James H. Mittelman, “Küreselle me Sorunu: K larda Ya amak” (Çev.: Yavuz Acar), lim ve 

Sanat Dergisi, s. 39, s. 33. 
7  Ekin, Küreselle me ve Gümrük Birli i, a.g.e., s. 12. 
8  Numan Kurtulmu , Sanayi Ötesi Dönü üm, stanbul: z Yay nc k, 1996, s. 129–130. 
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ekonomilerinde bir yandan mikro ve ileti im teknolojisi h zla geli irken, 
di er yandan küreselle menin beraberinde getirdi i uluslararas  
rekabet, ulusal ve dünya ekonomilerinde yap sal de melere neden 
olmaktad r. Bu de imin beraberinde getirdi i en önemli olgu 
küreselle me ve “yeni dünya düzeni”dir.  

Küreselle me ile günümüzde dünyada, çok daha h zl  ya anan bu 
de imin niteli i, insanlar n ya am na getirdi i ve getirece i siyasi, 
ekonomik ve sosyal boyutlar olumlu-olumsuz yönleri ve sonuçlar  ile 
taraflar nca yo un ekilde tart lmaktad r.  

te günümüz küreselle en dünyas , ak l almaz teknolojik 
geli meler ve de iklikler, uluslararas  ticaretin art , ileti imin 

zlanmas , dünya ölçüsünde rekabetin geni lemesi ile h zl  bir yap sal 
de ikli e u ramaktad r. Bu yap sal de meler toplumlar n e itim 
sistemleriyle çat makta ve e itim sistemlerinde köklü dönü ümleri 
gerektirmektedir. Bu de me bir ölçüde ülkelerin dünya ticaretinde 
rekabet edebilirlili inin de s rlar  belirlemektedir. Böylece, de imin 
gerçekle me ba ar , esas itibariyle e itim sistemleri üzerinde 
bulunmaktad r.  

Günümüzde, özellikle bilgi toplumunda devletin rolü ve i levi, 
bireylerin nitelik ve rolleri de mi 9 ve e itim, de en artlarda herkes 
için vazgeçilmez bir hale gelmi tir. Geleneksel bilgiler h zla de erini 
yitirmekte olup bireyler de en artlar n gerektirdi i yeni bilgi ve 
becerileri h zla ö renmek, kazanmak durumunda kalmaktad rlar. 
Geli en dünyada e itim sistemleri ekonomik, teknolojik ve yap sal 
de menin talep etti i insan  yeti tirmek ayn  zamanda yeni ko ullara 
cevap vermek ve bu süreçlere katk da bulunmak zorundad r. 10 

Küreselle en dünyada de imin odak noktas nda birey yer 
almaktad r. Bu süreçte birey iki ekilde görülmektedir. Birincisi, de im 
bireyi hedeflemektedir. Yani her eyin son hedefi bireydir. kincisi, 
de imi gerçekle tiren “birey”. E  ifadeyle, küresel bir momentumun 
yaratt  de im rüzgâr  yakalayan, rüzgâra önüne ç kan engelleri 

kmadan yol veren faktör, yine bireydir. E itim ise de imin odak 
                                                
9  Birsen Ersel, “Bilgi Ça nda Çal ma li kileri ve Beyin Göçü”, II. Ulusal Bilgi, Ekonomi ve 

Yönetim Kongresi, Bildiriler Kitab , Kocaeli Üniv. BF, stanbul: Beta Yay nevi, 2003, s. 711–
717. 

10  OECD, Education and the Economy in a Changing Society, Paris: OECD Publications Service, 
1989, s. 8, 12.  
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noktas ndaki insan  ve dolay yla toplumu bu zorlu süreçten 
lmadan, tam tersine daha da kuvvetlendirip ç kartacak en önemli 

araçt r.  

De imin ön ayak oldu u ekonomik, siyasal, sosyal ve kültürel 
zorluklar n çözümünde bilgi, beceri, nitelik, insani de er ve 
davran lar ile payla m ve kat m önemli bir rol oynamaktad r. 
Ula m–ileti im teknolojisindeki geli meler sonucunda insan, inan lmaz 
bir enformasyon ak na u ramaktad r. Sosyal ve kültürel aç dan 
kendine daha fazla zaman ay rabilecek birey, bu ak m kar nda ancak 
bilgisi ile ayr m yapabilecek, demokrasi giderek daha iyi e itilmi , 
siyasal kat  yüksek bir toplum gerektirecek, aile, toplum ve sosyal 
yap daki de imler, insani de er ve davran lar n yeniden ö renimine 

rl k kazand racakt r.  

Bu süreçte büyük zorluklar ekonomik alanda ya anmakta ve 
insanlar bu olumsuzluklardan iki ekilde etkilenmektedir. Küreselle me, 
teknolojik de im ve yap sal de meler sonucunda de en istihdam 
biçimleri, insanlar  daha fazla olumsuz etkilemekte, buna ra men 
insanlar sahip olduklar  bilgi, beceri ve yetenek zenginlikleri ile üretim 
sisteminin vazgeçilmez ana unsurunu olu turmaktad rlar. Küreselle me 
sürecinde, bir yandan i sizlik artmakta, yeterli bilgiye sahip, becerili ve 
yetenekli eleman s nt  çekilmektedir. Bu bile imin önemli 
sonuçlar ndan biri olan i sizlik sorununu, özellikle zorunlu e itimden 
sonra herhangi bir ö renimden geçmemi  olan gençler ya amaktad r.  

Asl nda, de imin getirdi i zorluklar n a lmas nda kullan lacak 
araç nitelikli ve ömür boyu süren e itim–ö retimdir. Gerçekten, 
günümüzde güvenilir olmak, aktif ve hareketli olmak, insan ili kilerinde 
duyarl  ve ba ar  olmak, ileti im kurulabilir olmak ve en önemlisi 
sürekli olarak ö renime aç k olmak, etkin olmak vazgeçilmez nitelikler 
olarak görülmektedir. Böyle bir niteli e sahip olman n yolu ise sürekli 

itimdir.  

Küresel dünyada insan kaynaklar  yönetiminin temel amac , iyi 
seçilmi , motive edilmi , e itilmi  insan gücü yaratmakt r. Konusunu 
çok iyi bilen, çevresi ile bar k, kendisini sürekli geli tiren, güler yüzlü, 
çabuk ve kusursuz hizmet veren yarat  özelliklere sahip personel 
profilinin yarat lmas  temel amaçt r. 
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II. nsan Kayna  ve E itimin Teknolojik, Ekonomik Geli me 
ve Kalk nma ile li kisi  

nsan gücü kayna n geli tirilmesi ile ekonomik geli me ve 
kalk nm k düzeyi aras ndaki ili kiler günümüzün önemli tart ma 
alan  olu turmaktad r. Bu çerçevede, e itim talebi, e itim hizmeti arz , 

itimin tüketim ve yat m boyutlar , e itim hizmetlerinin finansman , 
itim ve ekonomik kalk nma gibi konular temel tart ma alanlar  haline 

gelmi tir. Ayr ca e itim, ekonomik kalk nman n bir sonucu olarak, mal 
ve hizmet üretiminde talebi artt ran ve ya am düzeyini yükselten bir 
etken olarak da de erlendirilmektedir. Ekonomik aç dan bak ld nda 

itim, hem tüketim, hem de yat m eklinde kar za ç kmaktad r. 
itimin tüketim yönünü, e itime yap lan giderler olu turmaktad r. Bu 

nedenle, e itim harcamalar , insan ihtiyaçlar  kar layan özelli i 
yüzünden tüketim harcamalar  olarak de erlendirmek mümkündür. 

itime ayr lacak giderlerin miktar , birçok de kene ba  olarak 
farkl k göstermektedir. Ulusal gelir, ya da birey ba na dü en gelir 
miktar , e itim harcamalar  etkilemektedir. Genellikle, birey ba na 
dü en gelir pay  artt kça, ulusal gelirden e itime ayr lan payda 
yükselmektedir. Ö renim ça nda olan gençlerin say  ve bunlardan 
okula devam edenlerin oran , genel ya am düzeyine, okullar n co rafi 
da na ve ülkelerin insan gücü ihtiyaçlar na ba  olarak 
de mektedir.11 

Ekonominin küreselle mesi ile emek piyasas n yeni niteliklere 
sahip insan talebi farkl la makta, dolay yla toplumlar n meslek yap  
da de mektedir. Hiçbir toplumun durgun ve hareketsiz oldu u 
söylenemez. Her toplumda sürekli bir dinamizm ve de me 
görülmektedir. Toplumsal hareketlili in ko ullar ndan en önemlisi 

itimdir. E itim, geli en teknolojiden etkilenmekte ayn  zamanda 
teknolojiyi de de tirmekte ve etkilemektedir. Teknolojinin geli mesi 
verimlili i artt rmakta ve i gücünün yap  de tirmektedir.  

Teknolojik geli melerin artan h n e itime birinci etkisi, yeni 
bilgi, becerilere sahip bireylere ihtiyaç yaratmas r. kinci etki, okulu 
bitirmi  kimselerin yeni geli melere ayak uydurabilmelerini 
sa layabilmek için, e itim sistemlerinin onlar  istihdama haz rlamas  
                                                
11  Nusret Ekin, Küresel Bilgi Ça nda E itim–Verimlilik– stihdam, stanbul: TO Yay nlar , 

1997, s. 85. 
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gere idir. Üçüncü etki ise, kitle ileti im araçlar nda, bilgi ve ula rma 
teknolojilerindeki geli melerin ö retim araç–gereçlerindeki de melere 
etkileri eklinde ortaya ç kmaktad r.12  

Çevresindeki sistemlerle etkile im içinde olan e itim sistemi, 
ekonomik sistemle de yak n ili ki içindedir. Bu ili ki, iki önemli noktada 
yo unla maktad r. Birincisi, e itim sisteminin ekonominin ilke ve 
kurallar na göre i lemesinin beklenmesidir. kincisi de, e itimin 
ekonominin gereksinim duydu u nitelik ve nicelikteki insan gücünü 
yeti tirmesinin gerekti idir. Bu da bireylere tutumluluk, di er bir 
deyi le iyi üretici ve iyi tüketici olabilme özelliklerinin ve bireylere bir 
mesle in tutum ve davran lar n kazand lmas  olarak iki amaca 
yöneliktir.  

Di er bir aç dan yakla ld nda, bir ülkede uygulanan ekonomik 
sistem, yönetim sistemi ve e itim sistemi aras nda çok s  bir ili ki 
vard r. Ekonomik sistem, ülkenin yönetim ve e itim sistemlerini belirler. 

itim sisteminde yeti tirilecek insan tipi de, o ülkenin ekonomik 
sistemine uygun olmak zorundad r. Hiçbir sistem kendisinin devam  
sa lamayacak bir insan tipi yeti tirmek istemez.  

itimin ekonomik kalk nmaya etkisi, ekonomistlerin e itime ilgi 
duymalar na yol açm r. Böylece e itime yap lan yat mlar ulusal 
yat m olarak nitelendirilmi tir. Di er üretim etmenlerini hem üreten 
hem kullanan emek oldu una göre, eme in nitelik kazanmas  ekonomi 
aç ndan önemli bir konu olmaktad r. Ekonomi ile e itim aras ndaki 
ili ki kalk nma kavram  üzerinde odaklan r. Kalk nma kavram  geli me 
ve sanayile me kavramlar  ile ayn  anlamda ve geli mekte olan ülkeler 
için kullan lan bir kavramd r. Kalk nma; ekonomi, toplum, e itim ve 
siyasi yönlerden yap  de ikli ini öngörür.13  

Kalk nma, bir ülkede ulusal gelirin, dolay yla ki i ba na dü en 
gelirin artmas na yol açar. Ayn  zamanda ulusal gelirin adaletli 
da lmas  da gerektirir. Kalk nma, bir ülkenin yurtta lar n daha iyi 
bir ya am sürdürmelerini sa lar. Ancak, ki i ba na dü en ulusal gelirin 
artmas  yaln z ba na bir kalk nma göstergesi olamaz. Çünkü toplumsal, 
kültürel, siyasal ve e itimsel yönden gerekli geli meyi sa layamam  bir 

                                                
12  A.e., s. 86. 
13  Kas m Karakütük, retim Üyesi ve Bilim nsan  Yeti tirme, 2. bs, Ankara: An  Yay nc k, 

2002, s. 2. 
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ülkede ulusal gelirin artmas  kalk nmay  göstermez. Ayn  zamanda bu 
göstergelerin birlikte ele al nmas  ve de erlendirilmesi gerekir. Yaln zca 
ekonomik yat mlar n yap lmas yla, ülkenin kalk nmas  sa lanamaz. 

itim alan nda da yat m yapmak gerekir. Ku kusuz ekonomide 
geli mi  bir ülke, e itimde de geli mi tir. Tersi de do rudur. E itim 
geli tikçe, ekonomi de geli ir.  

Dünya ülkeleri aras nda bir kalk nma yar  vard r. Geli mekte 
olan ülkeler geli mi  ülkeler düzeyine ula maya çabalamaktad rlar. 
Geli mi  ülkeler de üst bir düzeye ula ma, en az ndan yurtta lar n 
ya am düzeyini dü ürmeme çabas  içindedirler. Böyle bir yar ta, 
ekonominin i leyi i ansa b rak lamayaca  için planl  kalk nma 
politikas  izlenir. Ayr ca, ekonomik sistemin çok önemli bir girdisi olan 
eme in e itimi ve yeti tirilmesi de e itim sistemine görev olarak 
verilmektedir. Bu nedenle, ülkenin s rl  kaynaklar ndan önemli bir 
bölümü e itim sistemine ayr r. E itim sistemi de, ekonomik sistemin 

leyebilmesi için gerekli nitelikli ve yüksek nitelikli insangücü yeti tirir. 
nsana nitelik kazand larak, onun daha verimli çal mas  sa lan r.  

Hedeflenmekte olan kalk nma h  gerçekle tirebilmek için 
gerekli insan kayna n yeti tirilmesi görevi e itime verilmi tir. Bu 
hedefe, önce ekonomik planlama, sonra insan gücü planlamas  ve daha 
sonra e itim planlamas  yap larak ula labilir.  

nsan gücü planlamas , belli bir dönemde ekonomik ve toplumsal 
kalk nman n zorunlu k ld  insan kaynaklar n, daha etkili ve verimli 
bir biçimde kullan lmas  amac yla bilimsel yöntemlerle yeti tirilmesi 
süreci olarak tan mlanabilir. nsan kaynaklar n planlanmas  ile e itim 
planlamas  birlikte dü ünmek gerekmektedir. E itim planlamas  ile 
insan kaynaklar  (insan gücü) planlamas  aras ndaki en önemli fark, 

itim planlamas n tüm nüfusu kapsamas na kar k, insangücü 
planlamas n, nüfusun bir bölümünü, çal abilir nüfusu, onun da 
ekonomik ve toplumsal kalk nman n gereksinim duydu u nitelik ve 
say da nüfus kesitini kapsamas r. E itim planlamas  ile insan 
kaynaklar  planlamas n ortak yönü, mesleksel yeti tirmedir. e kar  
tutum, insan gücünün kullan lmas  insan kaynaklar  planlamas n özel 
yönünü; e itimin mesleki olmayan hedefleri ise e itim planlamas n 
özel yönünü olu turmaktad r.14  

                                                
14  A.e., s. 2. 
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Bir ekonomik kalk nma etmeni olarak e itime ilginin son y llarda 
giderek artmas n nedeni, ekonomik kalk nmaya önem verilmesi ve 

itsel kalk nmada insan ö esinin etkisinin herkesçe benimsenmesidir. 
Böylece eme in niteli ini yükseltmenin, e itimi geli tirerek 
sa lanabilece i dü ünülmü tür. Topluma verilecek temel, mesleki–
teknik, i ba  (hizmet içi) ve i  d  e itimin düzeyi art larak ekonomik 
ve toplumsal geli meye önemli katk da bulunabilece i ve bireyin 
verimlili ini art raca  anla ld ndan, insan gücüne yat m 
konusundaki bilimsel çal malar , e itim ve insan gücü planlamas  
çal malar  izlemi tir. E itimin bireye kazand rd  bilgi, beceri ve 
tutumun; ekonomide verimlili i yükseltti i, bireyin ve ülkenin gelirini 
art rd  ara rmalarla da ortaya konulmu tur.  

 gücü üretkenli ini art rman n pek çok yolu vard r. Üretim 
süreçlerinde kullan lan i  gücünün kalitesini art rma, i çi ba na sermaye 
kullan  ve kalitesini art rma ya da iktisatç lar n “çoklu faktör 
üretkenli i” diye adland ld ekilde, genel verimlili i art rma 
bunlar n aras ndad r. Çoklu faktör üretkenli i, iyile tirilmi  yönetim 

lemleri, örgütsel de iklikler ve yeni üretim ekilleri geli tirme gibi 
pek çok verimlilik geli im ekillerini belirtmektedir. Çoklu faktör 
üretkenli i; daha iyi beceriler ve yeni teknoloji i  gücü ve sermayenin 
üretim verimlili inin artmas , örgütsel ve yönetsel de ikliklerin 
operasyonlar  geli tirmesi ve yeniliklerin, üretimin de erini art rmas  
gibi etkenlere ba  olarak artmaktad r.15 

Çal anlar n edindi i beceri ve yetenekler, k saca i  gücü ya da 
“insan kayna ”n n kalitesi i  gücü üretkenli i art nda önemli rol 
oynamaktad r. 1990 y llar boyunca çal anlar n e itim seviyesinin art  
bu rolün i aretlerinden birisidir. Sonuç olarak, insan kayna  iktisadi 
büyümenin önemli belirleyicilerinden birisidir.  

OECD ülkeleri y llar boyunca e itime ciddi yat mlar yapm  ve 
bu yat mlar istihdam edilen ki i ba  GSMH büyüme oranlar na insan 
sermayesinin pozitif bir katk  olarak yans r. Geçti imiz on y lda 
çal anlar n beceri geli tirmeleri özellikle Avrupa’da kaydedilmi tir. 
Buna kar n istihdam art n dü ük oranda gerçekle mesi, i ten 

kar mlar ve dü ük nitelikli i gücünün istihdam edilmemesi ile 

                                                
15  OECD, Education at a Glance, Paris: OECD Publications Service, 2003, s. 173. 
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ba lant r. Bunun tersine ABD, Avustralya, Kanada, Hollanda ve Yeni 
Zelanda’da çal anlar n becerilerini geli tirmesi, istihdam edilen ki i 
ba na GSMH büyümesinde en iyi ihtimalle ortalama bir etki 
sa lam r. Bu ülkelerde i  gücü piyasas  ko ullar n iyile tirilmesi 
özellikle 1990’larda istihdam taban , dü ük nitelikli çal anlar n 
istihdam içinde kalmalar  sa layacak ekilde daralt lm r. Ayr ca 

itim bu denklemde sadece girdi üretkenli ini art rma ve teknik 
verimlili i art rma hususlar nda ekili oldu u için de il, ayn  zamanda 
çal an ba na üretim miktar  etkileyen teknolojik geli me oran n 
belirleyicisi oldu u için önemli bir göreve sahiptir. Gerçekte, insan 
sermayesinin üretkenli i art na olan bu yenilenmi  ilginin 
nedenlerinden birisi insan sermayesinin yeni teknolojileri 
tamamlamas r. Teknolojilerin geli tirilmesi ve verimli kullan lmas  ve 
yeni teknolojilerin yerle tirilmesi do ru yetenek ve becerilere 
gereksinim duyulmaktad r. Baz  ülkelerde yüksek büyüme oranlar n 
kaydedilmesinin etkenlerinden birisi, yüksek nitelikli çal anlar n 
say n çok olmas  ve nitelikli i  gücü azl n büyümeye engel olarak 
görülmesidir.  

1990 y llar boyunca OECD ülkelerindeki bilgi çal anlar n (bilgi 
üreten bilim adamlar , mühendisler ve teknisyenler) art  istihdam 
kazançlar n neredeyse % 30’una tekabül etmektedir. Ücretler de benzer 
bir yol izlemi tir. Örne in ABD’de bilgi çal anlar n maa lar  di er 
çal anlara nazaran çok h zl  artm r. 1985–1998 aras nda bilgi yo un 
çal an i  gücünün reel ücretleri ABD genel ücret ortalamas n (% 5.3) 
çok üzerinde gerçekle mi tir. Bu dönemde mal üreten meslek sahipleri 
reel gelirlerinin % 2.5’unu kaybetmi lerdir. E itimin iktisadi büyümeye 
de ik etkilerine sonuç olarak yeti kin nüfusun bir y l fazladan ald  

itimin üretime uzun vadeli etkisi OECD bölgesinde % 6 civar ndad r.16 
 

III. itimin Küreselle mesinin Neden ve Etkileri 

Ekonomik küreselle menin do al bir sonucu olarak günümüzde, 
mallar n, hizmetlerin ve bilginin uluslararas  ticareti art k önceden belki 
de hiç olmad  kadar büyük bir h z kazanm  durumdad r. Bu küresel 
ekonomik entegrasyon, insanlardan dilsel (linguistik) ve kültürel bilgi 
talep eder ve bu bilgiler de ancak e itimin bir parças  olarak 
                                                
16  A.e., s. 174-175. 
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edinilebilirler. Ö renci hareketlili i, teknoloji, ileti im sahas ndaki 
geli meler ve bilgi ak ndaki h zlanma ve art  yoluyla bir hayli 
kolayla  olan bir olgudur. Sonuç ise e itim sistemlerinin büyük bir 

zla uluslararas la yor olmas r. Bu durumun en iyi göstergeleri 
program içerikleri ile ö renci popülasyonlar  dahilinde ya anan 
evrimsel de imlerdir. Günümüzde ba ta geli mi  ülkeler olmak üzere 
bir çok ülkenin, çe itli uluslardan ö rencileri e itim sistemleri içine 
ald , bar nd rd  ve e itim programlar nda buna paralel olarak 
farkl la makta oldu u görülmektedir. Dünya ticaretinin entegrasyonu, 

renci hareketlili ini te vik etmekte ve ö renciler de, bu süreç 
dahilinde, kendilerine ev sahipli i yapan ülkenin kültürel ve sosyal 
yap  içinde ya amakta, böylece hem kendi ülkeleri hem de ev sahibi 
ülkelerin elçileri haline gelmektedirler.  

itimin küreselle mesini ve etkilerini birçok endüstrile mi  ülke 
taraf ndan kullan lan belirgin bir ulusal politikada görmekteyiz ki, bu 
da; özellikle yüksek e itimin uluslararas la lmas r. Özellikle ABD, 
ngiltere, Avustralya ve Kanada da bu sa lanm  durumdad r. Bu 

durum birkaç ekilde olu mu tur; bu ülkelerde okuyan yabanc  
rencilerin artmas  ve geli mi  ülkeler ile geli mekte olan ülkeler 

üniversiteleri aras ndaki kurumsal i birli i. 17 Yüksek e itimin h zla 
uluslararas la mas n birçok sebebi vard r: lk olarak, geli mi  ülkeler 
“bilginin” çok de erli bir varl k oldu unu ve “bilgi kaynaklar  veya 
sistemini” pazarlayarak, iyi bir ihracat kazanc  getirecek bir ticaret 
haline dönü türebileceklerini fark etmi lerdir. Bu baz  geli mi  sanayi 
ekonomilerindeki e itime ait ihracatlar n artmas na sebep olmu tur. 
Örne in, 1997’de ngiltere’deki e itim ihracat n de eri 9 milyar pound 
sterlin, 1996’da Avustralya’da 2 milyar $ ve 1998’de ABD’de 11.7 milyar 
$’d r. kinci olarak, geli mekte olan ülkelerdeki insanlar ço unlukla 
bat da ald klar  dereceleri daha endüstrile mi  ülkelerde çal abilmek 
için bilet gibi görüyorlar. Üçüncüsü ise, i  e itimi ve nitelikleri ve bu 
niteliklere itibar edilmesi kendi iç e itim sistemlerini kurmu  olan özel 

verenler taraf ndan belirlenmeye ba lad . Örne in; Microsoft. Özellikle 
IT profesyonellerin e itilmesi bu kategoriye giriyor ve baz  büyük 
irketlerin verdi i sertifikalar üniversite derecelerinden daha de erli 

                                                
17  Robyn Iredale, “The Migration of Professionals: Theories and Typologies”, International 

Migration, Vol. 39, No. 5, 2001, s. 7–26. 
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olarak görülüyor. Dördüncü olarak da, e itimin hormonize edilmesi 
meslekler için daha uluslararas  nitelik ve çerçeve kazand yor, sa yor. 
Mesleklerin uluslararas la mas  da genellikle, ulusal standartlar ve 
düzenlemelerden uzakla larak, uluslararas  standartlar ve prosedürlere 
ula may  ifade etmektedir. 18 

Son birkaç y lda pek çok OECD ülkesine ya anan sürdürülebilir 
ekonomik geli me ve enformasyon ekonomisindeki geli me, bilim ve 
teknolojideki insan kayna n göç etme oran nda büyük bir art  
olmas na neden olmu tur. Baz  üye ülkeler, i  gücü k tl  çektikleri 
sektörlere eleman sa lamak için ö renciler de dahil olmak üzere vas fl , 
yüksek vas fl  yabanc lar  kendilerin çekebilmek için göç yasalar  bir 
hayli esnetmi lerdir.19Avrupa Birli i (EU–European Union), “Bolonya 

itim Beyanat ”na göre, birlik içindeki ö renci hareketlili ini te vik 
etmek üzere, üye devletler aras ndaki e itim sertifika ve vas fland rma 
sistemlerini uyumlu hale getirecek çal malarda bulunmaktad r. 
Finlandiya, hükümet Asyal  ö rencilerde dahil olmak üzere tüm yabanc  

rencileri ülkeye çekecek bir tak m politikalar geli tirmekte ve 
uygulamaktad r. Fransa, 1998 y nda kurdu u EduFrance adl  ajans 
çal malar yla özellikle Asya ve Latin Amerika’dan daha fazla ö renciyi 
ülkeye çekmektedir. Japonya, cazip burslar sa lamak sureti ile, yabanc  

renci say  iki kat na ç karmay  hedeflemektedir. ngiltere, 1999 
nda hükümet, yüksek ö renimdeki uluslararas  ö renci say  

198.000’den 248.000’e ç karmay  hedefleyen kampanya ba latm  ve 
hedefi yükselterek sürdürmektedir. Bu stratejinin temelini ise; te vik ve 
pazarlama kampanyalar , yabanc  ö renciler için yeni vize prosüdürleri 
ve istihdam kurallar , yüksek ba ar  kaydeden ve ba ar  olanlar için 
özel burs imkânlar  olu turmaktad r.20 Uluslararas  ö renci 
hareketlili inden pay almak veya pay  art rmak için ülkelerin yapm  
olduklar  bunlara benzer baz  etkili çal malar , uygulamalar  ABD, 
rlanda, Almanya, Kanada, Avustralya ülkelerinde de görmemiz 

mümkündür.  

                                                
18  M. Phillips, C. Stahl, “International Trade in Higher Education Services in the Asia Pacific 

Region: Trends and Issues”, CAPSRRANS Working Paper, 2000, s. 3-4 & Stahl, a.g.e., s. 6–13.  
19  Karina  Tremblay,  “Student  Mobility  Between  and  Towards  OECD  Countries:  A  Comparative  

Analysis”, International Mobility of the Highly Skilled, OECD Proceedings 2002, Paris, s. 39. 
20  Dominique Guellec, Mario Cervantes, “International Mobility of Highly Skilled Workers: From 

Statistical Analysis to Policy Formulation”, International Mobility of the Highly Skilled, Paris: 
OECD Proceedings, 2002, s. 84.  
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Önce geli mi  ülkeler olmak üzere dünyan n birçok ülkesinde, iyi 
itim görmü , nitelikli bireylerin verimlili i art rmas , e itimin 

ekonomik büyüme, kalk nma ile ili kisi ve bunda nitelikli insan ögesinin 
etkisi, teknolojilerin geli tirilmesi, verimli kullan lmas , yeni 
teknolojilerin yerle tirilmesi do ru yetenek, bilgi ve becerilere sahip 
insan gücüne gereksinimin artmas  insan kayna n gerekli ekilde 
yeti tirilmesi, eme in niteli inin yükseltilmesi bunun önemini 
art rm r. Tüm bunlar  sa layacak olan e itim–ö retim sistemleri, 
yat m, program içerikleri, Ar–Ge çal malar  vb. nitelik ve nicelik 
yönünden geli erek gündeme gelmi tir.  

itimin artan önemi ile yükselen talep ve bunu kar lamak, 
itim hizmetleri ticaretinden daha yüksek pay almak çabas  ile ulusalar 

aras  alanda olu up artan rekabete küreselle me ve teknolojik de imin 
etki ve sonuçlar  da eklenince e itim–ö retimde, özellikle yüksek 

renimde uluslararas  ö renci hareketlili i canlanm r.  

Özellikle yüksek ö renimde, küresel yetenekli insan havuzuna 
rencileri çeken unsurlar k saca öyle belirtilebilir: 

Geçici göçe insanlar  iten temel unsur, e itimsel f rsatlard r 
(özellikle yüksek ö renimde lisans, yüksek lisans ve doktora 
alanlar ndaki e itim f rsatlar r). Ya da geçici göçmen ki i, uluslararas  
deneyim kazanmak istemi  veya diller ö renmek istemi  olabilir. Dünya 
üzerindeki en iyi ö renciler, dünyan n neresinden olurlarsa olsunlar en 
iyi üniversitelere gitmeyi tercih ederler. Dolay yla da, yüksekö retim 
sistemlerdeki kalite farkl klar  unsuru; potansiyel yüksek vas fl  

çilerin uluslararas  hareketlili ininde bir di er sebebidir. Yabanc  
ara rmac lar, bilim adamlar  için ise; çal ma ko ullar  yani genç 
ara rmac lara sunulan özerklik (k demli ara rmac lar n kaynaklar  
yönlendirdikleri ve projeleri seçtikleri son derece hiyerar ik sistemler göz 
önüne al nd nda) ve ara rmalara ayr lan kaynaklar (yani finansal destek, 
ekipman, insan gücü gibi) son dererce büyük önem arz etmektedir.21 

Gönderici ülkelerdeki akademik istihdam n önündeki engeller, 
mesela kadro yoklu u gibi ise bir ba ka “itici” faktör olup; bu engellere 
geli mi  ülkeler dahilinde de rastlanabilmektedir. Baz  bütçe 

tlamalar  nedeniyle Avrupa ülkelerindeki pek çok yüksekö retim 
                                                
21  Guellec, Cervantes, a.g.e., s. 82. 
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kurumundaki kadrolar n dondurulmu  olmas , Kanada’da, akademik 
istihdamdaki k tl  f rsatlar ve dü ük ara rma bütçeleri, Fransa’da ise; 
kamu sektöründeki k tl  istihdam f rsatlar  ile doktora derecesine sahip 
bilim ve teknoloji personeli için duyulan zay f endüstriyel talep, pek çok 
ülkedeki doktora mezununu d ar ya “itmek”te, genç ara rmac lar n 
göç etmelerinin arkas nda yatan olas  bir “ tme Faktörü” olarak dile 
getirilmi  sebeplerdendir.22  

rencilerin uluslararas  göçü üzerinde sadece e itim kalitesi ve 
ara rma kalitesi gibi faktörler de il; ayn  zamanda finansal deste e 
ula ma f rsatlar  gibi faktörler de etkilidir. ABD deneyimi göstermi tir 
ki; akademik ara rmalar için finansal destek sa layabilme f rsatlar  
önemli bir “çekme” faktörüdür. 1996 y nda, ABD üniversitelerindeki 
10.000 yabanc  doktora ö rencisinin % 75’i, ö renim ve ara rmalar n 
temel finansal destek sa lay  olarak üniversitelerini göstermi lerdir.23 

Yabanc  ö rencilerin kendi ülkelerine ta yacaklar  faydalar 
dü ünüldü ünde ö renci mobilitesine neden olan faktörler 
incelenmelidir. Ö renci hareketlili i pek çok itici ve çekici faktörle 
ba lant land labilir. Bu etkenler, dil engeli, belli enstitü ve 
programlar n akademik durumu, programlar n akademik derece 
edinme anlam nda esnekli i, ülkedeki yüksek e itim sa lamadaki 

tlamalar, ülkedeki üniversite kabul politikalar ndaki engeller, 
finansal olarak çekici ko ullar ve e itim ücretleri olarak s ralanabilir. Bu 
etkenler ayn  zamanda ülkeler aras ndaki co rafi ve tarihi ba , 
gelecekteki i  imkânlar , kültürel ortam  ve kendi ülkesi ile yabanc  
ülke kurumlar  aras ndaki kredi transfer politikalar  ve programlar n 
esnekli ini yans tmaktad r.24 

rencilerin yurt d nda e itim–ö retim karar , daha çok yurt 
içi e itimin–ö retim ile yurt d ndaki e itim–ö retim ve sonras nda 
beklenilen faydalara kar  maliyetin, parasal ve parasal olmayan 
getirilerin kar la lmas  belirler.  

                                                
22  Daniel Martinelli, “A Brain Drain Among Young Ph. Ds: Mirage or Reality?”, International 

Mobility of the Highly Skilled, Paris: OECD Proceedings, 2002, s. 125. 
23  National Science Foundation, “International Mobility of Scientists and Engineers to the United 

States: Brain Drain or Brain Circulation?”, Issue Brief, 1998, No. 98–316, s. 109. 
24  OECD, Education at a Glance, a.g.e., s. 278., Sami Mahroum, “Highly–Skilled Globetrotters”, 

Mobilising Human Resources for Innovation, Proceeding of the OECD Workshop on Science 
and Technology Labour Markets, Paris: OECD Publications, 1999, s. 213. 
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rencilerin, kendi ülkelerine göre kaliteli, kapsaml  e itim–
retim programlar , geni  çal ma f rsatlar  ve ülkeleri d ndaki 

dünyay  daha iyi tan p anlayabilme, uluslararas  alanda çal mak gibi 
birçok nedenleri vard r. Onlar n kararlar , ülkeler ve kurumlar 
taraf ndan etkilenme ekilleri;25 kendi ülkesindeki üniversite ve sonras  

itim–ö retim imkân  ve çe itlili i (baz  kurumlardaki s rlamalar), 
kurslar n sa land  ülkelerin kulland klar  dil ( ngilizce konu an 
ülkelerin mukayeseli üstünlü ü olmas n yan nda ngilizce 
konu mayan baz  ülkelerde yabanc  ö rencileri çekmek için ngilizce 
olan kurslar sa lamaya ba lam lard r), tarihi ba lar kadar önemli olan 
(memleketi ile kalaca ) ülkelerin kültürel ve co rafi yak nl , kendi 
vatan ndan önceden ve imdi gelmi  ö rencilerin birbirlerine destek 
olma uygunlu u, e itim kurumunun ünü ve verece i e itimdeki 
kalitesi, vatan  ile e itim alaca  ülkeler aras ndaki artlar n tan nmas  
ve/veya nakledilebilirli i, ö renim ücretlerini, ya am maliyetini ve 
al nabilecek mali yard mlar n uygunlu unun (kendi ülkesi ile yurt 

ndaki ülke) kar la lmas , ö renim görülecek ülkedeki yabanc  
renciler için sosyal faydalar ve altyap  (sa k sigortas , konaklama, dil 

merkezleri, sosyal sigorta haklar  vb.), ö renim görürken ve ö renimden 
sonra çal ma imkânlar  ve ö renim görmü  ö rencilere kar  göç ve 
vize politikalar , ö renim görülecek yerdeki ve ülkesindeki emek 
piyasas  f rsatlar , eklinde s ralanabilir.  

Artan s rlar aras  ö renci ak  ve e itim programlar na e itimin 
“uluslararas la lma”s  denmi tir. Uluslararas la lma i lemi, 

rencilerin di er ülkelere gitmesiyle veya e–ö renme teknolojisi 
arac yla e itilmesiyle ivme kazanm r. Ülkelerin yurt d ndaki 

itim kurumlar na kay t yapt ran ö rencilerinin say  çok h zl  
artmaktad r. Ayn  zamanda yurt içinde kalmak isteyen ö renciler içinde 
hizmet götüren deniza  e itim kurumlar  da artmaktad r.  

Dünya çap nda artan bu talep özellikle geli mekte olan ülkeler 
taraf ndan kar lanamayabilir. Ayr ca ö renciler yurt d nda ö renim 
gördükleri takdirde, kültürel zenginle me, dil kabiliyeti, yüksek nitelik 
ve artlar dolay yla daha iyi i ler bulma gibi avantajlar kazanacaklar  
fark etmi lerdir. Azalan seyahat ve ileti im ücretleri de ö rencileri yurt 

na çekmektedir. Hükümetler de kültürel, politik, emek piyasas  ve 
ticari aç lardan buna aktif olarak destek vermektedirler.  
                                                
25  OECD, Education Policy Analysis, Paris: OECD Publications Service, 2002, s. 103. 
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itim hizmetlerinin uluslararas la mas  ve ticareti özellikle, 
üniversite e itimi olmak üzere önemli ölçüde büyümektedir. 

rencilerin çal mak için yabanc  ülkelere gitmesi yurt d nda i letilen 
itim kurumlar  ve s rlar aras ndan arz edilen internet e itim 

hizmetleri (e–e itim) gibi çe itli biçimleri vard r. Bu büyüme yeni 
hizmet ekillerinin ortaya ç kmas yla da beslenmektedir. Akademik 
kurulu lar n di er ülkelerde kampus açmalar  veya hizmetlerini internet 
arc yla satma bu ekillerdendir. Ayn  zamanda Hizmet Ticaretindeki 
Genel Anla malar (GATS–General Agreement on Trade in Services) 

itim ticaretindeki engelleri kald rmaktad r.  

Yurt d nda yüz yüze e itim–ö retim, e itim ticaretinin en büyük 
bile eni olmas na ra men, e itimin di er iki ekli de h zla 
büyümektedir: Uzaktan e itim ve ticari sunum. Uzaktan e itim, 

renme internet e itimini (e–e itim), ileti im araçlar yla (televizyon, e–
posta, uydu, CD–ROM vs.) ö renmeyi içerir. Ticari sunumun örnekleri 
de, deniza  ülkelerde okuyamayan ö rencilerin talebini kar lamak 
için kurulmu  d  e itim kurumlar  kaynakl  bran  üniversiteleri, dil 

itim kurumlar  ve di er devlet veya özel sektör e itim–ö retim 
kurumlar  olarak s ralanabilir.  

Avustralya bu konuda önemli geli meler gösteren ülkedir. 
1996’dan 2001’e kadar Avustralyan kurumlar na yap lan kay tlar n 
aras ndaki uzaktan e itim kay tlar  % 24’ten % 37’e ç karm r. 
ngiltere’de bu hizmetlerin büyük sa lay lar ndand r. 1996–1997 

kay tlar nda ngiltere içine 200.000 ö renci kaydolmu ken bu hizmetlere 
140.000 ö renci kaydolmu tur. irketle tirilmi  e itim kurumlar , daha 
çok kendi i çilerini e itmek için hedef ülkede kurduklar  kurumlard r. 
Son ara rmalarda Amerika’daki bu hizmetlerin % 42’sini McDonald’s 
ve Motorola sa lamaktad r. Bu kurumlar 1988’de 400 civar nda iken 
1998’de 1.600’e yükselip dört kat na ç km r. Örne in Microsoft’un 
müfredat  takip eden ve Microsoft–Sertifikal  e itmenleri olan 
uluslararas  1.700 tane Microsoft Sertifikal  E itim Merkezleri 
bulunmaktad r. Bilgi ve leti im Teknolojileri (ICT–Information and 
Communication Technology)’de geleneksel yüz yüze e itimi 
tamamlay  e itim hizmetleri ile (e–postalar, video konferanslar vb.) 
tamamlamay  kolayla rmaktad r. Bu büyüme k smen de taleple 
sa lanmaktad r. Uluslararas  e itim ö rencilerin ufuklar  geni letmek-
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te ve kendi ülkelerinde bulamayacaklar  e itimi onlara sa lamaktad r. 
Özellikle, ngilizce konu ulan OECD ülkeleri bu artan talebi 
kar layabilecek güçtedir. E itim hizmetleri arz n alt nda yatan 
sebepler biraz kültüreldir ama daha çok ticaridir çünkü, yabanc  

renciler önemli gelir kaynaklar r.26 

OECD ülkelerinde yabanc  ö renci kay tlar n yüzde art , son 
llarda yurt içi ö rencilerin art ndan daha çok olmu tur. Baz  OECD 

ülkelerinde ö renci ihracat  büyük bir gelir kayna  temsil etmektedir. 
renciler ya am maliyeti, e itim ücreti ve seyahat ücretleri ile çok 

geni  harcamalar yapmaktad r. Bu harcamalar 1998 y nda 30 milyar $ 
olarak hesaplanm r. Bu harcamalar n ço u ö renciler ve aileleri 
taraf ndan, baz lar  da hükümetin ve baz  özel kurumlar n 
sübvansiyonlar  taraf ndan kar lanmaktad r.27 

Yüksek ö renimin uluslararas  boyutuna verilen önem giderek 
artmaktad r. Bireyler gibi hükümetler de yüksek ö renimin ö rencilerin 
ufuklar  geli tirmesini, yabanc  dillere, kültürlere ve dünya çap ndaki 

 yöntemlerine olan yatk nl klar n geli mesini istemektedir. 
rencilerin di er toplum ve dillere ili kin bilgilerinin art rmalar n bir 

yolu kendi ülkelerinden farkl  bir ülkede yüksek ö renime devam 
etmelerinden geçmektedir. Baz  OECD ülkeleri bu ö renci mobiletisini 
te vik için baz  politika ve uygulama yöntemleri geli tirmi tir. E itimin 
uluslararas la mas  yönündeki trend ülkelerin ödemeler dengesinde 
gittikçe artan bir etkiye sahip olmaktad r ve baz  OECD ülkeleri e itim 
ihrac nda uzmanla may  ödemeler dengesinde göstermektedirler.  

itimin uluslararas la mas , ticaret dengesine yans yan etkilerinin 
nda da pek çok ekonomik etkisi bulunmaktad r. E itimin 

uluslararas la mas  küçük yada az geli mi  e itim sistemlerine, e itim 
hizmetlerinin maliyet verimlili ini düzenleme imkân  sunmaktad r. 
Yani, yurt d nda e itim f rsatlar  ulusal sisteme göre daha az maliyeti 
olabilmekte ve ülkeler k tl  imkânlar  ile ölçek ekonomisine 
ula abilecekleri e itim alanlar na yat m yapabilmektedir.  
                                                
26  P. Bennell and T. Pearce, “The Internationalisation of Higher Education: Exporting Education to 

Developing and Trasitonal Economics”, Institute of Development Studies, Working Paper, 
Brighton, 1998, s. 49 & G. Mcburnie, C. Ziguras, “The Regulation of Transnational Higher 
Education in Southeast Asia: Case Studies of Hong Kong, Malaysia and Australia”, Higher 
Education, Vol. 42, 2001, s. 85–105. 

27  OECD, Education Policy Analysis, a.g.e., s. 91. 
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Özellikle yüksek ö retimin uluslararas la mas n, ülkeler 
aras nda olu an rekabet ve bununla olu an, geli en nitelik ve nicelik 
yönündeki etkilerden ba ka ve üstünde en önemli etkisi, e itimin 
uluslararas  ticari etkileri ve bu ihracat n ülkeler için çok önem arz 
etmesi olmu tur. Ülkeler aras  ö renci ak na ve etkilerine önceleri 
sosyal, kültürel bak p de erlendirilirken günümüzde bu bak , 
de erlendirme sermaye odakl  hale gelmi tir. E itimin uluslararas la -
mas n yaratt  ve çok önemli hale gelen ekonomik etki ve faydalar 
konusu OECD ve ABD ölçe inde ele al p, ö renci hareketlili i içinde 
de erlendirilebilir. Ayr ca, “mü teri olarak de erlendirilebilen yabanc  

renci potansiyeli e itim sisteminde kalite art na ve di er ülkelerle 
rekabeti art racak program geli tirilmesine sebep olmaktad r. Son olarak 
da, yabanc  ö renci kabulü teknoloji transferlerini ve kültürler aras  
ileti imi art rarak gelecek için sosyal ba lar n kurulmas  sa lamaktad r 
”28. 

A. OECD Ülkelerine ve OECD Ülkelerinden Di er Ülkelere 
Yönelik Ö renci Ak  
itim sistemleri ve e itimin büyük bir h zla uluslararas la  

ve bunun en temel göstergesinin ise ö renci hareketlili i yani ö renci 
popülasyonunda ya anan de imin, art ta oldu unu belirtmi tik. 
Bunu OECD ülkeleri içinde, kronolojik ve kar la rmal  olarak 
inceleyerek görebiliriz.  

                                                
28  OECD, Education at a Glance, a.g.e., s. 279. 



MUH TT N SA IRLI 
 

 

444 

Tablo 1: OECD Ülkelerindeki Yabanc  Ö renciler, 1998 (Toplam kay tl  her 1000 ö renci).  
 

Yabanc  Ö rencilerin Pay  
(A) 

Yurt D nda OECD 
Ülkelerindeki Ö renciler 

(B) 

Net De kenlik 
A–B 

Tüm Ülkeler Tüm OECD Ülkeleri  

Her 1000 
renci 
çin 

OECD 
Ülkesinden 

% 

OECD 
Ülkesinden 

Olmayan 
% 

AB 
Ülkesinden 

% 

Her 1000 
renci 
çin 

AB 
Ülkelerindekilerin 

Yüzde Oran  

OECD 
Ülkeleri 

AB 
Ülkeleri 

Avustralya 125,9 18,4 81,6 7,7 5,3 37,6 17,9 7,7 

Avusturya 114,9 65,6 34,4 50,4 43,9 82,9 31,5 21,5 

Belçika 40,1 63,2 36,8 54,1 41,2 82,8 –15,9 –12,4 

Kanada 27,9 42,1 57,9 20,6 22,3 18,1 –10,5 1,7 

Çek Cum.  18,9 27,6 72,4 23,3 5,1 27,3 0,1 3,0 

Danimarka 60,1 42,0 58,0 17,8 31,8 65,8 –6,6 –10,2 

Finlandiya 17,3 35,9 64,1 22,3 32,9 83,8 –26,6 –23,7 

Fransa 73,0 26,8 73,2 18,7 18,3 67,6 1,3 1,3 

Almanya 81,6 56,3 43,7 27,0 22,3 64,0 23,6 7,8 

Yunanistan … … … … 146,9 88,8 … … 

Macaristan 26,1 35,8 64,2 23,0 22,2 77,3 –12,9 –11,2 

zlanda 24,0 81,4 18,6 52,6 285,8 68,0 –266,3 –181,7 

rlanda 48,4 72,3 27,7 49,9 136,2 92,8 –101,2 –102,3 

talya 12,4 64,5 35,5 60,3 17,6 78,4 –9,6 –6,3 

Japonya 14,1 38,3 61,7 1,7 14,0 16,4 –8,7 –2,1 

Kore 1,0 31,2 68,8 1,4 26,2 13,5 –25,9 –3,5 
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Lüksemburg 304,6 84,3 15,7 84,1 1928,5 92,1 –1671,9 –1520,4 

Meksika … … … … 7,2 24,4 … … 

Hollanda … … … … 26,6 78,4 … … 

Yeni Zelanda 36,7 21,5 78,5 5,9 34,0 9,8 –26,1 –1,2 

Norveç 31,6 54,5 45,5 40,8 60,2 69,6 –43,0 –29,0 

Polonya 4,6 17,7 82,3 7,1 10,8 81,0 –10,1 –8,4 

Portekiz … … … … 27,0 86,4 … … 

spanya 16,6 65,7 34,3 57,9 12,8 74,2 –1,8 0,1 

sveç 44,8 63,1 36,9 41,3 43,3 53,6 –15,0 –4,7 

sviçre 159,5 72,7 27,3 65,7 44,7 69,5 71,1 73,7 

Türkiye 13,2 8,9 91,1 8,3 28,9 77,9 –27,7 –21,4 

ngiltere 108,1 59,8 40,2 45,1 13,5 44,7 51,2 42,7 

ABD 32,4 39,0 61,0 9,5 2,0 71,7 10,6 1,6 
OECD Basit 
Ortalama 60,3 47,5 52,5 31,9 107,3 62,0 –82,9 –71,1 

OECD 
rl kl  

Ortalama 
37,1 43,6 56,4 22,9 15,0 8,6 0,0 –0,7 

AB Basit 
Ortalama 76,8 58,3 41,7 44,1 169,5 75,8 –145,1 –133,9 

AB A rl kl  
Ortalama 59,5 51,9 48,1 35,2 25,5 18,9 2,4 0,0 

Kaynak: Karine  Tremblay,  “Student  Mobility  Between and Towards  OECD Countries:  A Comparative  Analysis”,  International Mobility of the 
Highly Skilled, OECD Proceedings, Paris, 2002, s. 47. 



MUH TT N SA IRLI 
 

 

446 

1998 y nda, OECD ülkelerindeki tüm kay tl  ö renciler içindeki 
yabanc  ö renci say lar  ve bunlar n da mlar  Tablo 1’de yer almaktad r. 
Buna göre, örne in Avustralya’da e itim–ö retim kurumlar na kay tl  her 
1.000 ö renciden 125.9’u yabanc  ö rencidir. Bunlar n % 18.4’ü OECD 
ülkelerinden, % 81.6’s  OECD üyesi olmayan ülkelerden gelmektedir. Bunlar 
içinde AB üyesi ülkelerden gelenlerin oran  ise % 7.7’dir. 

Lüksemburg (% 84.3), zlanda (% 81.4), sviçre (% 72.7) ve rlanda 
(% 72.3) gibi baz  ülkelerin, OECD üyesi ülkelerden yüksek oranda 
yabanc  ö renci al r iken Türkiye (% 91.1), Polonya (% 82.3), Avustralya 
(% 81.6) ve Yeni Zelanda (% 78.5) gibi baz  ülkelerin OECD üyesi 
olmayan ülkelerden daha yüksek oranda yabanc  ö renci almas  ve ayn  
ekilde Lüksemburg (% 84.1), sviçre (% 65.7) ve talya (% 60.3) gibi 

ülkelerin toplam kay tl  ö rencileri içindeki AB üyesi ülkelerden olan 
renci yüksek ö renci oran  dikkat çekmektedir. Buna, yüksek talep 

gören ülkelerin e itim–ö retim hizmet kalitesinin yüksekli i, co rafi 
konumlar n elveri li ve uygun olmas , e itim–ö retim dili, ülke 
nüfusunun dü ük olmas  gibi durumlar n etmen oldu u dü ünülebilir.  

Ülkelerin nüfusunun azl –çoklu u ve verilen hizmetlerin niteli i 
yabanc  ve yerel ö renci hareketlili ini etkilemekte ve geli tirmektedir. 
Nüfusu az olan ülkelerdeki ö renci hareketlili inin daha yüksek, nüfusu 
yüksek olan ülkelerdeki hareketlili in ise daha dura an, dü ük oldu u 
görülmektedir. Örne in ABD, nüfusu yüksek olmas na kar n ö renci 
hareketlili inin az olarak gözlendi i ülkedir. AB üyesi ülkeler aras ndaki 

renci hareketlili inin yüksek olmas , bu ülkeler aras  politikalarda 
özgürlük ve serbest dola m gibi uygulamalar ile aç klanabilir. Co rafi 
alanlar aras ndaki ula m s nt  da bu hareketlili i etkileyen ba ka bir 
unsurdur. Birbirine yak n Avrupa ülkelerindeki ö renciler bu 
yak nl ktan ve o ülkelerin e itim–ö retim avantajlar ndan ve kom u 
ülkeleriyle olan e itim programlar ndan (Socrates, Erasmus vs.) 
faydalanabilmektedirler.  

Burada OECD ülkelerinin ald klar , kabul ettikleri yabanc  ö renci 
say n yüksekli ine ra men, göze çarpan gerçek de ikliktir.  
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Tablo 2: OECD Ülkelerinden Olmayan Ö rencilerin OECD Ülkelerindeki Kay tlar , 1998 

Ülkeler 
Kay tl  olan 

her 1000 
rencinin say  

Bir AB ülkesinde 
kay tl  

olanlar n oran  (%) 
Arjantin 3,4 47,0 
Brezilya 5,3 37,8 

ili 7,9 53,4 
Paraguay 31,9 30,7 
Peru 6,5 48,0 
Uruguay 7,8 46,6 
Latin Amerika–Basit 
Ortalama 10,5 43,9 

Çin 13,6 13,1 
Endonezya 12,2 13,4 
Malezya 118,9 34,9 
Tayland 11,4 15,8 
Asya–Basit Ortalama 39,0 19,3 
Tunus 46,4 87,7 
srail 31,6 58,0 

Zimbabwe 48,1 57,1 
Afrika–Basit Ortalama 42,0 67,6 
Bulgaristan 28,6 59,7 
Estonya 26,5 78,9 
Letonya 12,0 60,2 
Litvanya 17,2 45,2 
Romanya 21,5 55,5 
Slovenya 22,9 82,9 
Orta ve Do u Avrupa–Basit 
Ortalama  21,4 63,7 

Kaynak: OECD, International Mobility of the Highly Skilled, Paris, 2001, s. 48. 

OECD üyesi ülkelerden olmay p bir OECD üyesi ülkede kayd  
bulunan ö renci say  ve bu ülkelerin AB ülkelerindeki oranlar  Tablo 
2’de yer almaktad r. Buna göre, Latin Amerika ülkeleri içinde yer alan 
Paraguay en fazla OECD ülkelerine ö renci gönderen ülke olup OECD 
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ülkelerindeki kay tl  1.000 ö rencinin 31.92’u Paraguayl r. Yine Latin 
Amerika ülkelerinden ili ise AB üyesi ülkelerde % 53.4 ile en yüksek 

rencisi bulunan ülkedir. OECD ülkelerine kay tl  her 1.000 ö rencinin 
118.9’u Malezyal , 48.1’i Zimbabweli ve 28.6’s  ise Bulgaristanl r. Bölge 
basit ortalamalar na göre bakt zda ise OECD ülkelerinde kayd  
bulunan ve OECD üyesi olmayan ülkeler içinde en yüksek say  1000 ki i 
içinde ortalama 42 ki i ile Afrika’d r. AB ülkelerinde en yüksek oranda 

rencisi bulunan bölge ise ortalama % 67.6 ile yine Afrika’d r. 

renci hareketlili inin dinamikleri söz konusu olunca, 3 y ll k 
zaman aral  için unu söyleyebiliriz; OECD ülkelerindeki ö renci oran  
1995 ile 1998 aras ndaki zaman aral nda % 4.6’l k bir art  
kaydetmi tir. Bu da, OECD ülkelerinde e itimin uluslararas la mas  ve 
bunun yüksek bir art  içersinde oldu unu göstermektedir.29 

1998 y nda, genel olarak dünyada, özel olarak ise OECD ülkeleri 
içinde en yüksek yabanc  ö renci ö renci alan belirli OECD ülkeleri 
Grafik 1’de yer almaktad r.  

 
Grafik 1: En Çok Yabanc  Ö renci Alan Belirli OECD Ülkeleri (1998)  

 
Kaynak: OECD, International Mobility of the Highly Skilled, Paris, 2001, s. 48. 

                                                
29  Tremblay, a.g.e., s. 47. 
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OECD ülkeleri içindeki yabanc  ö rencilerin % 34’üne ABD’nin, % 
16’s na ngiltere’nin, % 13’üne Almanya’n n, % 11’ine Fransa’n n, % 
8’ine Avustralya’n n % 18’lik k sma ise de en oranlar ile di er, 
Kanada, spanya, Avusturya, Japonya, talya ve sveç’in ev sahipli i 
yapt  görülmektedir.  

OECD ülkelerine ait e itim ile ilgili veriler ve yabanc  ö rencilerin 
gittikleri ülkelerin da  co rafi aç dan analiz eden ara rmalar, bu 

rencilerin % 80’ninin Amerika, ngiltere, Almanya, Fransa ve 
Avustralya ülkelerini tercih etti ini ortaya koymaktad r.  

Baz  önemli OECD ülkesinde kay tl  olan yabanc  ö rencilerin, 
geldikleri ülkeler ve toplam stokunun yüzdesine göre s ralan na 
bakt zda bu da m, ülkelerin birbirleri ile co rafi konumlar , 
özellikle tarihleri ve siyasi ili kilerinin, dillerinin, OECD ve AB 
üyelikleri ve ev sahipli i yapan ülkelerin yüksek vas fl  göç ald klar  
ülkeler bak ndan ili kili oldu unu dü ündürmektedir.  

Tüm bu verilerden hareketle OECD içindeki ve d ndaki 
hareketlilik ile ilgili olarak u tespit ve de erlendirmeleri yapmam z 
mümkündür30:  

OECD dahilindeki iç de imler baz al nd nda, giri  oranlar  
aras nda derin farklar oldu u görülür. Mesela Türkiye’ye di er OECD 
ülkelerinden gelen yabanc  ö renci oran  yaln zca % 9 (Tablo 1) iken 
yabanc  ö renci giri  oran  Lüksemburg’da bu oran % 84.3’tür (Tablo 1). 
Bu konu dahilinde bir tak m de erlendirmeler yap labilir.  

OECD’ye yeni kat lm  olan Orta Avrupa ülkeleri, OECD 
ülkelerinden dü ük say da ö renci giri i almaktad rlar. Bunun sebebi 
kurumsal aç dan bu ülkelerin, OECD ülkeleri ile pek benze memeleri ve 
yine bu ülkelerin, ortalama OECD ekonomik geli me ortalamas n 
alt nda bir ekonomik geli im oran na sahip olmalar  olabilir. Öte taraftan 
bu ülkeler, di er Orta Avrupa ülkeleri, Do u Avrupa ülkeleri ve eski 
SSCB ülkeleri ile kurumsal aç dan bir hayli benze mektedirler. 

                                                
30  Muhittin Sa rl , E itim ve nsan Kayna  Yönünden Türk Beyin Göçü: Geri Dönen Türk 

Akademisyenler Üzerine Alan Ara rmas , (Yay nlanmam  Doktora Tezi), stanbul 
Üniversitesi. Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2006, s. 155-156. 
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Tablo 3: Seçilen Baz  OECD Ülkelerindeki Yabanc  Ö rencilerin Ülkelerine Göre Da , 1998 
                  (Kay tl  olan yabanc  ö rencilerin toplam stokunun yüzdesi) 

 

* Tüm yabanc  ö rencilerin % 3’ten az oldu u ülkeler al nmam r.  

Kaynak: OECD, International Mobility of the Highly Skilled, Paris, 2001, s. 48’deki verilerden düzenlenmi tir. 

1. S ra 2. S ra 3. S ra 4. S ra 5. S ra Ev Sahibi 
Ülke Ülkeler % Ülkeler % Ülkeler % Ülkeler % Ülkeler % 

Avustralya Malezya 14,7 Singapur 13,4 Hong Kong 12,2 Endonezya 7,2 ngiltere 4,9 
Avusturya talya 23,3 Almanya 19,1 Türkiye 4,0 Bulgaristan 3,7 ran 3,3 
Kanada Fransa 10,7 ABD 10,0 Hong Kong 8,2 Çin 7,2 Japonya 4,0 
Danimarka Norveç 10,5 zlanda 5,7 Almanya 5,3 sveç 3,9 ran 3,9 
Fransa Fas 11,8 Cezayir 10,9 Almanya 3,5 Tunus 3,4 ---  
Almanya Türkiye 15,2 ran 5,2 Yunanistan 5,0 Avusturya 4,0 talya 4,0 
talya Yunanistan 49,1 Almanya 4,4 --- --- --- --- --- --- 

Japonya Çin 45,6 Kore 33 Malezya 3,7 --- --- --- --- 
Yeni Zelanda Malezya 32,0 Japonya 6,1 Hong Kong 4,9 ABD 4,9 Tayland 4,8 
spanya Fransa 13,4 Almanya 11,0 talya 10,0 ngiltere 8,1 Fas 6,8 
sviçre Almanya 22,4 talya 15,6 Fransa 10,6 spanya 6,0 --- --- 
ngiltere Yunanistan 12,1 Malezya 8,2 rlanda 7,8 Almanya 6,2 Fransa 6,0 

ABD Çin 9,8 Japonya 9,8 Kore 8,9 Hindistan 7,0 Kanada 4,6 
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Ayn ekilde, Avustralya, Yeni Zelanda, Kore ve Japonya da di er 
OECD ülkelerinden az say da ö renci almaktad rlar. Yine bu da 
co rafya etkisi ile aç klanabilir. Co rafi uzakl k, uzak OECD 
ülkelerinden (Avrupa, Kuzey Amerika’daki) olan ö rencileri 
korkutmakta olup tersi bir ekilde, Asyal  ö rencileri cezbetmektedir. 
Japonya ve Kore için dil bariyeri de ilâve di er bir faktördür.  

Di er OECD ülkeleri baz al nd nda ise ilginç bir durumun 
varl  söz konusudur. Yayg n bir e itim sistemine sahip olan ülkeler 
(Fransa, ABD ve daha az düzeylerde olmak üzere Kanada, Almaya ve 
ngiltere), OECD içerisinden dü ük miktarlarda ö renci almaktad rlar. 

Bunun nedeni, bu ülkelerin karma k ve çe itlilik arz eden e itim 
sistemlerinin, OECD d ndan olan ö rencilerin daha fazla ilgisini 
çekiyor olmas  olabilir. Ayr ca, Britanya ve Fransa’n n durumu 
dahilinde, bu ülkelerin eski kolonileri ile ili kileri de göz önüne 
al nmal r.  

Son olarak, Avrupa ülkeleri OECD ülkelerinden yüksek 
miktarlarda ö renci almaktalar. Bu da co rafi, kültürel ve baz  
durumlarda dil bak ndan yak nl k ve benzerlik ile aç klanabilir. 
Ayr ca, AB üyeleri aras ndaki hareketlili i te vik edici bir tak m 
kurumsal faaliyetler de hesaba kat lmal r.  

Son 20 y lda, OECD ülkelerinde yüksek ö renim gören yabanc  
renci  say  iki  kat na  ç km  ve  1990’l  y lar n  sonuna  do ru  bu  

ülkelerde, yerli ö rencilerin art  yakla k ikiye katlam r. 1995 
ndan 1999 y na yerli ö rencilerdeki art  oran  % 5 iken yabanc  

rencilerin art  oran  % 9 olmu tur. 1999 y nda OECD ülkelerindeki 
yabanc  ö renci say  1.5 milyon ve bütün yüksekö retim ö rencileri 
içindeki oran  da % 4’tür. Bu ortalama dü ük oranla birlikte, büyüme ve 
yabanc  ö renci hacmindeki art  ülkeden ülkeye farkl klar 
göstermektedir. Örne in, Avustralya’daki üniversite ö rencilerinin 
yedide biri (1/7) deniza  ülkelerdendir. ngiltere’de de 1995–1999 

llar  aras nda yüksek ö retimde kay tl  yabanc  ö renci say  üçte bir 
(1/3) oran nda artm r.31  

OECD verileri incelendi inde 1999 y nda OECD ülkelerinde 
yüksek ö renime kay tl  yabanc  ö rencilerin dörtte üçüne yak  alt  
ülkede bulunmaktad r:32 Yüksek ö renime kay tl  yabanc  ö rencilerin % 
                                                
31  OECD, Education Policy Analysis, a.g.e., s. 93. 
32  A.e., s.94. 
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31’i (451.934 ö renci) ABD’de, % 15’i (232.538 ö renci) ngiltere’de, % 
12’si (178.195 ö renci) Almanya’da, % 9’u (130.952 ö renci) Fransa’da, % 
7’si (99.014 ö renci) Avustralya’da ve % 4’ü (56.552 ö renci) ise 
Japonya’da bulunmaktayd . Fakat da m ve e ilim bu ülkeler aras nda 
ve bu ülkeler d ndaki ülkeler aras nda ve y llara göre önemli 
farkl klar göstermektedir. Bu farkl klar Tablo 4’te görülmektedir.  

Tablo 4: Belirli OECD Ülkelerinde Yabanc  Yüksekö retim Ö rencilerinin Art  
Oranlar , 1980–1999 (1990=100)  

1980 1990 1999 
Belirli 
OECD 

Ülkeleri 
Ki i 

Say  

Nispi 
Oran 

(Endeks) 

Ki i 
Say  

Sabit 
Oran 

(Endeks) 

Ki i 
Say  

Nispi 
Oran 

(Endeks) 
Avustralya 8 777 30 28 993 100 99 014 342 
Avusturya 11 848 64 18 434 100 29 819 162 
Kanada 28 443 81 35 187 100 35 543 101 
Fransa 110 763 79 139 963 100 130 952 94 
Almanya 57 423 59 97 985 100 178 195 181 
Japonya 15 211 39 38 794 100 56 552 146 
Yeni Zelanda 2 464 76 3 229 100 6 900 214 
ngiltere 56 003 70 80 183 100 232 518 290 

ABD 311 882 77 407 518 100 51 934 111 
OECD 
Ortalamas  710 474 71 1 004 

522 100 1 477 
049 147 

Kaynak:  UNESCO,  The  Dakar  Framework  for  Action  Education  for  All:  Meeting  Our  Collective  
Commitments, Paris, 2000. 

Belirli OECD ülkelerinde yüksek ö retimdeki yabanc  
rencilerin, 1980 y ndan 1990 ve 1999 y llar na kadar art  miktar  ve 

1990 y  sabit oran kabul edilerek, öncesi 1980 ve sonras  1999 y llar n 
sabit orana göre nispi art  Tablo 4’de görmek mümkündür. Tabloda 
da görülece i gibi, 1980–1990 y llar  aras nda dü ük olmakla birlikte 
art  görülmekle as l art  ise 1990–1999 y llar  aras nda olmu tur. Bu 
dönemde, bu ülkelerin yine hepsinde art  söz konusu iken baz  
ülkelerde bu art  iki, üç kat olmu  ve 1990 y ndaki s ralama büyük 
oranda de mi tir. 1990’larda yüksek ö retimdeki yabanc  ö renci 
say  Avustralya’da üç kattan daha fazla, ngitere’de yakla k üç kat, 
Yeni Zelanda’da iki kat kadar ve Almanya, Japonya, Avusturya’da 
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önemli ölçüde artar iken Kanada, Amerika ve Fransa’da neredeyse sabit 
kalm r. Bu de iklikler, uluslararas  ö renci hareketlili i için hedef 
ülkelerin pozisyonlar n neredeyse de ti ini göstermektedir. Fransa 
1980 ile 1999 y llar  aras nda ikincilikten dördüncülü e dü mü tür. 
Bunun gibi baz  büyük ülkelere ö renci tercihlerinde biraz azalmalar 
olmu tur.  

1995–1999 y llar  aras nda yabanc  ö rencilere ev sahipli i yapan 
sekiz önemli ülkenin pay  % 5 azalm r. Uluslararas  i letme ve e itim 
dilinin ngilizce olmas ndan faydalanan dört ngilizce konu an ülkenin 
(ABD, ngiltere, Kanada, Avustralya) yabanc  ö rencilerin yar  
almalar na ra men (% 54), 1990 y ndan sonra paylar nda önemli art  
olmam r. ABD ve Kanada’n n paylar  azal r iken, ngiltere, 
Avustralya, rlanda ve Yeni Zelanda’n n paylar  artm  veya sabit 
kalm r.33 

Bu e ilimleri anlamak için, yabanc  ö rencilerin nerelerden 
geldiklerine de bakmak gerekir.  

 OECD ülkelerindeki yabanc  ö rencilerin % 57 gibi ço unlu u 
OECD ülkeleri d ndan gelmektedir. OECD ülkeleri geli mekte olan 
ülkelere e itim hizmetlerinin net ihracatç r ve dünya genelinde 
yabanc  ö rencilerin % 85’ine ev sahipli i yapmaktad r. Yabanc  

rencilerin kaydoldu u ülkeler s ralamas nda ilk on ülke aras nda 
sadece 6. s radaki Rusya Federasyonu OECD üyesi de ildir.34  

2001 y nda yabanc  ö renciler ve bunlar n ev sahibi ülkelere göre 
da mlar  da, e itim–ö retimin uluslararas la mas  ve yabanc  

rencilerin ak  hakk nda önemli veriler göstermektedir.  
Tüm  dünyada,  2001  y nda  1.65  milyon  ö renci  yurt  d nda  

renim görmekteydi. Bunun, 1.54 milyonunu OECD bölgesinde 
renim gören ö renciler olu turmaktad r ki rakam, bir önceki seneye 

göre % 1.5 artm r. OECD ülkelerine ö renci ak , bir önceki y la göre 
sadece % 1.1 artm  iken 1998–2001 y llar  aras nda bu art  oran  % 16 
olmu tur. 35 

                                                
33  OECD, “The Growth of Cross–Border Education”, Education Policy Analysis, Paris: OECD 

Publications Service, 2002, s. 94. 
34  A.e., s. 95. 
35  OECD, ”Education Database Annex 3”, (Çevirimiçi), http: //www. oecd. org/document/34/0, 

2340, en_2649_34515_14152482_1_1_1_1, 00. html, 17. 9. 2005.  
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2001 y nda, belirli OECD ülkelerindeki yabanc  ö renci say lar  
ile bunlar içinde OECD ülkelerinden gelenlerin oranlar  Tablo 5’de, 
yabanc  ö rencilerin ev sahibi baz  ülkelere göre da m yüzdeleri ise 
Grafik 4’te görülmektedir.  

Tablo 5: Belirli OECD Ülkelerindeki Yabanc  Ö renci Say lar  ve OECD 
Ülkelerinden Gelenlerin Oranlar  (2001)  

Ülkeler Yabanc  Ö renci Say lar  OECD Ülkelerinden Gelen 
Yabanc  Ö renciler (%) 

ABD 475 200 37.6 
ngiltere 222 900 60.6 

Almanya 187 000 53.1 
Fransa 137 100 30.2 
Avustralya 105 800 22.4 
Japonya 59 700 36.1 
spanya 40 700 61.6 

Kanada 40 000 42.9 
Belçika 38 800 58.7 
Avusturya 30 400 70.1 
sviçre 26 000 72.8 
talya 24 900 46.4 
sveç 20 800 72.3 

Türkiye 17 700 9.8 
Hollanda 14 000 57.2 
Danimarka 12 900 38.2 
Portekiz 11 200 25.5 
Macaristan 9 900 ––– 
Yeni Zelanda 8 200 29.2 
rlanda 7 400 75.4 

Norveç 7 000 56.9 
Polonya 6 100 25.2 
Çek Cum.  5 700 51.8 
Finlandiya 5 600 35.6 
Kore 3 400 28.4 
Meksika 2 400 ––– 
Slovak Cum.  1 600 41.5 
zlanda 400 82.1 

Toplam 1 522 700 43.9 

Kaynak: OECD, Trends in International Migration, Paris: OECD Publications Service, 2002, 
s. 29. 



N KÜRESELLE MES  
 

 

455 

OECD ülkeleri içinde en fazla, s ras  ile ABD, ngiltere, Almanya, 
Fransa ve Avustralya’n n yabanc  ö rencilere ev sahipli i yapt klar  
görülmektedir. Bunlar , azalan say lar ile di er OECD ülkeleri 
izlemektedir. Bu ülkelerdeki yabanc  ö renciler içinde, OECD üyesi 
ülkelerden gelenlerin oranlar  % 22.4–% 60.6 aral nda de mektedir. 
Demek ki, bu yüzdeler d nda kalan yüzde kadar yabanc  ö renci, 
OECD üyesi olmayan ülkelerden gelmektedir. Bu be  ülkeye, OECD 
üyesi ülkeleri d ndaki ülkelerden gelen yabanc  ö renci oran  
ortalamas  % 59,22’dir. Bu da, üçüncü dünya ülkelerinden OECD 
ülkelerine, önemli say da yabanc  ö renci ak  oldu unu 
göstermektedir.  

Grafik 2: Yabanc  Ö rencilerin Belirli Ev Sahibi Ülkelere Göre Da mlar  (2001) 

Kaynak:  OECD, “Access to Education Participation and Progression”, Education at a Glance, Paris: OECD 
Publications Service, 2003,  s.  275 

 

Grafik 2’de görüldü ü gibi, ABD % 28 ile en fazla yabanc  
renciye ev sahipli i yapar iken onu % 14 ile ngiltere, % 12 ile 

Almanya takip etmi tir. Fransa ve Avustralya ile birlikte bu be  ev 
sahibi ülke, yurt d nda ö renim gören ö rencilerin yakla k % 71’ine 
ev sahipli i yapm r. Burada, yabanc  ö rencilere ev sahipli i yapan 
OECD üyesi ülkelerin ve ingilizce konu ulan ülkelerin a rl  dikkat 
çekmektedir.  
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Bu ülkelerin aras nda Fransa ve Almanya’n n tüm ö renciler 
aras ndaki oranlar  bir y lda % 0.5 art rd klar  belirtmek 
gerekmektedir. Avustralya’da bu oran % 0.8 olarak gerçekle mi  yani 
ülke, bir y lda 15.000 yeni yabanc  ö renci kabul etmi tir.36 

Önceki y llarda oldu u ve belirtti imiz gibi, burada da gidilen 
ülke seçiminde, ülkede konu ulan dilin büyük önem arz etmekte oldu u 
görülmektedir. Bu ba lamda, iyi bilinen dillerin konu uldu u ngiltere, 
Almanya ve Fransa gibi ülkeler ö renci çekiminde ba  merkezler 
olmu tur. ngilizce konu ulan Avustralya, ngiltere ve ABD’nin 
egemenli inin temel gerekçesi ingilizcenin genel yayg nl , geçerlili i 
yan nda, gelen ö rencilerin pek ço unun kendi ülkelerinde ngilizce 

renmi  olmas r. Bundan etkilenen ülkeler, Finlandiya, Norveç ve 
sveç gibi ba ta kuzey ülkeleri olmak üzere, yabanc  ö rencileri çekmek 

için ngilizce programlar sunmaktad rlar.  

OECD’nin 2001 y  e itim ile ilgili verilerinde, kendi ülkelerine 
göre yabanc  ö rencilerin yüzdelerine bak ld nda; OECD üyesi olan ve 
olmayan ülkelerdeki yabanc  ö rencilerin en büyük grubunu % 42 ile 
Asyal lar olu turmaktad r. Bu grubu % 33 ile Avrupal  ö renciler, % 11 
ile de Afrikal  ö renciler takip etmektedir. Toplam yabanc  ö rencilerin 
% 41’ini, OECD üyesi ülkelerin vatanda lar  olu turmaktad r. Genele 
bak ld nda ise, yabanc  ö renci al veri inde dünya çap nda co rafi bir 
denge oldu u gözlenmektedir. OECD üyesi ülkelere gelen, OECD üyesi 
ülke vatanda  yabanc  ö renciler dü ünüldü ünde, Avrupal  ve Asyal  

rencilerin a rl  göze çarpmaktad r. Koreli ve Japon ö renciler % 4.3 
ve % 3.4 ile tüm yabanc  ö renciler aras nda en büyük a rl  
olu turmaktad rlar. Bu ö rencileri, % 3.3 ile Alman ve Yunan, % 2.9 ile 
Frans z ve % 2.7 ile Türk ö renciler takip etmektedirler. Bu ülke 
vatanda  ö renciler tüm ö rencilerin toplam % 20 sini olu turmaktad r. 
OECD üyesi olamayan ülkelerden gelen ö rencilere bak ld nda ise, % 
8 ile Çin en çok d ar ya ö renci veren ülke konumundad r (% 1.4 ile 
Hong Kong hariç tutulmu tur). Bu ülkeyi % 3.8 ile Hindistan, % 2.7 ile 
Fas ve % 1.2 ile Malezya ve Endonezya takip etmektedir. Bir ba ka % 
3.8’lik dilim ise Endonezya, Singapur ve Tayland ö rencileri toplam  
olarak Güney Do u Asya’y  temsil etmektedir.37 Asya ülkelerinin büyük 
                                                
36  OECD, Education at a Glance, Paris: OECD Publications Service, 2002, s. 274. 
37  OECD, ”Education Database Annex 3”, (Çevirimiçi),  

http://www.oecd.org/document/34/0,2340,en_2649_34515_14152482_1_1_1_1,00.html, 
7.9.2005.  
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miktarlarda ö renci gönderiyor olmalar , demografik ölçüler ile 
aç klanabilir ancak, bu bölge ülkeleri taraf ndan uygulanmakta olan yurt 

nda vas f edinmeyi te vik edici aktif politikalarda dikkate al nmas  
gereken ba ka önemli unsurdur.  

Birçok OECD üyesi ülkeler ve OECD üyesi olmayan ülkelerin, 
1998 ve 2001 y llar nda toplam yüksekö retime kay tl  yerli ve yabanc  

rencileri içindeki yabanc  ö rencilerin oranlar  ve de im oranlar  
Tablo 6’da yer almaktad r.  

Tablo 6’ya göre, 2001 y nda, yüksek ö retime kay tl  tüm 
rencilerin % 13.9’u yabanc  ö rencilerdir. Bu oran 1998 y nda % 

12.6’d r. Avustralya, yüksek ö retimde, OECD ülkeleri ortalamas nda 
(% 5.3) 2.6 kat fazla kay tl  yabanc  ö renciye sahiptir. Malezya’da ise bu 
oran, ortalaman n 0.6’s  kadard r (4. sütun). Avustralya’da, yabanc  

renci say  kay t alt nda bulunduran ülkelerden gelen yüksek 
renim seviyesindeki yabanc  ö rencilerin, toplam ö renci say na 

oran  % 6.9’dur (5. sütun). Avustralyal , yüksek ö renim gören 
rencilerin % 0.6’s  yabanc  ö rencileri kay t alt nda bulunduran di er 

ülkelerde ö renim görmektedirler (6. sütun). Net ö renci say  ise (7. 
sütun), kay t sistemi kullanan di er ülkelerden gelen yabanc  ö renciler 
(5. sütun) ile kay t sistemi kullanan ülkelere giden ö rencileri (6. sütun) 
ifade etmektedir. Avustralya’da net ö renci % 6.3’tür.  

OECD üyesi ülkelerle kar la ld nda, üye olmayan 
ülkelerdeki sistemdeki toplam kay t say na yabanc  ö rencilerin oran  
% 3.4 ile Malezya ve % 2.2 ile Uruguay d nda marjinal seviyelerde 
kalmaktad r. Bu arada,1998 verileri k yasland nda pek çok OECD 
ülkesindeki yabanc  ö rencilerin e itim sistemi içindeki pay n artt  
gözlemlenmektedir. Bu art  trendi özellikle Almanya, talya, spanya ile 
Kuzey Ülkeleri ve Orta Avrupa ülkeleri ile Asya–Pasifik ülkelerinde 
gözlemlenmektedir. Art  endeksi ise 115 ile 173 aras nda de mektedir. 
Bu trend, özellikle en çok yabanc  ö renciyi a rlayan ülkelerde, 
büyüklüklerine göre gözlenmektedir. Avustralya’da endeksin 111, 
Almanya’da 117 ve Yeni Zelanda’da 170 oran ndaki art  bunun 
göstergesidir. Bu durum, belirtilen ülkelerin yüksek ö reniminin 
uluslararas la mas ndaki paylar n gelecekte çok artaca  
göstermektedir.  
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Tablo 6: Yüksekö retimde Ö renci De imi (2001) (Toplam Ö renciler çinde Yabanc  Ö renci Yüzdeleri)  

Yabanc  Ö rencilerin, 
Yerli ve Yabanc  Tüm 

rencilere Oran  (%) 

Di er Kay t Sistemi Kullanan Ülkelerde 
renci De imi (toplam yüksek 

retim kay tlar na göre) 

Cinsiyete Göre 
Kay tl  Yabanc  

renci Oran  

OECD Ülkeleri  
 

2001 
(1) 

 
 

1998 
(2) 

 
 

De im 
Endeksi 
1998=100 

(3) 

OECD 
Referans 

Bölgesine Göre 
Yabanc  

renci 
Kabulü 

Endeksi (Tüm 
ülkelerde 

ortalama=100) 
(4) 

Kay t Sistemi 
Kullanan 

Di er 
Ülkelerden 

Gelen Yabanc  
renciler  
(5) 

Kay t 
Sistemi 

Kullanan 
Ülkelere 

Giden 
renciler 
(6) 

Net 
Gelen 

renci 
Say  

(7) 

 
 

Erkek 
% 
(8) 

 
 

Kad n 
% 
(9) 

Avustralya 13.9 12.6 111 2.6 6.9 0.6 6.3 53.1 46.9 
Avusturya 12.0 11.5 104 2.2 8.1 4.4 3.8 49.0 51.0 
Belçika 10.6 m m 2.0 5.7 2.8 2.9 50.9 49.1 
Kanada m 2.8 m m m m m m m 
Çek Cum.  3.0 1.9 157 0.6 1.7 2.0 –0.3 55.1 44.9 
Danimarka 6.5 6.0 109 1.2 2.8 3.2 –0.4 45.3 54.7 
Finlandiya 2.2 1.7 130 0.4 0.8 3.5 –2.7 56.9 43.1 
Fransa 7.3 7.3 99 1.4 1.7 2.3 –0.6 m m 
Almanya 9.6 8.2 117 1.8 4.7 2.6 2.0 52.2 47.8 
Yunanistan m m m m m 11.4 m m m 
Macaristan 3.4 2.6 131 0.6 1.2 2.2 –1.0 56.2 43.8 
zlanda 4.1 2.4 173 0.8 3.3 23.8 –20.5 35.2 64.8 
rlanda 4.9 4.8 102 0.9 4.0 9.2 –5.3 47.7 52.3 
talya 1.6 1.2 130 0.3 0.2 2.3 –2.0 45.4 54.6 

Japonya 1.6 1.4 114 0.3 0.7 1.4 –0.7 54.6 45.4 
Kore 0.1 0.1 128 n n 2.3 –2.2 56.8 43.2 
Lüksemburg m 30.5 m m m 228.5 m m m 
Meksika 0.1 m m n n 0.7 –0.7 m m 
Hollanda 3.3 m m 0.6 2.0 2.3 –0.3 50.7 49.3 

N KÜRESELLE MES  
 

 

459 

Yeni Zelanda 6.2 3.7 170 1.2 2.7 3.5 –0.8 49.6 50.4 
Norveç 4.7 3.2 147 0.9 2.3 7.4 –5.1 m m 
Polonya 0.4 0.5 82 0.1 0.1 1.1 –1.0 m m 
Portekiz m m m m m 2.8 m m m 
Slovak Cum.  1.2 m m 0.2 0.3 6.2 –6.0 61.3 38.7 
spanya 2.2 1.7 131 0.4 1.4 1.4 n 45.0 55.0 
sveç 7.3 4.5 164 1.4 4.4 4.2 0.2 m m 
sviçre 17.0 15.9 107 3.2 11.8 4.9 6.9 55.9 44.1 

Türkiye 1.0 1.3 78 0.2 n 2.8 –2.7 73.1 26.9 
ngiltere 10.9 10.8 101 2.0 5.6 1.2 4.4 52.2 47.8 

ABD 3.5 3.2 108 0.7 1.7 0.2 1.5 58.1 41.9 
OECD Ülkeler 
Ortalamas  5.3 5.8  1.0 2.8 4.0  52.6 47.4 

OECD Üyesi 
OlmayanÜlkeler  

Arjantin 0.7 m m 0.1 0.1 1.4 –1.2 m m 
ili 0.8 m m 0.1 0.3 1.1 –0.7 m m 

Hindistan 0.1 m m n n 0.7 –0.7 m m 
Endonezya n m m n n 1.1 –1.1 m m 
Malezya 3.4 m m 0.6 1.3 6.0 –4.7 m m 
Filipinler 0.1 m m n n 0.2 –0.2 m m 
Rusya 0.9 m m 0.2 m m m m m 
Tayland 0.1 m m n n 0.9 –0.9 m m 
Tunus 1.2 m m 0.2 m m m m m 
Uruguay 2.2 m m 0.4 m m m m m 

 1. Endeks, yabanc  ö renci say n, toplam kay tl  ö renci say na oran n OECD ülkeler ortalamas  mukayesesi ile hesaplanm r. Bununla, yabanc  ö renci oran , yüksekö retim sisteminin 
büyüklü ü  ile k yaslamak mümkün olmu tur. Birden büyük bir endeks, OECD ortalamas ndan büyük yabanc  ö renci giri i oldu unu göstermektedir.  

 2. 5. ve 7. sütunlardaki rakamlar, tüm dünyadaki ö renci de imini de il, sadece OECD üyesi olan ve olmayan ülkelerden, 1. sütun için veri elde edilebilen ülkeleri kapsamaktad r. Veriler, 1. 
sütun verileriyle k yaslanamaz. 

 3. Veriler sadece A tipi (Türkiye için lisans prog.), yüksekö retim ve ara rma programlar  kapsar.  
 4. Ülke ortalamas na Lüksemburg dahil de ildir.  

m: veri yok, n: de er ya s r ya da ihmal edilecek kadar küçüktür.  
Kaynak: OECD, Education Policy Analysis, Paris: OECD Publications Service, 2003, s. 281. 
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Her ne kadar burada ABD, 444.000 yabanc  ö renci ile yurt d na 
giden ö rencilerine kar n daha az yabanc  ö renci çekiyor görünse de, 
di er ülkelerin ö retim sistemlerinin geni li i göz önüne al nd nda, 
daha fazla yabanc  ö renci a rlamaktad r. Avustralya, sviçre ve 
ngiltere’de yabanc  ö rencilerin toplam sisteme oran  % 4.4 ile % 6.9 

aras nda de mektedir. Buna kar n zlanda % 20.5, rlanda % 5.3, 
Norveç % 5.1 ve Slovakya % 6 ile yurt d na en fazla ö renci gönderen 
ülkeler olarak belirlenmektedirler.  

 

B. Amerika Birle ik Devletleri’ne ve Amerika Birle ik 
Devletleri’nden Di er Ülkelere Yönelik Ö renci Ak  

ABD’nin, tüm dünyada ve OECD ülkeleri içinde geçmi  y llardan 
beri çok say da yabanc  ö renciye ev sahipli i yapm  olmas yla özel ve 
önemli bir yere sahiptir. Günümüzde, e itimin h zl  bir ekilde 
uluslararas la mas na paralel, var olan ancak son y llarda tüm dünyadan 
artan yabanc  ö renci popülasyonundan, geli mi  birçok ülke içinde 
ABD, ald  yüksek say daki yabanc  ö renci say  ile dikkat çekmekte 
ve önemini korumaktad r.  

1954 y ndan 2002 y na, ABD’deki uluslararas  ö rencilerin 
say lar , y ll k de im oranlar  ve toplam kay tl  ö renci içerisindeki 
yabanc  ö rencilerin oranlar  Tablo 7’de görülmektedir. 
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Tablo 7: Y llara Göre ABD’deki Yabanc  Ö renci Say lar  ve Bunlar n Toplam 
Kay tl lar çindeki Oranlar  (%) 

llar Uluslararas  
renciler 

ll k 
De im 

(%) 

Toplam 
Kay t 

Uluslararas  
rencilerin Oran  

(%) 
1954/55 34,232 --- 2,499,800 1,4 
1959/60 48,486 2,6 3,402,300 1,4 
1964/65 82,045 9,7 5,320,000 1,5 
1969/70 134,959 11,2 7,978,400 1,7 
1974/75 154,580 2,3 10,321,500 1,5 
1979/80 286,343 8,5 11,707,000 2,4 
1984/85 342,113 0,9 12,467,700 2,7 
1985/86 343,777 0,5 12,387,700 2,8 
1986/87 349,609 1,7 12,410,500 2,8 
1987/88 356,187 1,9 12,808,487 2,8 
1988/89 366,354 2,9 13,322,576 2,7 
1989/90 386,851 5,6 13,824,592 2,8 
1990/91 407,529 5,3 13,975,408 2,9 
1991/92 419,585 3,0 14,360,965 2,9 
1992/93 438,618 4,5 14,422,975 3,0 
1993/94 449,749 2,5 14,473,106 3,1 
1994/95 452,653 0,6 14,554,016 3,1 
1995/96 453,787 0,3 14,419,252 3,1 
1996/97 457,984 0,9 14,286,478 3,1 
1997/98 481,280 5,1 13,294,221 3,6 
1998/99 490,933 2,0 13,391,401 3,6 
1999/00 514,723 4,8 13,584,998 3,8 
2000/01 547,867 6,4 14,046,659 3,9 
2001/02 582,966 6,4 13,511,149 4,3 
2002/03 586,323 0,6 12,853,627 4,6 

Kaynak: Institute of International Education, Open Doors: Report on International 
Educational Exchange 2003, New York, 2004, s. 3. 

 
ABD’de, 1954 y ndan 2003 y na y ll k de im oranlar  de iklik 

gösterse de her y l yabanc  ö renci say n ve toplam kay tl  ö renciler 
içindeki oranlar n artt  görülmektedir. Yabanc  ö renci say ndaki 
bu art  oran , 2001–2002 döneminde % 6.4 kadar ç km  iken 2002–2003 
döneminde bu oran n % 0.6 kalmas  dikkat çekicidir. Bu, 11 Eylül 2001 
sald lar n etkisi oldu unu göstermektedir. Zira, ABD bu olaydan 
sonra kat  vize program  uygulam  ve özellikle Ortado u ülkelerinden 
gelen yabanc  ö renci say  bir önceki y la oranla % 10 azalm r. 1954–
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1955 döneminde yabanc  ö renci say n genel kay tl lar içindeki oran  
% 1.4 iken, 2002–2003 döneminde bunun % 4.6’ya ç kt  görülmektedir. 
ABD’de 1954 y ndan bu yana uluslararas  ö rencilerde kesin bir art  
olmakla birlikte bunlar n, tüm kay tl  ö renciler içindeki oran  hala % 
5’in alt ndad r. 2002–2003 dönemi itibari ile ABD’de yüksek ö retimde 
kay tl  toplam 12.853.627 ö renciden 586.323’ü yabanc  ö rencidir ve 
bunun toplam kay tl  ö renci say na oran  da % 4.6’d r. Di er OECD 
ülkeleri ile k yaslad zda toplam kay tl  ö renciler içindeki yabanc  

renci say n oran  dü ük kalmakla birlikte, say  olarak oldukça 
önemli bir miktard r. Çünkü, 2001 y nda dünyada yabanc  ö renci 
say  1.65 milyon, bunun 1.54 milyonu OECD ülkelerinde e itim–

retim görüyor iken, ayn  y l bu yabanc  ö rencilerin 582.996’s na ABD 
ev sahipli i yapm r. 

ABD’deki yabanc  ö rencilerin, geldikleri ülkelerin bulunduklar  
bölgelere göre da mlar na bak ld nda; 2002–2003 döneminde 
ABD’de bulunan 586.323 yabanc  ö rencilerin; 332.298’inin Asya, 
78.001’inin Avrupa ve 68.950’sinin Latin Amerika’dan geldi i 
görülmektedir. En yüksek ö renci veren bu üç bölgeyi s ras  ile Afrika 
(40.193), Ortado u (34.803) ve Okyanusya (4.811) takip etmektedir.38 

Ülkelerin co rafi konumlar , nüfuslar , e itim–ö retim dilleri, 
tarihi, kültürel ve politik ili ki ve yak nl klar, terk edilen ülkelerin 

itim–ö retim programlar , nitelikleri ve ücretleri gibi nedenlerle, 
OECD ülkelerinde oldu u gibi ABD’deki yabanc  ö rencilerin ana 
vatanlar  bak ndan belli bölgelerde yo unluk görülmekte, dikkat 
çekmektedir.  

ABD’de  en  çok  ö rencisi  bulunan  20  ülke  ve  tüm  yabanc  
renciler içindeki oranlar  Tablo 8’de görülmektedir.  

                                                
38  Institute of International Education, Open Doors: Report on International Educational 

Exchange 2003, New York, 2004, s. 26–35. 
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Tablo 8: ABD’de Dönemlere Göre En Çok Ö rencisi Bulunan Yirmi Ülke ve Tüm Yabanc  Ö renciler çindeki Oranlar  (%)  
ralama Ülkeler 2001/02 2002/03 De im % Toplam Yabanc  Ö renciler çindeki Yüzdesi 

1 Hindistan 66 836 74 603 11,6 12,7 
2 Çin 63 211 64 757 2,4 11,0 
3 Kore 49 046 51 519 5,0 8,8 
4 Japonya 46 810 45 960 –1,8 7,8 
5 Tayvan 28 930 28 017 –3,2 4,8 
6 Kanada 26 514 26 513 0,0 4,5 
7 Meksika 12 518 12 801 2,3 2,2 
8 Türkiye 12 091 11 601 –4,1 2,0 
9 Endonezya 11 614 10 432 –10,2 1,8 
10 Tayland 11 606 9 982 –14,0 1,7 
11 Almanya 9 613 9 302 –3,2 1,6 
12 Brezilya 8 972 8 388 –6,5 1,4 
13 ngiltere 8 414 8 326 –1,0 1,4 
14 Pakistan 8 644 8 123 –6,0 1,4 
15 Hong Kong 7 757 8 076 4,1 1,4 
16 Kenya 7 097 7 862 10,8 1,3 
17 Kolombiya 8 068 7 771 –3,7 1,3 
18 Fransa 7 401 7 223 –2,4 1,2 
19 Malezya 7 395 6 595 –10,8 1,1 
20 Rusya Federasyonu 6 643 6 238 –6,1 1,1 

Dünya Genelinde Toplam 582 966 586 323 0,6 
70.0 

(ABD’deki tüm yabanc  ö renciler içindeki 
toplam %) 

Kaynak:  Institute  of  International  Education,  Open  Doors: Report  on  International  Educational Exchange  2003,  New  York,  2004, 
s. 8’deki veriler do rultusunda düzenlenmi tir. 
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Tablo 8, ABD’de en çok ö rencisi bulunan ve tüm yabanc  
rencilerin % 12.7–1.1’ini olu turan yirmi ülkenin verileriyle 

olu turulmu tur. 2002–2003 döneminde ABD’deki 586.323 yabanc  
rencinin 74.603’ü Hindistan, 64.750’si Çin, 51.519’u Kore, 45.960’  

Japonya ve 28.017’si Tayvan’dand r. Bu be  ülkenin oran  % 12.7–4.8 
aras nda olup bu be  ülkeden gelen ö renciler, ABD’deki tüm yabanc  

rencilerin % 45.1’ini olu turmaktad r. ABD’de en çok yabanc  ö renci 
bulunduran 20 ülkenin 10’u Asya’dan ve tüm yabanc  ö renciler 
içindeki bu on ülkeden gelenlerin oran  ise % 52.50’dir.  

ABD’de birçok eyalet ve büyük ehir, bölgesel özelliklerini de 
kullanarak ya am maliyeti, verilen e itim programlar  ve niteli i, 
verilen burslar, çal ma imkânlar  ve mezuniyet sonras  istihdam alan ve 
imkânlar , daha yüksek maa  vb. konularda ehir veya eyalet 
kapsam ndaki yerli ve ülke d ndan gelen yabanc  ö rencilere, 
yeteneklere ev sahipli i yapmak için yar maktad r. Örne in 21. 
yüzy lda Pennsylvania’n n i gücünü daha iyi haz rlamak için ba lat lan 
“beyin kazan ” giri imiyle ba lant  olarak çal mak için bilim ve 
teknoloji stratejileri (SciTech) ve teknoloji bursu programlar na 8.2 
milyar $ ayr lm r. E itimleri bu alanlara uygun ö rencilere eyalette 
kalma art  ile y lda 3.000 $ burs verilmektedir.39 ABD’deki yabanc  

rencilerin, belirli büyük ehirlere yerle tikleri ve o bölgede ya ay p, 
itim ald klar  görülmektedir.  

ABD’de e itim kurumlar na kay tl  yabanc  ö rencilerin, akademik 
düzeylerine ve en fazla kay tl  olanlar n ülkelerine göre da mlar  
Tablo 9’da yer almaktad r. 

 

                                                
39  Donald F. Smith, J. Paytas, R. Gradeck, S. Weir, J. Krowinski, Shannon McKay,“Plugging the 

Brain  Drain:  A  Review  of  Studies  and  Issues  for  Attracting  and  Retaining  Talent”,Center for 
Economic Development, 2 November 2001, s. 10. 
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Tablo 9: ABD’deki Yabanc  Ö rencilerin Akademik Düzeylerine ve Ülkelerine Göre Da mlar  (2002–2003, En 
Yüksek 20 Ülke S ralamas ) 

Ara rma Doktora Yüksek Lis. Lisans Ön Lisans Di erleri ra 
Ülkeler % Ülkeler % Ülkeler % Ülkeler % Ülkeler % Ülkeler % 

1 Çin 16,2 Hindistan 19,6 Hindistan 11,8 Japonya 10,2 Japonya 16,3 Kore 15,5 
2 Hindistan 15,2 Çin 10,5 Japonya 10,2 Kanada 9,5 Kore 8,7 Hindistan 8,4 
3 Kore 10,4 Kore 5,9 Çin 6,3 Kore 5,6 Çin 3,9 Kanada 7,7 
4 Tayvan 5,0 Japonya 5,4 Tayvan 6,1 Hindistan 4,7 Meksika 3,8 Japonya 7,3 
5 Japonya 4,8 Tayvan 4,2 Kore 5,6 Çin 3,1 Tayvan 3,6 Çin 6,7 

6 Kanada 4,4 Kanada 3,5 Kanada 4,9 Tayvan 2,7 Hong 
Kong 3,0 Tayvan 4,7 

7 Türkiye 2,3 Tayland 2,3 Meksika 3,7 Jamaika 2,6 Endonezya 2,9 Kenya 1,8 
8 Endonezya 1,7 Türkiye 2,0 Kenya 2,2 Bulgaristan 2,3 Hindistan 2,9 Tayland 1,8 
9 Almanya 1,7 Kolombiya 1,7 Tayland 2,1 Kenya 2,3 Kolombiya 2,8 Türkiye 1,8 

10 Tayland 1,7 Pakistan 1,6 Endonezya 2,0 ngiltere 2,2 Kenya 2,5 Almanya 1,7 
11 ngiltere 1,6 Almanya 1,5 Pakistan 2,0 Gana 2,2 Kanada 2,3 Brezilya 1,7 
12 Meksika 1,6 Fransa 1,4 Türkiye 1,7 Brezilya 2,0 Brezilya 2,1 Endonezya 1,6 
13 Fransa 1,5 Venezuela 1,4 Almanya 1,6 Nepal 1,8 Venezuela 1,7 ngiltere 1,4 
14 Brezilya 1,3 Jamaika 1,4 Nijerya 1,5 Almanya 1,8 Pakistan 1,5 Kolombiya 1,3 
15 Malezya 1,3 Nijerya 1,3 Kolombiya 1,3 Bahama 1,6 Türkiye 1,4 Meksika 1,2 
16 Hong Kong 1,3 Meksika 1,3 Nepal 1,3 Pakistan 1,6 Jamaika 1,3 Filipinler 1,2 

17 Singapur 1,1 Brezilya 1,3 ngiltere 1,2 Trinidad 
&Tobago 1,5 Peru 1,3 srail 1,2 

18 Pakistan 1,1 Malezya 1,3 Hong 
Kong 1,2 Rusya Fed. 1,4 Filipinler 1,2 sveç 1,1 

19 Rusya Fed.. 1,0 Kenya 1,2 Malezya 1,2 Meksika 1,3 Polonya 1,1 Venezuela 1,1 
20 Kolombiya 1,0 S.Arabistan 1,2 Brezilya 1,1 Nijerya 1,3 Rusya Fed. 1,1 Malezya 1,0 

TOPLAM (ki i)         242,575                            81, 222                         108, 678                           28,577                           96,785                        28,485 

Kaynak: Institute of International Education, Open Doors: Report on International Educational Exchange 2003, New York, 2004, s. 41. 
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Tüm akademik alanlara göre, 2002–2003 döneminde ABD’deki 
kay tl  yabanc  ö renciler içinde en fazla ö rencisi bulunan 20 ülkenin 
toplam içindeki oranlar na göre da na bakt zda; tüm oranlar n 
% 19.6–% 1.0 aral nda de ti ini, ara rma seviyesinde; Çin (% 16.0), 
Hindistan (% 15.2) ve Kore (% 10.4), doktora seviyesinde; Hindistan (% 
19.6), Çin (% 10.5), ve Kore (% 5.9), yüksek lisans seviyesinde; Hindistan 
(% 11.8), Japonya (% 10.2) ve Çin (% 6.3), lisans seviyesinde; Japonya (% 
10.2), Kanada (% 9.5) ve Kore (% 5.6), ön lisans seviyesinde; Japonya (% 
16.3), Kore (% 8.7) ve Çin (% 3.9) ve di er seviyelerde ise; Kore (% 15.5), 
Hindistan (% 8.4) ve Kanada (% 7.7) eklinde ilk üç s ray  payla klar , 
tüm akademik seviyelerde bu üç ülkenin, ABD’deki tüm yabanc  

rencilerin % 41.8–% 25.3’ünü olu turdu u, ilk be  ülke ve genel içinde 
Asya bölgesi ülkelerden gelen yabanc  ö rencilerin oranlar n yüksek 
oldu u ve tüm akademik seviyeler içinde lisans üstü (yüksek lisans ve 
doktora) e itim için gelen yabanc  ö renci oranlar n di er seviyelere 
göre fazla oldu u görülmektedir.  

ABD y llard r dünyan n hemen her yerinden artan oranlarda 
yabanc  ö renciye ev sahipli i yapar iken kendi ö rencileri de, y llara 
göre yine artan oranlarda e itim için ülke d na gitmi tir. ABD’den ülke 

na giden ö rencilerin dönemlere göre say lar  Grafik 3’de, 
dönemlere, gidilen bölgelere göre da m oranlar  ve yine dönemlere 
göre toplam say lar  Tablo 10’da yer almaktad r.  
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Grafik 3: ABD’den Ülke D na E itim çin Giden Ö rencilerin Dönemlere 
Göre Say lar  (1985–2002)  
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Kaynak: Institute of International Education, Open Doors: Report on International Educational 

Exchange 2003, New York, 2004, s. 11, 23’teki veriler ile düzenlenmi tir.  

ABD’den yurt d na giden ö rencilerin 1985–1986 döneminden 
2001–2002 dönemine kadar, her dönem artt  ve 1985 y ndan 2002 

na yakla k dörde katland  görülmektedir.  
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Tablo 10: ABD’den Ülke D na E itim–Ö retim çin Giden Ö rencilerin Dönemlere ve Gidilen Bölgelere Göre 
Da m Oranlar  (1985–2002)  

Gidilen 
Bölgeler 

1985 
/ 

1986 

1987 
/ 

1988 

1989 
/ 

1990 

1991 
/ 

1992 

1993 
/ 

1994 

1994 
/ 

1995 

1995 
/ 

1996 

1996 
/ 

1997 

1997 
/ 

1998 

1998 
/ 

1999 

1999 
/ 

2000 

2000 
/ 

2001 

2001 
/ 

2002 
Afrika 1,1 1,2 1,3 1,8 1,9 2,2 2,3 2,6 2,7 2,8 2,8 2,9 2,9 

Asya 5,4 6,1 5,0 5,9 6,5 6,4 6,4 6,1 6,0 6,0 6,2 6,0 6,8 

Avrupa 79,6 75,4 76,7 71,3 67,4 65,5 64,8 64,5 63,7 62,7 62,4 63,1 62,6 

Latin Amerika 7,0 9,2 9,4 12,3 13,4 13,7 15,4 15,3 15,6 15,0 14,0 14,5 14,5 

Orta Do u 4,0 4,7 2,7 2,7 2,8 3,3 2,1 1,9 2,0 2,8 2,9 1,1 0,8 

Kuzey 
Amerika 0,9 1,4 0,8 0,9 0,7 0,7 0,7 0,7 0,9 0,7 0,9 0,7 0,8 

Okyanusya 0,9 1,2 1,9 3,1 3,4 4,3 4,4 4,4 4,4 4,9 5,0 6,0 6,8 

Çoklu Bölge 1,0 0,8 2,2 2,1 3,8 3,8 4,0 4,6 4,8 5,2 5,8 5,6 4,9 
Toplam 

renci 
48 
483 

62 
341 

70 
727 

71 
154 

76 
302 

84 
403 

89 
242 

99 
448 

113 
959 

129 
770 

143 
590 

154 
168 

160 
920 

Kaynak:  Institute of International Education, Open Doors: Report on International Educational Exchange 2003, New York, 2004, s. 58–
60’taki veriler ile düzenlenmi tir.  
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ABD’den ülke d na e itim için giden toplam ö renci say  1985–
1986 döneminde 48.483 iken bu say  2001–2002 döneminde yakla k dört 
kat na ç karak 160.920 olmu tur. 1985–1986 döneminden 2001–2002 
dönemine gidilen bölgelerin ba nda, % 79.60–% 62.60 aras nda, 
dönemlere göre yüksek olmamakla birlikte azalan oranlarla Avrupa 
gelir iken bunu, % 7.0–% 15.6 oranlar yla Latin Amerika ve % 5.0–% 6.80 
oranlar yla Asya istikrarl  bir ekilde takip etmi tir. Di er bölgeler 
de en oranlar ile ABD’li ö rencilere ev sahipli i yapm r.  

ABD’den e itim için ülke d na giden ö rencilere ev sahipli i 
yapan önemli 15 ülke s ralamas  ve dönemlere göre ö renci say lar  ve 
yurt d ndaki ö renciler içindeki oranlar  Tablo 11’de yer almaktad r.  

  

Tablo 11: Amerikal  Ö rencilerin Yurt D  E itimde Yöneldikleri Ülkeler ve 
Oranlar  (2000–2002)  

ra Gidilen Ülkeler 2000 / 
2001 

2001 / 
2002 

De im 
(%) 

Ülke D ndaki 
renciler 

çindeki % 
1 ngiltere 30 289 30 143 –0.5 18.7 
2 spanya 16 016 17 176 7.2 10.7 
3 talya 16 127 17 169 6.5 10.7 
4 Fransa 11 905 12 274 3.1 7.6 
5 Avustralya 8 066 9 456 17.2 5.9 
6 Meksika 8 360 8 078 –3.4 5.0 
7 Almanya 5 116 4 856 –5.1 3.0 
8 rlanda 3 973 4 375 10.1 2.7 
9 Çin 2 942 3 911 32.9 2.4 
10 Kosta Rika 3 641 3 781 3.8 2.3 
11 Japonya 2 618 3 168 21.0 2.0 
12 Avusturya 2 396 2 180 –9.0 1.4 
13 Yunanistan 1 754 1 856 5.8 1.2 
14 Hollanda 1 635 1 676 2.5 1.0 
15 Çek Cumhuriyeti 1 273 1 659 30.3 1.0 

TOPLAM (Ülke D ndaki Tüm 
renciler)  154 168 160 920 4.4 75.6 (15 ülke) 

Kaynak: Institute of International Education, Open Doors: Report on International 
Educational Exchange 2003, New York, 2004, s. 16. 
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2001–2002 döneminde ABD’den ülke d na giden ö rencilerin 
30.143 gibi büyük ço unlu una ngiltere’nin (% 18.70) ev sahipli i 
yapt  ve bunu 17.176 ö renci ile spanya (% 10.70), 17.169 ö renci ile 
talya (% 10.70) ve azalan oranlar ile di er ülkelerin takip etti i 

görülmektedir. Tabloda yer alan 15 ülke ABD’nin yurt d ndaki 
rencilerinin % 75.60’na ev sahipli i yapm r. ABD’nin yurt d nda 
itim alan ö rencilerinin daha çok Bat  Avrupa’ya yöneldi i, bu 

ülkelerde yo unla ma oldu u görülmektedir. Zira, ABD’nin yurt 
ndaki ö rencilerinin 76.762’s  (% 47.70), ngiltere, spanya, talya ve 

Fransa’da e itim almaktad r. Genel da mda da Avrupa özellikle, Bat  
Avrupa’n n a rl  görülmektedir. 15 ülkenin Avustralya, Meksika, Çin, 
Kosta Rika, Japonya ve Çek Cumhuriyeti d ndaki 9 ülke Avrupa 
ülkeleridir. Ö rencilerin, geleneksel olmayan, özellikle ngilizce 
konu ulmayan Çin, Japonya, spanya, talya, Fransa gibi ülkelere 
yönelmeleri ayr ca Avustralya’n n bir önceki döneme göre % 17.20 art  
göstermesi oldukça dikkat çekicidir.  

 

SONUÇ 

itimin uluslararas la mas , ülkeler aras nda h zla artan ö renci 
ak  ve bunun yaratt  etkiler ve sonuçlar ile art k günümüzde mü teri 
olarak de erlendirilen yabanc  ö renci potansiyeli, teknoloji 
transferlerini ve kültürler aras  ileti imi art rarak gelecek için sosyal 
ba lar n kurulmas , kuvvetlenmesini sa laman n ötesinde ülkelerin, 

itim sisteminde kalite art na ve di er ülkelerle rekabeti art racak 
programlar geli tirmelerine sebep olmaktad r. E itim hizmetlerinin 
uluslararas  piyasadaki büyüklü ü ve büyüme potansiyeli, piyasa 
pay  tutmak veya yükseltmek isteyen devletler ve kurumlar aras ndaki 
artan rekabeti aç klamaktad r. Bu rekabet ülkelerin daha nitelikli e itim–

retim sunma, programlar  zenginle tirmenin yan nda ki i ba  
itim–ö retim maliyetlerinin dü ürülmesine ve yerli ve yabanc  
rencilerden talep edilen, al nan ücretlere de yans maktad r. Baz  

ülkelerde, hükümetler ve kurumlar yabanc  ö renci ticaretini art rmak 
için aç k te vikler yapmaktad r. Bu stratejiler, ulusal yüksek e itimin 
reklam  finanse etmeyi ve yabanc  ö rencilere yard mc  olmay  da 
içerir.  
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Teknolojik geli meler vb. faktörler ile e itimin küreselle mesi ve 
bunun ulusal ve uluslararas  ölçekteki temel etkilerini, sonuçlar  ve 
alanda ya anan de imleri k saca söyle s ralamak mümkündür: 

1. Uluslararas  alanda eskiden beri var olan ö renci hareketlili i, 
özellikle yüksek ö retimde çok h zl  bir ekilde artm  ve 
artmaya devam etmektedir.  

2. E itimin–ö retimin ve e itim sistemlerinin, büyük bir h zla 
uluslararas la mas n ticari etkisi ve bunun yaratt  
ekonomik faydalar n ülke ekonomisine katk n artmas .  

3. Uluslararas  ö renci ak na önceleri sosyal ve kültürel bak r 
iken art k ö renciler mü teri, söz konusu ö renci hareketlili i 
ise sermaye odakl  hale gelip de erlendirilmektedir.  

4. E itim hizmetlerinin ticarile mesi ve artan ö renci ak ndan 
pay almak isteyen ülkelerin rekabete girmeleri, e itim 
ihracatlar  art rma çabalar .  

5. E itim hizmetleri ve ticaretinin ekli de mi , var olan yüz 
yüze e itim–ö retim faaliyetleri artarak sürer iken uzaktan, 
interaktif ekilde internet ortam nda e itim–ö retim (e–e itim) 
ekli etkin olmaya ba lam r. Böylece birçok ülkede art k 

renciler ülkelerinden ayr lmadan, bu tür hizmeti sunan 
ülkeden sat n almakta ve uluslararas  diplomaya sahip 
olabilmektedir.  

6. Birçok ülke, bu rekabet ortam  içinde e itim–ö retim 
programlar  çe itlendirme, sunduklar  e itim–ö retim 
hizmetlerinin niteli ini art rma ve ki i ba na e itim 
maliyetlerini dü ürme çabas na girmi tir.  

7. Yine birçok ülke, e itim program ve sürelerini yeniden 
yap land rmaya ba lam  e itim, yöntem, süreç, yönetim ve 
etkinliklerinde özellikle bu alanlarda ba ar , geli mi  ülkeler 
ile entegre olup uluslararas  ö renci ak ndan yararlanmak ve 
daha fazla ö renciyi kendilerine çekmek için cazip ortam ve 
imkânlar sunmaya ba lam lard r.  

8. Birçok ülke ve e itim kurumu ülke içi e itim–ö retimin 
niteli ini art rmak için çal makta, hükümetler e itim–
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retime ay rd klar  pay , yat mlar  art rma gayreti 
göstermektedir. Birçok özel e itim–ö retim kurumu ise çok 
yüksek ücretler ödeyerek, ilkö retimin birinci kademesinde 
haz rl k dahil 3–12 ya  grubuna yönelik PYP–Primary Years 
Programme, ikinci kademesinde 11–16 ya  grubuna yönelik 
MYP–Middle Years Programme ve orta ö retimde 16–19 ya  
grubuna yönelik olarak haz rlanan Uluslararas  Bakalorya 
Diploma Program ’lar  (IB DP–International Baccalaureate 
Organization’s Diploma Programme) uluslararas  programlar  
sat n almakta ve entegre olmaya çal maktad r.  

9. Pek çok üniversite ülke d ndaki üniversiteler ile i  birli i 
içinde ortak faaliyetler ve de im programlar  yürütmektedir.  

10. Üniversiteler, ülke d nda çe itli ülkelerde bürolar açmakta, 
tan m programlar  düzenlemekte ve böylece hedef kitleye 
ula maya ve sözkonusu pazardan pay almaya ve/veya 
art rmaya çal maktad rlar. Ayr ca baz  ülkelerde, dil okullar  
ve e itim–ö retim kurumlar  açarak da ö rencilere, 
ülkelerinde e itim–ö retim hizmeti vermektedirler. Yine bu 
kapsamda, birçok ülkede “yurt d  e itim–ö retim 
dan manl k kurumlar ” n n aç ld  ve h zla yay ld  
görülmektedir.  

11. Birçok ülke ve üniversite aras nda ikili ve çok tarafl  i birlikli 
program ve anla malar yap lmaktad r. Bu programlar ö renci 
ve ö retim üyesi de imi, ortak e itsel materyallerin 
geli tirilmesi, ortak seminer ve konferans düzenlenmesi, ortak 
ders, modül, kurs ve çok disiplinli etkinliklerin düzenlenmesi 
gibi çe itli aktiviteleri içermektedir. Bu pogramlar n en 
kapsaml  Avrupa Birli i e itim programlar r. Avrupa 
Birli i E itim programlar  “Socrates”, “Leonardo da Vinci” ve 
“Erasmus” gibi akdemik ve mesleki e itim programlar n 
yan nda “Youth” gibi sosyal amaçl  programlar  da 
içermektedir.  

Socrates Program , Avrupa çap nda ö renci ve ö retim üyesi 
hareketlili i ba ta olmak üzere, e itim alan nda çe itli düzeydeki 

birliklerini destekleyen alt programlara sahip ve Erasmus 
Program ’n n giri  a amas r. E itim kurumlar na çok çe itli imkânlar 
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sunan di er bir program olan “Erasmus Program ”n n amac , Avrupa’da 
yüksek ö retimin kalitesini artt rmak ve Avrupa boyutunu 
güçlendirmektir. Erasmus program  belirtilen amaçlar , üniversiteler 
aras nda ülkeler aras  i birli ini te vik ederek, ö rencilerin ve 

itimcilerin Avrupa’da kar kl  de imini sa layarak ve Avrupa 
Birli i ülkelerindeki çal malar n ve al nan derecelerin akademik olarak 
tan nmas  ve effafl n geli mesine katk da bulunarak gerçekle tirmeye 
çal maktad r. Erasmus program , üniversitelerin birbirleri ve di er 
kurumlar ile yapacaklar  i birliklerini de kapsamaktad r.40 
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