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OZET!

Istanbul’da, Ayasofya’min giiney galerisinde yer alan Zoe ve Komnenos mozaikleri
Bizans anitsal resminin en 6énemli oOrneklerindendir. Bu metinde yeni bir yéntemsel
yaklasimla mozaiklerin anlam ve konular iizerine odaklanilmistir. Her iki mozaigin
konusunun genel olarak Bizans imparatorlarinin Ayasofya'ya yaptiklart bagislarla ilgili
oldugu kabul edilmektedir. Calismamizda mozaikler 6ncelikle resimsel diizenlemeleri
baglaminda karsilastirmali bicimde analiz edilmis daha sonra tarihsel ve ikonografik
detaylarla yorumun gelistirilmesi amaglanmistir. Resimsel diizenleme agisindan iki mozaik
arasinda kesin bir ayrim géze ¢arpmaktadir. Bizce bu ayrim ayni zamanda konu ve ya anlam
acisindan da bir farkliliga isaret etmektedir. Tarihsel ve ikonografik detaylar bu farklilig
kesinler niteliktedir. Bu baglamda Zoe mozaiginin Imparator III. Romanos tarafindan 1028-
1034 yillar1 arasinda, Ayasofya'ya saglamis oldugu yillik imparatorluk édenegi ile iliskili
olarak yaptirildigini séylemek miimkiindiir. Ancak Komnenos mozaiginin yapimi, Imparator
11. foannes Komnenos ile kardesi [saakios arasinda 1122 yilinda ortaya cikan taht kavgast ile
iliskili olmaldir. 1I. loannes oglu Aleksios’u 1122’de miisterek imparator ilan ederek
muhtemelen Isaakios tehdidine karst bir énlem almugstir. Imparator ayni tarihlerde Aleksios
ile birlikte betimlendigi bu mozaigi yaptirarak saltanatini ve varisini éne ¢ikarmak adina
sanatsal bir gésteriye girismis gibi géziikmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ayasofya mozaikleri, Zoe ve Komnenos mozaikleri, resimsel diizenleme,
resimde konu ve anlam, ikonografi.

1 Bu ¢aligma, 2010 yilinda Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi'nde Prof. Dr. Asnu Bilban Yalcin
danismanliginda tamamlamis oldugum Ayasofya’da Bulunan Zoe ve Komnenos Mozaikleri: Resimsel Diizenleme
ve Konu Uzerine Karsilastirmali Bir Inceleme baglikli yiiksek lisans tezini temel almaktadr.
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ZOE AND KOMNENOS MOSAICS IN HAGIA SOPHIA: ON PICTORIAL
COMPOSITION AND SUBJECT

ABSTRACT

Zoe and Komnenos mosaics at the south gallery of Hagia Sophia in Istanbul are among
the most important examples of Byzantine monumental paintings. We focus on their
meaning and subject using a new method. Scholars have generally agreed that both mosaics
depict the donations made by Byzantine emperors to Hagia Sophia. The study first analyses
their pictorial compositions in a comparative order and aims to deepen the interpretation
with historical and iconographical details. The analysis shows us a distinction between two
compositions and also indicates a potential difference in subject or meaning. We furthermore
argue that historical and iconographical details support this interpretation. In conclusion, it
is clear that Zoe mosaic was executed by Emperor Romanos 11, between 1028 and 1034, to
commemorate his establishment of an annual imperial grant to Hagia Sophia. However,
Komnenos mosaic must have been connected with the conflict between Emperor John Il
Komnenos and his brother Isaakios occurring around 1122. John Il declared his son Aleksios
co-emperor in 1122, possibly to take precaution against Isaakios. Consequently it seems that
John Il ordered the mosaic which depicts himself with Aleksios to put his reign and successor
forward.

Key Words: Mosaics of Hagia Sophia, Zoe and Komnenos mosaics, pictorial composition,
subject and meaning in painting, iconography.
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GIRIS
Calismamizin konusunu Ayasofya’nin giliney galerisinde yer alan Zoe ve Komnenos
mozaikleri olusturmaktadir. Mozaikler Bizans anitsal resminden gliniimiize ulasan en
onemli 6rnekler arasindadir. Osmanli doneminde iizerleri kapatilan mozaikler 1930’1u

yillarda T. Whittemore'un ¢alismalar ile ortaya ¢ikarilmislardir. Mozaiklere iliskin temel
bilgilerimizi de yine T. Whittemore’un yayinlamis oldugu rapordan? elde etmekteyiz.

Mozaikler tarihlendirme ve anlam acisindan pek ¢ok sorun igeriyordu. Sonraki
calismalar daha c¢ok tarihlendirmeye iliskin olmak tiizere bu sorunlara egilmistir.
Mozaiklerin anlamsal yapilari tizerine biitiinliiklii bir sekilde egilen ise pek az yayin vardir.

Bu nedenle calismada tarihsel sorunlar g6z ardi edilmemis ancak daha c¢ok
mozaiklerin konu ve anlamsal iceriklerini yorumlama iizerine odaklanilmistir. Mozaikler
resimsel diizenlemeleri baglaminda karsilastirmali bicimde analiz edilmis, buradan elde
edilen sonuclar tarihsel ve ikonografik veriler esliginde degerlendirilerek anlama iliskin
yorumun gelistirilmesi amaclanmistir.

Arastirmacilar her iki mozaigin konusunun Bizans imparatorlar1 tarafindan
Ayasofya’ya yapilmis bagislarla ilgili oldugunu genel olarak kabul etmektedirler.
Calismamizda ise konunun kendisinden degil, “islenis biciminden” yola c¢ikilmistir.
Degerlendirmemizin sonucu mozaiklerin resimsel diizenleme bakimindan birbirlerinden
tamamen farkli oldugunu bize gostermektedir. Bu farkliik bizce konu ya da anlam
acisindan da bir farkliliga isaret etmektedir. Tarihsel ve ikonografik veriler de resimsel
diizenlemeden yansiyan bu sonucu destekler niteliktedir.

MOZAIKLERIN TARIiHI

Zoe ve Komnenos mozaik panelleri Ayasofya gliney galerisinin dogu duvarinda
bulunan bir pencerenin iki yaninda yer almaktadirlar [Fig. 1-2]. Bu galeri imparator, saray
tiyeleri ve ruhban gibi seckinlerin kullanimina 6zgii bir alandi. Galerinin orta kismi
Patrikhane liyeleri tarafindan kullanilir ve bazi1 6nemli toplantilar burada yapilird: (Eyice
1984: 1, 22). Ancak mozaiklerin de yer aldig1 dogu kismi imparator ve saray liyelerinin
kullanimina aitti. Giiney galerinin dogu kisminda imparatora ait bir yer olan metatorion3
vardi (Oikonomides 1978: 224). Ayrica galerinin dogu duvarinin orta kisminda bugiin
artik islevini yitirmis bir kap1 bulunmaktadir [Fig. 2]. Bu kap1 Bizans déneminde ahsap bir
merdivene aciliyordu ve bu yolla imparatorluk Saray: ile Ayasofya’nin giiney galerisi
arasinda dogrudan bir gecis bulunmakta idi (Mango 1959: 90-91). Dolayisiyla mozaikler
Imparatorun, sarayin ve Patrikhane iiyelerinin kullanimi agisindan islevsel, énemli bir
alanda yer almaktaydilar.

Mozaiklerin tarihlendirilmesi konusunda ¢ok tartisma yapilmistir. Ancak bizce T.
Whittemore’un tarihlendirmeye iliskin sundugu cerceve genel olarak uygundur.

2 Thomas Whittemore, The Mosaics of St. Sophia: Third Preliminary Report Work Done in 1935-1938: The
Imperial Portraits of the South Gallery, Oxford University Press, Paris 1942.
3 Metatorion kiliselerde imparatorun kullanimina ait bir kabin ya da odaydi. imparatorlar térenler esnasinda

burada giysi ve taclarini degistirirler, bazen yemek yer, dinlenir, bazen de gorevlileri ile toplantilar yaparlardi
(Cutler 1991: 11, 1353).
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Zoe mozaiginde; merkezde tahta oturan Isa sol elinde tuttugu Incil ile
betimlenmistir. Onun sol tarafinda elinde bir rulo ile imparatorige Zoe'yi ve sag yaninda
ise elinde bir para kesesi (apokombion) ile esi Imparator IX. Konstantinos Monomakhos’u
gormekteyiz [Fig. 3].

Mozaikteki imparator tasvirinin basinin degistirildigi tespit edilmistir (Whittemore
1942: 17-18). Imparatorice Zoe ii¢ evlilik yapmis ve evlendigi kisiler sirasiyla; III.
Romanos Argyros (1028-1034), IV. Mikhail Paphlagon (1034-1041) ve IX. Konstantinos
Monomakhos (1042-1055) adlariyla Bizans imparatoru olmuslardi. Yani mozaik ilk kez
[II. Romanos ya da IV. Mikhail déneminde yapilmis ve sonradan IX. Konstantinos'un basi
bu dncekilerden biriyle degistirilmis olmaliydi.

T. Whittemore’a gore (1942: 18) yazitlarda imparatorun isminin yazildig1 alana
Grekee alt1 harfli Mikhail (MiyanA) isminden ziyade yedi harfli Romanos (Pwuavdg) ismi
daha uygundur [Fig. 4]. Ayrica Ill. Romanos'un iktidarinda Ayasofya’ya yillik bir
imparatorluk 6denegi tahsis ettigini bilmekteyiz. Bu geleneksel nitelikli, liturji esnasinda
yapilan bir para bagisi degil, yasal bir édenek garantisiydi (Hendy 1969: 308-309). Ote
yandan III. Romanos daha 6nceki donemlerde Ayasofya’nin oikonomos’lugunu, yani gelir
ve milklerden sorumlu memurlugunu da yapmisti (Oikonomides 2005: 6). Dolayisiyla
tematik iliski acisindan da III. Romanos donemine bir tarihlendirme yerindedir.

Kaynaklardan Zoe'nin ticlincii kocasi IX. Konstantinos’'un da Ayasofya’ya ¢ok biiylik
bir mali destek sagladigini bilmekteyiz. Hatta Psellos’a gore IX. Konstantinos dyle biiyiik
miktarda bir mali destek saglamisti ki, ondan dnceki imparatorlarin tiim girisimleri onun
tek bir girisimiyle golgede kalmist1 (Cormack 1985: 188). imparator tasvirindeki degisiklik
muhtemelen bununla ilgili olmalhdir.

Bu cercevede mozaigin ilk kez III. Romanos doneminde, 1028-1034 yillar1 arasinda
yapildigini soyleyebiliriz. 1042 yilinda, Zoe ile IX. Konstantinos evlenince mozaik lizerinde
bir degisiklige gidilmis, III. Romanos’un basi, taci ve yazitlardaki ismi [X. Konstantinos'un
basi, taci ve ismi ile degistirilmis ve mozaik bugtinkii halini almistir [Fig. 4].

Komnenos mozaiginin merkezinde ise Meryem ve Cocuk Isa yer almaktadir.
Meryem’in saginda Imparator II. loannes Komnenos elinde para kesesi ile solunda
Imparatorice Irene elinde bir rulo ile gériilmektedir [Fig. 5]. Sag tarafta duvardan c¢ikinti
yapan paye iizerine ise ¢iftin ogullar1 Aleksios tasvir edilmistir [Fig. 6].

T. Whittemore (1942: 28) mozaigin ana kismi ile Aleksios arasinda goriiniir bir ek
yeri saptayamamasina ragmen, mozaigin II. loannes’in tahta c¢ikisi amisina 1118’de
yaptirlldigim1 ve Aleksios tasvirinin tahta ortak edildigi 1122 tarihinde mozaige
eklendigini ileri siirmektedir. Ancak bu iddia pek kabul gérmemistir. Iki kisim arasinda bir
ek yeri saptanamamis olusu mozaigin tek seferde yapildiginin agik bir kaniti gibidir
(Kahler 1967: 58). Ayrica irene’nin yazitinin, Aleksios’un yazitina yer agmak icin sol
kisimda halesine daha yakin bicimde islendigi goriiliir (Kiilerich 2005: 179) [Fig: 7]. Yani
Aleksios’un mozaikteki varlig1 daha en basindan hesaplanmis gibidir. Bu nedenle mozaigin
1122 ve irene’nin 6liim tarihi 1134 yillan arasinda yaptirilmis oldugunu séylememiz
mimkiindiir.
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RESIMSEL DUZENLEME ACISINDAN MOZAIKLER

Mozaiklerin konu ve anlamsal iceriklerinin aydinlatilmasi icin anlatimin niteliginin
belirlenmesi o6nemlidir. Bu nedenle mozaikler oncelikle resimsel diizenlemeleri
baglaminda analiz edilmis ve bdylece resimsel diizeni olusturan bagintilarin ve bu
bagintilarin birbirlerine ne yoénde eklemlendiklerinin a¢iga cikartilmasi hedeflenmistir.
Goriliniiste benzer bir kompozisyon diizeni gosteren mozaiklerin analizi karsilastirmali
bicimde yapilmistir. Karsilastirma yoluyla resimsel diizenlemedeki benzerlikler veya
farkliliklar agikca izlenebilmektedir. Degerlendirme icin mekénsal ve eylemsel olmak
tizere iki ana ¢izgi belirlenmistir. Bunlardan ilki resimsel alanin niteligini digeri ise
eylemsel iliskinin yapisini ¢6zlimleyebilme adina islevseldir.

MEKANSAL NiTELIKLER

Resimsel alanin nasil tasarlandigini anlamak icerigi aydinlatma noktasinda énemli
veriler saglayacaktir. Mozaikler gercek bir mekéna iliskin detaylardan yoksundur. Bu
durumda “cerceve” mekan belirleyici olarak dnemli bir faktordiir. Figiir ve resimsel
Ogelerin cerceve ile iliskisi kuramsal olarak da olsa mekanin 6zellikleri agisindan bir fikir
verebilir.

Yiikseklikte 2.44 m. genislikte ise 2.40 m. olciilerindeki Zoe mozaiginin alt kisminda
yaklasik 35 cm. yiiksekliginde bir alan tahribatlar sonucu kayiptir. Bu nedenle imparator
ve imparatorige figiirlerinin yaklagik olarak belden asagida kalan kisimlari ile isa’nin seki
tizerindeki ayaklarini gorememekteyiz. Figiirlerin oranlarini, alt ¢erceveyi ve kayip alanin
boyutlarini bir arada diisiiniirsek, imparator ¢iftinin bacaklarinin belli bir kisminin resme
dahil edilmedigini kolayca anlayabiliriz [Fig. 3]. Yani mozaigin bu alt sinir1, bir ¢izgi
halinde figlirlerin bacaklarinin iizerinde bir noktadan ge¢mekteydi. T. Whittemore Zoe
mozaigi i¢cin boyle bir durumdan bahsetmez. Ancak Komnenos mozaigindeki figiirlerin
“tam-boy portre” niteliginde oldugunu 6zellikle belirtir (Whittemore 1942: 21).

Boyle bir betimlemenin resimsel yapiy1 da etkileyen bir sonucu vardir. imparator
ciftinin bacaklarinin cerceve ile bu sekilde kesilmesi ayn1 zamanda uzamin da kesilmesi,
kapatilmasidir. Dolayisiyla artik figiirlerin ayakuglari ile alt cer¢eve arasinda bos bir alan,
yani devamlilik izlegi adina olasilik ima edecek bir alan s6z konusu degildir. Béylece, olasi
bir “devamlilik izleginin” 6n-kosulu daha bastan ortadan kaldirilmistir.

B. Kiilerich* (2005: 177-178) mozaigin bu durumunu daha 6nceden tespit etmistir.
Ancak B. Kiilerich’e gore bu eksik bir betimlemedir ve Bizans sanatindaki imparator
portreleri icin olas1 degildir. Dolayisiyla B. Kiilerich mozaigin asil boyutlarinin ve
cercevesinin bu sekilde olmadigi, mozaik ilk yapildiginda figiirlerin tam-boy portre
goriiniimiinde oldugu ve mozaigin de diisey dogrultuda tam-boy figiirleri icerecek sekilde
daha uzun oldugu sonucuna varmaktadirs. Bu nedenle mozaiklerin altinda uzanan mermer
kaplamalar da orijinal degildi, sonraki bir donemde mozaik taneler ddkiiliince bu alan
mermerlerle kaplanmis olmaliydi [Fig. 1].

4 Calismamuz stirecindeki yardimlarindan dolay: Prof. Bente Kiilerich’e sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.
5 B. Kiilerich figiirleri tam-boy portre niteliginde olsa bile Komnenos mozaiginin de asil boyutlarinin
giintimiizdeki gibi olmadigini ileri siirmektedir.
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Ancak boylesi bir degisikligin tarihsel kanitlar1 yoktur. Galerilerin mermer
kaplamalarinda ¢ok sayida tadilat ve yenileme yapildig1 bilinir (Mango 1962: 13). Fakat
bunlarin ayrintisi ve niteligi belli degildir. T. Whittemore (1952: 12) ayni1 galeride bulunan
Deesis mozaiginin alt kisminin sonraki donemlerde mermerlerle kaplandigini tespit
etmistir [Fig. 8]. Ancak benzer bir uygulamay1 Zoe ve Komnenos mozaiklerinde tespit
edememis olusu da kayda degerdir.

Mozaiklerin altinda uzanan mermer kaplamalar galeri duvarlarinin mermer
kaplama diizeniyle olduk¢ca uyumludur [Fig. 9]. Giliney galerinin simetrigi olan kuzey
galerinin dogu duvarinda da mermer kaplamalarin benzer sekilde uygulandig gorilir
[Fig. 10]. Dolayisiyla mermer kaplamalarin orijinal nitelikte oldugunu séyleyebiliriz.
Burada belki degisiklikten ziyade yenileme yapilmis olabilir.

Zoe mozaiginin figiirlerini eksik bir betimleme olarak gérmek, bu tiir tasvirlere
sadece “portre” degeri acisindan yaklasmanin kaginilmaz bir sonucudur. Farkl 6gelerin
belli bir amagcla bir araya getirildigi bir diizenleme, bir kompozisyon icin ise bu yaklasim
yetersiz kalir. Clinkii bu durumda kompozisyonun oOncelikleri s6z konusudur. Zoe
mozaiginde imparator ¢iftinin bacaklarinin betimlenmemesi biiyiik olasilikla alan
yetersizliginden kaynaklanmistir. Ancak kaynagi bodyle bir sorun olsa bile bu, resim
diizlemi lizerinde artik resimsel bir isarettir.

Bu noktada Komnenos mozaigi ile karsilastirmalar yapmak yararh olacaktir. Diisey
Olcliler Zoe mozaiginde 2.44 m. ve Komnenos mozaiginde 2.47 m. olmak iizere birbirine
cok yakindir (Whittemore 1942: 9, 21). Ama Komnenos mozaigindeki figiirler Zoe
mozaigindeki figiirlere nazaran resmin iist cercevesine ¢ok daha yakin bi¢cimde
betimlenmislerdir [Fig. 1,3,5]. Yani Zoe mozaiginde figiirlerin baslarinin iist hizasi ile {ist
cerceve arasinda kalan alan diger mozaiktekine gore oldukg¢a fazladir. Zoe mozaiginde bu
alan yazitlarin tamamini igerebilecek kadar genisken, Komnenos mozaiginde bu alana
yalnizca bir sira yazi yazilabilmis, kalan boéliimler baslarin etrafina paylastirilmistir.
Dolayisiyla Zoe mozaiginin aksine Komnenos mozaiginde figiirlerin tam boy gosterimi en
bastan tasarlanmis ve alanin diizenlenisi buna gore belirlenmistir. Bu cercevede iki
mozaigin yapildiklar1 zamanki boyutlarinda oldugunu soéyleyebiliriz. Ancak muhtemelen
her iki mozaigin betimlenisinde farkl éncelikler s6z konusu olmustur.

Resimsel alanin diizenlenisi Komnenos mozaiginde olduk¢a farklidir. Yiikseklikte
2.47 m. genislikte ise 2.76 m. bir alam1 kaplayan mozaikte alt kisimdan yaklasik 1 m.
yuksekliginde bir alan kayiptir. Bu oranlar icerisinde figiirlerin tam-boy olarak
betimlendikleri kesindir [Fig. 5]. Komnenos mozaiginde figiirlerin 6nlerinde, yani onlarin
ayaklar1 ile alt cergeve arasinda uzanan bir alanin varligini kestirebilmek olasidir.
Dolayisiyla uzam 6ne dogru acilmis ve olasi hareket (devamlilik) i¢in bir alan yaratilmis ya
da en azindan bunun tarifi yapilmistir. Bu alanin boyutlar1 ¢cok énemli degildir. Sinirhilig
acik bir sanat yapit1 igin bu zaten ancak bir ima yoluyla gercgeklestirilebilirdi.
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EYLEMSEL NITELIKLER

Zoe mozaiginde eylemsel 6rgii resmin merkezinde arkaliksiz bir tahta oturan isa ve
iki yaninda ayakta duran imparator ciftinden olusur. isa, cepheden ve oldukgca giiclii bir
sekilde betimlenmistir. Imparator ve imparatorige ise profil bir gériiniimle verilmis,
baslan da Isa’ya dogru egilmistir. Imparator iki eliyle para kesesini, Zoe ise ruloyu Isa’ya
dogru uzatir [Fig. 3]. Burada hareket iki yonlii bir yapiya sahiptir. Cepheden isa ile ortaya
konulan dogrultu ters yondeki imparator ciftinin yonelimiyle kesisir. Dolayisiyla burada
figlirler arasindaki iliski karsit yonelimler ile olusturulmus bir “karsilikhilik” iliskisidir.

Komnenos mozaiginde ise ortada Meryem ve Cocuk Isa’yl, sagda imparator II.
Ioannes Komnenos'u, solda Imparatorice Irene’yi gormekteyiz. Bu mozaikte ii¢ figiir de
cepheden resmedilmistir [Fig. 5]. Zoe mozaiginin aksine burada imparator c¢iftinin
Meryem’e yonelik acik ve giiclii hareketleri yoktur. II. loannes para kesesini adeta belinde
sikisirmistir. Irene’nin elindeki rulo ve imparator ciftinin bakislar1 sanki bir parca
Meryem’e yoOnelmistir. Ancak bu detaylar hareketi mozaigin merkezine dogru
yonlendirecek giicte degildir. Uc figiiriin de cepheden gésterimiyle eylemin biitiinciil
hareketi disariya-éne dogrudur. Dolayisiyla bu, ayni dogrultu ilizerinde, biitlincil, tek
yoOnlii bir harekettir.

Figiirlerin yerlesimi acisindan da iki mozaik birbirinden tamamen farklidir. Zoe
mozaiginde Isa ile diger figiirler arasindaki yiikselti farki Komnenos mozaiginde Meryem
ve diger figlirler arasinda olandan bir hayli fazladir [Fig. 1,3]. Zoe mozaiginde figiirler
arasinda karsit yonelimler ile bir ortak alan yaratilarak iliski sorunu ¢oziilmiistiir. Bu
acidan figiirler arasi yiikselti farki, belli bir noktaya kadar “tolere” edilebilir durumdadir.
Ayrica sinirlari nedeniyle zaten mozaigin yatay hatta daha fazla genisleme olanagi yoktur.
Dolayisiyla yerlesim icin diisey hattaki diizlemler degerlendirilmisti. Diisey hattaki bu
uygulama sonucunu yine diisey hattaki bir farkla belirtecektir. Ama Zoe mozaigindeki bu
durum eylemsel iliskinin dogasi ile mozaik yiizeyinin olanaklar1 arasindaki bir uzlasinin
sonucu gibi gézitkmektedir. Ayni zamanda figiirlerin baslari tizerindeki yazitlara cok 6nem
verildigini de belirtmemiz gerekir.

Kutsal figiirlerle digerleri arasindaki ytikselti farkliligi hiyerarsik gosterimle ilgili
olarak da yorumlanmistir (Maguire 1989: 229). Ancak bir resmin olusumunda ¢ok cesitli
faktorlerin varhgim kabul etmeliyiz. Ornegin aym galerideki Deesis mozaiginde Isa ile
Meryem ve Vaftizci Yahya arasindaki yiikselti farki da olduke¢a azdir [Fig. 8]. Burada konu
ve figlirler farkli olsa da yiikselti farkinin az olusu mozaigin yatay hatta genisleyebilme
olanagina sahip olmasinda aranmalidir.

Komnenos mozaigi ise yerlesim acisindan farkl bir goriintii sunar. Burada tim
figiirler cepheden betimlenmistir ve hareket tek yonlidiir. Dolayisiyla Komnenos
mozaiginde Kkarsitlar organizasyonu degil birbirine paralel dogrularla bitiinlik ve
devamlilik arayisi s6z konusudur. Bu nedenle figiirler miimkiin oldugu kadar bir arada,
yakin bicimde tutulmalidir. Yani Komnenos mozaiginde yer alan ii¢ figiiriin de es bir
diizlemde ve bir devamlilik izlegi icerisinde bulunmasi gerekliligi, ayn1 zamanda figtirler
arasindaki yiikselti farkinin da olabildigince az olmasini dayatmistir [Fig. 5]. Aksi bir
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uygulama bu es yonelimle belirlenmis biitiinliik algisinin dagilmasina neden olacaktis.
Ayrica II. loannes ve Irene’nin baslar1 hem kendi viicutlarina gére hem de Meryem’in
basina gore oldukga biiylik bicimde betimlenmistir. T. Whittemore’a gore (1942: 21) bu
uygulama figiirler arasindaki iliskiyi saglayan bir unsurdu.

Kutsal figiirlerin betimlenisi de resimsel diizen acgisindan énemli bir konudur. Dinsel
ve toplumsal referanslar1 disinda onlarin betimlenis bicimleri bu anlamda belirleyicidir.
Bu acidan iki mozaik arasinda yine kesin bir fark gormekteyiz. Zoe mozaiginde bu
konumda tahta oturur durumda bir figiir secilirken (Isa), Komnenos mozaiginde ayakta
olan bir figlir (Meryem) tercih edilmistir. Bu, resimsel diizen ve anlam acisindan
yansimalari olan bir tercihtir.

Ozet olarak; resimsel diizenleme acisindan Zoe mozaiginde sahne kapal ve duragan
bir yapidadir. Uzamsal ac¢iklik ve devamlilik izlegi yoktur, eylem alaninin sinirlari kesindir.
Merkezde Isa oldukea giiclii bir figiirdiir, diger figiirlerin ona dogru déniisiiyle mozaigin
odak noktasinda bir ortak alan olusturulmustur. Figiirler arasinda bir karsiliklilik iliskisi
s6z konusudur. Tahta oturan bir Isa tasvirinin secimi sahnenin kapalilik 6zelligini daha da
belirgin kilmaktadir.

Komnenos mozaiginde ise sahne agiktir ve bir devamlilik izlegi icerisindedir.
Figiirler “tam-boy” betimlenmislerdir. Dolayisiyla figiirler ve ¢erceve arasinda uzamsal bir
bosluk tahmin edilebilir. Boylece goreceli de olsa devamlilik icin bir 6n-kosul yaratilmistir.
Tlm figiirlerin cepheden gosterimi hareketin de bu yonde tasarlandigini gosterir. Meryem
diger mozaikteki Isa’nin aksine cok giiclii bir odak degildir. T. Whittemore’un yerinde
tespitiyle (1942: 21) burada ilgi ti¢ figlir arasinda esit olarak dagitilmis durumdadir.
Ayakta bir Meryem tasvirinin se¢imi sahnenin devamllik izlegi icerisindeki goriintimiyle
dogrudan iliskilidir. Devamlilig1 bir iliski diizeyinde stirekli kilmak adina da Meryem ve
diger figiirler arasindaki yiikseklik farki belirtilmis olsa bile diger 6érnege gore daha az ve
makul bir diizeye indirilmistir.

RESIMSEL DUZENLEME BAGLAMINDA KONU ACISINDAN OLASILIKLAR

Zoe mozaiginde mekéansal ve eylemsel biitiinliigiin isaret ettigi sey dogrudan bir
“belirliliktir’. Uzam kapalidir ve imparator ciftinin de Isa’ya doniisleriyle eylem alaminin
sinirlar1 kesindir. Figiirler arasinda bir karsiliklilik iliskisi vardir ve bu diizen iginde
hepsinin rolleri agikca bellidir. Konu dogrudan bir bagisin sunum anidir. Konu acik oldugu
gibi bagisin alicisi (Isa) ve bagiscilar da (IX. Konstantinos ve Zoe) agikca bellidir.

Bu sahne dogrudan belli, 6zel bir ana vurgu yapan bir “nihai” sahnedir. Konu (olay)
ve figiirlerin rolleri de acik olarak belirtilince geriye kalan bu 6zel anin 6zel kisiliklerinin
de agiklikla belirtilmesiydi. Bu anlamda Zoe mozaiginin yazitlar1 bash basina resimsel bir
0ge olacak derecede 6nemle ele alinmis ve sahnede yazitlar icin hatir1 sayilir 61¢tide bir yer
ayrilmistir [Fig. 3].

6 Bu noktada aksi bir uygulamanin nasil bir sonu¢ yarattuigi Vatikan, urb. Gr. 2, fol.20’deki minyatiirde
gozlenebilir [Fig: 11].
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Bu diizeyde bir belirlilik muhtemelen mozaige konu olan olayin “linik-olagandis1”
niteligi ile ilgilidir. Bunu olagandisi bir girisimin kaydi olarak gérmek miimkiindiir. Bu da
bizi yine III. Romanos’un olagandis1 girisimine gotiiriir. Elbette imparatorlarin kiliseye
bagislar yapmasi konusunda belli gelenekler vardi. Ama IIIl. Romanos’unki bunlar1 asan,
6zgiin bir girisimdi ve bunun 6zgiin niteliginin belirtilmesi gerekiyordu.

Komnenos mozaiginde ise mekénsal ve eylemsel biitlinliik konu acisindan bir
belirlilie isaret etmez. Uzam aciktir, bir devamlilik izlegi icerisinde belli bir ana
odaklanma yoktur ve eylem alamnin simrlan kesin degildir. II. loannes elindeki para
kesesini Meryem’e dogru uzatmak bir yana adeta belinde sikistirmis gibidir. Irene, elinde
rulo ile bir parca Meryem’e yonelir gibi olsa da bu ¢ok giiclii bir hareket degildir. T.
Whittemore (1942: 25) Irene’nin bu hareketini bir parca tereddiit ettigi seklinde
yorumlamistir ki, oldukca yerinde bir tespittir. II. loannes’in de Meryem’e dogru belli
belirsiz bir bakisi vardir. Bu vurgulardan, imparator ve imparatorigenin Meryem'i takip
ettikleri ve olas1 hareket i¢cin onun yonelimlerini bekledikleri yoniinde bir ifade ¢ikarmak
miimkiindir. Bu mozaigin devamlilik ilkeleri ¢ercevesinde olusturulmus resimsel yapisiyla
oldukca uyumludur. Uc figiir bir devamlilik izlegi icerisinde beraberce ilerliyor gibidirler.

Komnenos mozaiginde kesin olarak belirleyebilecegimiz tek sey figiirlerin
kimlikleridir. Konu ac¢ik olmadigl gibi bu o6rgl icerisindeki figiirlerin rolleri de agik
degildir. Elbette para kesesi ve rulo bagis eylemine iliskin 6geler olarak goriilebilir. Ama
burada kesin bir sunum ani olmadigi i¢in sadece sembolik niteliktedirler.

TARIHSEL VE IKONOGRAFIK CERCEVE

Her hiikiimdar i¢in oldugu gibi Bizans imparatorlari icin de cesitli kurum ve kisilere
bagislar yapmak, ihsanlar dagitmak geleneksel bir durumdu. Bizans’ta bagis sunumu ¢ogu
zaman torenler ve litiirji ile i¢ ice gecmis bir gelenek goriiniimiindedir. imparatorun bizzat
seremoniye katilip kiliseye bagislar sundugu bu tdrenler icerisinde; Ta¢g Giyme Toreni ve
Paskalya, Pentekost, Isa’nin Baskalasimi, Isa’nin Dogumu, Isa’nin Vaftizi olmak iizere bes
biiyiik yortu giinii tespit edilmektedir (Vogt 1935-40: 1, 17).

Ayasofya elbette bu térenlerin en gérkemlilerine sahne oluyordu. Imparatorlar
burada liturjiye katilirlar ve bir dizi térenden sonra bazen altar masasi lizerine ici altin
dolu bir para kesesi birakirlar ya da kiliseye bazi liturjik esyalar hediye ederlerdi (Majeska
2004: 6). Toren tamamlandiktan sonra Patrik ve imparator énde gelen gorevlileri ile
beraber Kkilisenin giiney dogu ucunda, dis kisimda bulunan Kutsal Kuyu Sapeli’’ne
gidiyorlardi (Majeska 2004: 9). Burada imparator Patrige, diger dini gorevlilere ve
yoksullara altin dolu keseler veriyordu (Ebersolt 1910: 11-12). Ancak parasal destekler
yalnizca bu geleneklerle sinirl degildi. Tarihsel kayitlarin bize gosterdigi gibi III. Romanos
ve IX. Konstantinos’un girisimleri bu geleneksel ¢erceveyi olduk¢a asmistir.

Ancak mozaikler iizerinde ikonografik olarak bu torenlerle iliskilendirebilecegimiz
detaylardan yoksunuz. Anlatim ve ikonografik acidan mozaikler bize ¢ok daha sembolik ve
basit birer sema sunmaktadir.

7 Bu sapel i¢in bkz: Mango 1959: 60-72.
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N. Teteriatnikov (1996: 53 vd.) mozaikleri Paskalya Yortusu'nda sunulan bagislarla
iliskilendirmistir. Paskalya’da sunulan bagisin miktar1 digerlerinden fazla ve ayni zamanda
tac giyme torenlerinde sunulan miktarla ayniydi (Kahler 1967: 56). N. Teteriatnikov’a gore
bu, imparatorun kilise {izerindeki hamiliginin bir kanitiydi ve her y1l Paskalya’da sunulan
bagis yillik bir 6denti niteligi kazanmaktaydi. Ayrica N. Teteriatnikov (1996: 54)
mozaiklerde IX. Konstantinos’'un kirmiz, II. loannes’in ise beyaz renk tac tasidiginm ve
bunlarin Paskalya térenlerinde kullanilan renklerde taglar olduklarini belirtmektedir [Fig.
4,12].

N. Teteriatnikov da aslinda mozaiklere konu olabilmesi ag¢isindan bir bagis
eyleminin farkl niteligine ve yillik olarak 6édenmesine vurgu yapmaktadir. Fakat N.
Teteriatnikov Zoe mozaigini IV. Mikhail donemine tarihlediginden (1996: 54-57) ve bu
donemden bir bagis girisiminin kaydi olmadigindan geleneksel cergeve icerisinde bir
¢ozim ariyor. Ama Paskalya’nin farkliligi biraz zorlama bir ¢éziimdiir. Bagisin miktari
digerlerinden fazla olsa da bu her imparator icin gecerli, geleneksel-olagan bir uygulama
idi. Ayrica Paskalya’'nin boyle 6ne cikan bir niteligi olsaydi ikonografik agidan daha
biitiinliiklii ve siirekliligi olan bir resimsel gelenegi gézlemleyebilirdik. R. Cormack’in da
(1981: 141) Zoe mozaigi 6zelinde altina cizdigi gibi daha dnce 6rnegi olmadigindan bu
mozaik geleneksel girisimlerden ziyade bu konudaki ¢ok 6zel bir girisime atifta bulunuyor
olmalidir.

Taclarin renklerini ise mozaikler ilizerinde belirleyebilmek zordur. Ayrica Zoe
mozaiginde III. Romanos’'un basi IX. Konstantinos’un basiyla degisirken taclar da
degistirilmistir. Dolayisiyla IX. Konstantinos'un basindaki tacin resmin asil konusuyla
iliskisi sinirhdir.

Mozaiklerde para kesesi (apokombion) ve rulo disinda bagis eylemi ile ilgili hi¢bir
0ge yoktur. Para kesesi bu anlamda c¢ok acik bir goéstergedir. Rulo ise 6zellikle Zoe
mozaiginde Ayasofya’ya saglanan mali destegin yasal niteligini sembolize ediyor olmalidir
(Hendy 1969: 309) [Fig. 13]. Kaydedilmis bir girisimi, devlet hazinesinden bir ¢denek
garantisini belgelemektedir. N. Oikonomides (1978: 224-225) bu ruloyu imparatorun
kiliseye sagladigl ayricaliklar sonucunda Patrige teslim ettigi belgenin resimsel bir
gosterimi olarak géormekte ve bunun bir chrysobull oldugunu belirtmektedir. Chrysobull
imparatorun altin miihriinii tasiyan ve sahibine ¢esitli meselelerde imtiyazlar saglayan bir
belgeydi (Oikonomides 1991: 1, 451-452).

Para kesesi ve rulo her iki mozaikte de betimlenmistir. Ama gosterimin niteligindeki
farklilik bu 6gelerin niteliginde de farklilik yaratir. Zoe mozaiginde IX. Konstantinos’un
Isa’ya dogru uzattii para kesesi, gerceklesen bir eylemin (sunum aninin) dogrudan bir
araci olarak gosterimin dogasi geregi “gercek” bir 6gedir [Fig. 3]. Komnenos mozaiginde II.
loannes’in adeta sol koluyla beline sikistirdig1 para kesesi ise burada bir sunum am
olmadigi icin var olan eylem ile iliskisi dogru orantili degildir [Fig. 5]. Dolayisiyla bu para
kesesi heniiz sadece bir sembol niteligindedir. Tam da bu nedenle daha genel diizeydeki
bir vurgunun isaretidir.
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Zoe'nin elindeki rulo, lizerinde imparatorun ismini iceren bir yazita sahiptir [Fig.
13]. Imparatorun kimligi degistiginde rulodaki isim de degismistir. Boylece rulo da
mozaigin genel yapisi icerisinde 6zel bir kisilige ve onun tarafindan gergeklestirilen farkl
nitelikteki bir eyleme iliskin bir isaret olarak mozaigin genel yapisiyla uyumludur. Aksi
bicimde Komnenos mozaiginde Irene’nin elindeki ruloda béyle bir yazit yoktur [Fig. 14].
Fakat bu rulo Zoe’'nin rulosundan farkl olarak ortasindan bir iple baglanmis durumdadir.
Bu sefer de irene’nin elindeki rulo hicbir farkli, 6zel isaret tasimayan yapisiyla dogrudan
salt bir sembol niteligindedir ve igerisinde yer aldig1 mozaigin genel yansimasiyla olduk¢a
uyumlu bir goriintii sergiler.

MOZAIKLERIN KONUSU

Resimsel diizenlemelerden yansiyan tabloyu tarihsel ve ikonografik verilerle
beraber degerlendirdigimizde Zoe mozaiginin Imparator III. Romanos’un Ayasofya’ya
saglamis oldugu yillik imparatorluk 6denegi ile dogrudan iliskili oldugu kesin gibidir. Bu
resimsel tema ilk kez burada ortaya ¢ikmaktadir. Daha once bir 6rnegi olmayisi bizi
mozaigin olagandisi-linik bir girisimle iligkili oldugu sonucuna gétiiriir. Benzeri olmayan
bu girisimin stlirekli hatirlanmasi adina sahne kesin bir belirlilik izlenimi igerisinde
verilmistir. Betimleme i¢cin dogrudan sunum ani se¢ilmistir. Para kesesi ve rulo sunumun
“gercek” araclari olarak sahnede yer almaktadir. Rulonun imparatorun ismini iceren bir
yazit tasimasi Onemlidir. Bu, saglanan mali destegin yasal niteligine ve kim tarafindan
saglandigina vurgu yapmaktadir. Rulonun Zoe’nin elinde bulunmasi énemli bir detaydir.
Ciinkii soyu itibariyle Zoe Porphyrogenita® tahtin yasal-mesru sahibidir. Saglanan mali
destegin yasal niteliginin tahtin mesru-yasal sahibi Zoe'nin eliyle sunumu bu ag¢idan
onemlidir. Bu olagandisi girisimin sahiplerini agik¢a belirtmek adina onlarin isimlerini
iceren yazitlara ¢cok dnem verildigi aciktir. Belki de yazitlara yer agmak i¢in mozaikte
figiirlerin ayaklari feda edilmisti.

Mozaiklerin konusu ile ilgili bir diger 6énemli detay da kutsal figiirlerin se¢imidir. Bu
mesele tartisilmis ve iki mozaikte benzer bir konu icin neden farkl kutsal figiirlerin
secildigine dikkat cekilmistir. Soruna kutsal figiirlerin se¢ilmis tipolojileri yoluyla bir yanit
aranmust®. Ancak bu bir ¢6ziim getirmemistir. Ciinkii bildigimiz kadariyla ne Isa ne de
Meryem adina bagis temasi ile iliskilendirebilecegimiz bir tipoloji yoktur. Dolayisiyla salt
tipolojiler yoluyla bir anlamsal iliski gelistirmek miimkiin degildir. imparatorlarin bu
kutsal figiirlere olan 6zel ilgilerini degerlendirmek de katki saglamayacaktir. Ciinkii bir
imparatorun farkli kutsal figiirlerle tasvir edildigi pek ¢ok 6rnek vardir. Bu durum daha
genel bir yaklasimla, figiirlerin nitelikleri ve mozaiklerin konusu arasindaki iliskinin
ortaya konulmasiyla anlasilabilir.

Zoe mozaigi icin Isa daha uygun bir tercih gibi goéziikkmektedir. R. Cormack’in da
belirttigi gibi (2000: 117-118) Ayasofya Isa'ya ithaf edilmis bir kilise oldugundan bagisin
da ona sunulmasi anlamlidir. Ama bundan daha fazlasinm1 diisiinmek olasidir. IIIL.

8 Porphyrogenetos ve Porphyrogenita; erguvan ya da mor renkli odada dogmus anlaminda, imparator ¢ocugu
olarak doganlara ait bir sifat ya da unvandir (McCormick 1991: 111, 1701).
9 Bu tartismalara 6rnek olarak bkz: Whittemore 1942: 30-32, Teteriatnikov 1996: 57-63.
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Romanos’un girisimi olaganiistii nitelikteydi ve dolayisiyla bu, imparatorun; kilisenin ve
dinin yerytlziindeki koruyucusu, hamisi, yasamsal kaynag1 oldugu seklinde bir anlami
ifade ediyordu. Bu vurgu imparatoru dinsel hiyerarsi icerisinde konumlandirir. Dinsel
hiyerarsiyi hedefleyen bir vurgunun bu hiyerarsinin en iist noktasindaki Isa ile
iliskilendirilmesi anlamlhidir. Bu tlirden bir girisim nihai ve kesin bir noktada anlamini
Isa’nin esliginde bulacaktir.

Komnenos mozaiginin konusu iizerine ise bugiine degin pek az yorum yapildigini
goririiz. Mozaik ¢ok olasilikla bir bagis girisimi anisina yapilmamistir. Cok daha giincel ve
politik bir gosteriyi yansitmaktadir. Bunun en o6nemli kanitlari;; sahnede figiirlerin
kimlikleri disinda hi¢bir seyin belirlenememesi ve ayrica Meryem ile Aleksios'un
varliklardir.

Aslinda T. Whittemore mozaigin farkl igerigini en basindan fark etmis, onun II.
loannes'in tahta c¢ikis1 anisina 1118'de yapildigin ileri siirmiistii. Ancak énerisini daha
fazla gelistirmemistir.

Komnenos mozaigi biiyiik olasilikla 1122 ya da hemen sonrasinda yapilmis
olmalidir. 1122 Aleksios’'un miisterek imparator ilan edildigi tarihtir. Tag¢ giyme torenini II.
loannes’in methiyecisi Theodoros Prodromos aktarmaktadir (Magdalino 1993: 422).
Mozaikle birlikte yine 1122 civarina tarihlenen Vatikan, urb. Gr. 2, fol.20’deki minyatiirde
Isa’nin II. loannes ve Aleksios’u taglandirdigim gérmekteyiz [Fig. 11]. Giiniimiize ulasan II.
loannes portrelerinin bu tarihlerde ve Aleksios ile yapilmaya baslanmas: ilgingtir.
Dolayisiyla Aleksios’un tahta ortak edilmesi yazinsal ve sanatsal gosteriyle desteklenmis
bir propagandaya doniismiis gibi goziikmektedir. Aleksios’un 1122’de tahta ortak edilmesi
hanedan igerisindeki taht ¢ekismelerinin yeniden alevlendigi bir doneme denk diiser. 1.
Aleksios’un dliimiinden sonra hanedan icindeki taht kavgasindan II. ioannes galip ¢ikmisti.
II. loannes’in bu donemdeki 6nemli destekgilerinden biri, sebastokrator!® unvani da
verdigi kardesi Isaakios Komnenos'tu. Fakat 1122’'de bu sefer ikisi arasinda bir cekisme
bas gdstermis ve Isaakios yaklasik 14 yillik bir siireyle siirgiinde kalmisti (Magdalino ve
Nelson 1982: 131). Hatta Isaakios Anadolu’da II. foannes’e karsi bir koalisyon olusturmaya
bile calismistir. Bu anlagsmazligin ortaya ¢iktig1 tarihte de Aleksios’un tahta ortak edilmesi
ilgingtir. Clinkii baba ve ogul arasindaki birlikte hiiklimranlik uygulamasi imparatorlugun
gelecegine iliskin bir uygulama oldugu gibi ayn1 zamanda mevcut imparatorlar icin kendi
iktidarlarinin devamliliginin bir garantisi gibiydi!!. Bu uygulamaya gore, imparator alasagi
edilse de yerine mesru olarak kimin gececegi belliydi. Muhtemelen II. ioannes Aleksios’u
tahta ortak ederek kendisi i¢cin bir dnlem almisti. Ancak yalnizca bununla yetinmeyip
meseleyi sanatsal propaganda ile yayginlastirmay: hedefledigi goriiliiyor.

Aleksios’'un mozaikteki yeri de ilgingtir. Figiirii mozaigin ana kisminda degil sag
taraftaki paye lizerinde yer almaktadir [Fig. 6]. Bunun mozaigin ana kismindaki uyumun

10 Bizans tarihinde Komnenos hanedani doneminde verilmeye baslanan bir unvan. Hiyerarside imparator ve
eger var ise miisterek imparatordan sonra gelen en yiiksek dereceli unvandi. Komnenoslar doneminde genelde
imparatorun ogullar1 veya kardeslerine verilirdi (Kazhdan 1991: 111, 1862).

11 Ostrogorsky (2006: 217) 6rnegin 1. Basileos’un ogullarini tahta ortak ederek kendi iktidari i¢in bir giivence
yarattigini belirtmektedir.
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bozulmamasi1 adina yapildig1 diisiiniilebilir. Ama uyum adina Aleksios’un feda edildigi de
gercektir. C. R. Morrey (1944: 205) Aleksios’'un tuhaf bir yerde, sikintilh ve gecici bir
gorintiiyle betimlendiginin altimi cizer. T. Whittemore ise (1942: 28) Aleksios tasviri ile
diger tasvirler arasinda belirgin bir isleme kalitesi farki bulundugunu tespit etmistir.

Dikkat edilirse Aleksios’un tasviri bulundugu paye lizerine tam ortalanmamis, sag
tarafindan mozaigin ana kismina dogru ¢ekilmis ve viicudun bu yéndeki bir kismi da bu
ana alanin iginde gosterilmistir. Oysa Aleksios’un sol kisminda, tasvirin paye lizerine tam
olarak ortalanabilmesi icin yeterli bir alanin oldugu dusiiniilebilir [Fig. 6]. Bu belki
Aleksios’'u mozaigin ana kismi ile iliskilendirme isteginin bir sonucuydu. Fakat aslinda bu
betimleme yontemi ile Aleksios’'un “bagimsiz bir portre olarak varliginin” o6niine
gecilmistir. Boylece onun bagimli veya ikincil durumu vurgulanmistir. Aleksios'un ikincil
konumu mozaikteki yazitlarda da belirtilmistir. II. loannes yazitindaki autokrator sdzciigii
Aleksios yazitinda yer almamaktadir (Whittemore 1942: 24, 27). Autokrator ifadesinin 9.
yuzylldan itibaren, tahta ortak edilmis varisler bulundugunda asil imparatoru
digerlerinden ayiran bir unvan olarak kullanildigini bilmekteyiz.

Mozaikte kutsal figiir olarak Meryem’in secimi de bu cergeve igerisinde anlam
kazanmaktadir. R. Cormack’in (1985: 200) altini ¢izdigi gibi Meryem iktidar ve hanedanin
gliciinii mesrulastiran bir figlirdii. Meryem tasvirlerinin zaten erken donemlerden beri
hanedana ve iktidara yonelik vurgular icerisinde kullanimlari bilinmektedir (Kalavrezou
1990: 166). Bu vurgular ¢cogu yerde Oykiisel bir anlatimdan ziyade sembolik ve politik bir
anlam tasiyordu (Kalavrezou 1990: 171). Bu ifade ile mozaigin sembolik yapisi olduk¢a
uyumludur.

Zaten II. loannes déneminin tiim eserlerinde hanedana yénelik vurgularin belirgin
oldugu bilinmektedir (Brand, Kazhdan ve Cutler 1991: II, 1046). Bu baglamda Komnenos
mozaiginin hanedana yonelik politik ve gilincel bir vurguyu yansittig1 agiktir. Muhtemelen
II. loannes ailesi icerisinde tahtina yonelen tehlikeye karsi Aleksios’u miisterek ve ayni
zamanda gelecekteki imparator ilan ederek bir ¢ikis yapmisti. Bu aslinda varisini ilan
ederek kendi tahtin1 garantiye alma girisimiydi. Aym1 zamanda bu durum sanatsal bir
gosteriye donustiiriilmiistiir. Ayasofya’daki mozaikle beraber Vatikan, urb. Gr. 2,
fol.20’deki minyatiir 1122 civarinda gerceklesen olaylara kars: II. loannes’in bir karsi
propagandaya yoneldigini gdstermektedir.

SONUC

Ayasofya’daki Zoe ve Komnenos mozaik panellerinin genel olarak kiliseye sunulmus
bagislar adina yaptirildig: iddia edilmistir. Calismamiz igerisindeki analiz sonucu aslinda
iki mozaigin resimsel diizenlemeleri baglaminda birbirlerinden olduk¢a farkli yapida
olduklar1 gozlenmektedir. Bu farklilik benzer bir konuyu betimlemede farkli yaklasimlar
gosterildigi seklinde degerlendirilebilir. Ancak bizce bu, konu ve anlam acisindan da
dogrudan bir ayrima isaret etmektedir. Tarihsel ve ikonografik ¢erceve bu konu-anlam
farkliligini daha da belirginlestirmektedir.

Zoe mozaigi bilyiikk olasihikla imparator III. Romanos déneminde (1028-1034)
yaptirilmistir. Mozaik III. Romanos’un Ayasofya’yva yillik bir imparatorluk 6denegi
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saglamasiyla dogrudan iliskilidir. Bu olagandis1 girisimin vurgulanmasi adina mozaik
resimsel diizen ac¢isindan tam bir belirlilik gériinlimii sunar. Bagisin sunumu, olay mekani,
eylemin kisileri ve rolleri agik¢a bellidir. Imparatorun elindeki para kesesi eylemin
dogrudan araci olarak 6nemli bir gostergedir. Zoe'nin elindeki rulo ise saglanan mali
destegin yasal niteligine vurgu yapmaktadir. Yazitlar bu benzersiz girisimin sahiplerini
acikca vurgulamak adina mozaikte genisge bir alani kaplamaktadir. Belki de figiirlerin
ayaklari yazitlara bu denli biiyiik bir alan yaratmak adina feda edilmistir. Hamiligin 6ne
cikarlldign bu sahnenin imparatorlarin namina hiikiimranlik ettikleri isa’nin esliginde
gerceklesmesi uygun bir tercihtir.

1042 civarinda mozaik lizerinde bir degisiklige gidilmis ve III. Romanos’un basi
Zoe'nin igiincii kocasi Imparator IX. Konstantinos’'un basiyla degistirilmistir. Bu, IX.
Konstantinos'un da Ayasofya’yva onemli miktarda bir mali yardim yapmasiyla ilgili
olmalidir. Ancak IIIl. Romanos’un zamanini ve kimligini asan bir girisimde bulundugunu
belirtmemiz gerekir. Bu askinlik sayesindedir ki IX. Konstantinos yeni bir mozaik
yaptirmaksizin bu mozaigi sahiplenebilmistir.

Komnenos mozaigi ise 1122 veya hemen sonrasinda yapilmis olmalidir. Sanildiginin
aksine mozaigin 1. loannes dénemindeki bir bagis sunumuyla iliskisi yokmus gibi
goziikkmektedir. Daha politik ve giincel bir icerige sahip olan mozaigin yapimi muhtemelen
hanedan icerisindeki, 6zellikle de II. loannes ile kardesi Isaakios Komnenos arasindaki taht
kavgasi ve bunun sonucu Aleksios’'un 1122’de tahta ortak edilmesiyle iligkilidir. II.
Ioannes’in bu tarihten éncesine ve tek basina yapilmis bir tasvirine rastlamiyoruz. Ancak
1122 ve hemen sonrasina iliskin elimizde iki 6nemli eser bulunuyor.

II. ioannes 1122’de oglu Aleksios’u tahta ortak ederek isaakios tehdidine kars: bir
onlem almisti. Bu durum Aleksios’la birlikte gosterildigi resimlerle 6ne g¢ikarilmaya
calisiimistir. Mozaigin yapimiyla da Ayasofya'nin segkinlerin girisine a¢ik bir bélimiinde
hanedana ve iktidarin sahibinin kim olduguna yonelik bir propagandaya girisilmis
olmalidir.

Mozaikte figiirlerin kimlikleri ve unvanlar1 disinda hi¢bir seyi belirleyemeyiz.
Mozaik bize sadece klasik anlamiyla portreler sunar. Muhtemelen bunun disinda
gosterilmesi gereken hicbir sey de yoktu.

Aleksios’un varhgi I1. loannes’in iktidari lehine bir isaretti. Ama asil hiikkiimranin kim
oldugu da belirtilmeliydi. Bu nedenle Aleksios mozaigin ana alaninin disina yerlestirilmis
ancak tasviri bir parca ana mozaigin icine kivrilmis deyim yerindeyse ilistirilmisti. Boylece
Aleksios bagimsiz portre vasfini yitiriyor, asil imparatora baghligi ve ikincil konumu
vurgulanmis oluyordu.

Hanedani ve iktidar1 mesrulastiran bu propaganda igerisinde Meryem'in seciminin
onemli bir yeri vardi. O Isa'dan farkli, diinyevi bir eslik¢i olarak imparatorlarin
vazgecilmez yardimcisi ve yol gostericisiydi. Mozaigin hanedana ve iktidara iliskin
diinyevi-giincel mesajiyla, diinyevi bir eslikei olarak Meryem’in varligi olduk¢a uyumludur.
Mozaikte II. loannes ve ailesi, simirlari-sonu olmayan iktidar yolunda Tanr1 Anasi’'nin
esliginde ilerliyor gibidirler. Bir acidan Meryem ve Aleksios’un varlifin1 benzer nitelikteki
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gostergeler olarak da yorumlayabiliriz. Meryem nasil Bizans sanatinda aslinda Isa’'y:
gosteren-vurgulayan bir gosterge ise Aleksios da II. loannes’i, onun iktidarini vurgulayan
bir gostergeye doniistiirilmiistiir.

Komnenos mozaigindeki para kesesi ve rulo salt birer sembol niteligindedir. Zaten
her imparatorun geleneksel uygulamalar icerisinde Ayasofya'ya bagislar yaptigini
biliyoruz. Ama Komnenos mozaiginde para kesesi ve rulonun varlif1 ya Zoe mozaiginin
model olma durumu ya da mozaigin asil iceriginin bu yolla gizlenmek istenmesiyle
iliskiliymis gibi goziikmektedir.
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Fig. 1 Mozaiklerin genel goriiniimii (Dumbarton Oaks Arsivi).
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2. Komnenos mozaigi

3. Kapt

Fig. 2 Galeri planinda mozaiklerin yerlesimi (Mainstone: 1997: 272).
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Fig. 3 Zoe mozaigi.
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Fig. 4 IX. Konstantinos (Zoe mozaiginden detay).
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Fig. 5: Komnenos mozaigi.

Fig. 6 Aleksios (Komnenos mozaiginden detay).
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Fig. 7 irene (Komnenos mozaiginden detay).

Fig. 8 Deesis mozaigi.
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Fig. 10 Kuzey galeri dogu duvari.
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Fig. 11 Isa, II. loannes ve Aleksios, Vatikan, urb. Gr. 2, fol20,1122 civar.
(Evans ve Wixom 1997: 209, fig. 144)

Fig. 12: I1. foannes (Komnenos mozaiginden detay).
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Fig. 13 Rulo (Zoe mozaiginden detay).

Fig. 14 Rulo (Komnenos mozaiginden detay).
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