
 
 
 
 
 

TÜRK YE’DE NÜFUS HAREKETLER N 
VE Ç GÖÇÜN NEDENLER  

 
 

Halis BA EL  
 

ÖZET 
Türkiye’de kentlerin nüfus art  h n genel nüfus art ndan h zl  

olmas , ülkenin k rsal kesimlerinden olan göçün göstergesidir. Bu göçlerin 
nedenleri aç ndan bak ld nda, göçlerin ekonomik, sosyal ve siyasal 
nedenlerden kaynakland  görülmektedir. Bu nedenlerin olu turdu u 
bölgesel dengesizlikler ba lang çta göçlerin sebebiyken, bir süre sonra ayn  
zamanda sonucu da olmu tur. Bu durum zamanla bir k r döngü 
olu turmu tur. 

Yine Türkiye’de k rsal alanlar n ekonomik sosyal yetersizliklerinden 
dolay  göçü ba lat  bir neden olarak iticili inden bahsedilirken, kentlerin 
çekicili i ancak ilk göç edenlerin olu turdu u bilgi ak yla mümkün 
olmu tur. 

Türkiye’de göçlerin nedenleri aras nda ekonomik ve sosyal olarak bölgesel 
dengesizlikler, h zl  nüfus art , tar m kesiminin gelir da ndan az pay 
almas , siyasal nedenler önemli bir yere sahiptir. 

 

ABSTRACT 
THE CAUSES OF POPULATION MOBILITY AND INTERNAL 

MIGRATION IN TURKEY 
Urban population is growing at a faster rate than general population in 

Turkey. This means that people migrate from rural to urban areas. The 
reasons for this immigration are economical, social and political. While at the 
beginning, these reasons, which led to regional differences in development, 
were the causes of immigration, later they became the consequences of 
immigration. And, this situation created a vicious cycle over time.  

Economical and social underdevelopment of rural areas was a push factor 
that caused to start immigration from rural to urban areas, while information 
flow from the first immigrants to the people in the rural areas was a pull 
factor for the late immigrations.  

                                                
  Yrd. Doç. Dr., Karadeniz Teknik Üniversitesi, .B.F., Çal ma Ekonomisi ve Endüstri li kileri 

Bölümü.  
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The reasons for immigration in Turkey can be classified as economic and 
social differences among the regions, rapid population growth, lower share of 
agriculture sector income distribution in gross national product, and 
political. 

 

 
Cumhuriyet döneminde iç ve d  göçlerin (içe ve d a olmak üzere) 

yo unlu u dikkate al nd nda hiçbir toplumsal olgunun, ülkenin 
ekonomik ve sosyal yap  üzerinde, göç gibi çok yönlü ve derinlemesine 
etkili olmad  görülmektedir. Türkiye’den yurtd na göç ekonomik 
nitelikli, Türkiye’ye d tan göç etnik kökenli olma niteli i ta rken; iç göç 
kalk nma, sanayile me ve modernle me ile aç klanabilir bir görüntü 
vermektedir.1 

Türkiye’de ilk nüfus say  1927’de yap lm r. Ancak, 
Türkiye’deki iç göç hareketlerini ilk genel nüfus say yla birlikte 
izlemek mümkün de ildir. Devlet statistik Enstitüsü böyle bir 
çal maya temel te kil edecek “do um yerleri” itibariyle Türkiye nüfusu 
verilerini, 1935 y ndan itibaren genel olarak; 1950’lerden itibaren ise, 
ayr nt  olarak yay nlamaya ba lam r. 

Do um yerlerine göre iç göç verilerinin genel özelli i, say m 
ndaki ikametgaha göre, göç hareketlerini takip edememesidir. Göç 

edenlerin arada ya ad klar  göç süreçlerine dair bir bilgi 
sunulamamaktad r. D E, 1975 y ndan itibaren de, “ikametgaha göre” iç 
göçlerin say sal verilerini yay nlamaya ba layarak, bu verilerin 
kullan lmas  sa lanm r. Fakat verilerin niteli inden kaynaklanan 
farkl k (do um yeri–ikamet yeri) 1975 öncesi için kar la rma 
yap lmas  imkans z hale getirmektedir. 

Bu çal mada, Türkiye’de ya anan nüfus hareketlerin ve iç 
göçlerin nedenleri ortaya konulmaya çal lm r. Bu nedenleri ortaya 
koyarken özellikle iç göçler içinde öncelikli bir a rl  sahip olan kentsel 
alanlara yönelik göçlerin ve nüfus hareketlerinin üzerinde durulacakt r. 
Temelde ekonomik, sosyal ve siyasal nedenlere dayanan iç göçlerin 

                                                
1  Ahmet çduygu – Sirkeci, brahim: “Bir Ülke, Bir Aile ve Birçok Göç: Cumhuriyet Döneminde 

Bir Toplumsal Dönü üm Örne i”, 75 Y lda Köylerden ehirlere, Ed. Oya Baydar, stanbul: 
Tarih Vakf  Yay , 1998, s. 269–276, s. 249. 
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ard ndaki nedenlerin a rl na bak lmaya çal lacak ve a rl k olarak 
hangi nedenin ön plana ç kt  ortaya konulmaya çal lacakt r. 

 
1. TÜRK YE’DE KENTSEL NÜFUSUN GEL  
Türkiye’deki iç göç olgusunun tarihsel geli imine bak ld nda, 

llara göre ya anan de im süreci rahatl kla gözlemlenebilir. 1950 
nda Türkiye’deki il say  63, kentlerdeki ya ayan nüfus %18,1’dir. 

1960’da il say  67’ye yükselmi , kentlerde ya ayan nüfus ise %26,3 
olmu tur. Kentsel nüfus 1970’te %35,8, 1980’de %45,4 olmu tur. 1990 

nda il say  73’e ula r ve kentsel nüfusun toplam nüfusa oran  
%56,3’e yükselmi tir. 2000 y  genel nüfus say  döneminde ise, il 
say  81, kentte ya ayan nüfusun oran  ise %65 olmu tur. 

Tablo 1’de Türkiye geneli kentsel–k rsal alanlar ve stanbul ilinin 
nüfus geli imi kar la rmal  olarak verilmi tir. Türkiye’de kentle me iç 
göçün bir sonucu olarak ortaya ç kmaktad r. Nitekim Türkiye 1945–2000 
döneminde belirgin bir d  göç almad  gibi, d ar ya i gücü göçü sevk 
eden bir ülke konumundad r. Yukar daki tablo yard yla iç göç olgusu 
aç klanmaya çal lacakt r. 

Tablo incelendi inde, 1945–2000 dönemini kapsayan 55 y ll k bir 
dönemde Türkiye’nin nüfusu 3 kat  a an bir art  gösterirken ayn  
dönemde, kentsel alanlar n (il ve ilçe merkezleri) nüfusunda 10 kat  a an 
bir art  meydana gelmi tir. Yine bu dönemde kentli nüfusun, toplam 
nüfus içindeki pay  %25’ten %65’e yükselmi tir. Ülkemizde, 2000 y  
itibariyle nüfusun yakla k üçte ikisi kentsel alanlarda ya amaktad r. 

Nüfus, art  h  aç ndan incelendi inde k rdan kente göçün, 
çe itli dönemlerde dalgalanmalar gösterdi i görülmektedir. Kentsel 
alanlarda y ll k nüfus art  h  %4 dolay nda seyretmi  olmas na 
ra men, bunun iki önemli istisnas  olmu tur; kentsel nüfusun y ll k 
ortalamas  %5,8 artt  1950–55 dönemi ve %6,4 artt  1980–85 
dönemidir. Ancak, 1990–2000 döneminde kentli nüfus art  h  büyük 
çapl  bir dü  göstererek %2,7 düzeyine inmi tir. Öte yandan, 1945–
2000 döneminde k rsal nüfus ise sadece 1,6 kat art  göstermi , y ll k 
nüfus art  h  ortalama %1’ler dolay nda kalm  ve 1980’den bu yana 
da mutlak olarak küçülmü tür. Nitekim 1980–2000 döneminde k rsal 
nüfus 25 milyondan 23 milyona dü erken, kentli nüfus 19,6 milyondan 
44 milyona ç km r. 



HAL S BA EL 
 

 

518

Tablo 1: 1945–2000 Dönemi Türkiye, K r–Kent ve stanbul Nüfusu Genel De erlendirme   

  1945 1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990* 2000** 

Nüfus (Bin) 18.790 20.947 24.064 27.754 31.391 35.612 40.347 44.736 50.664 56.473 67.803 

Art  (%) – 2,17 2,77 2,85 2,46 2,52 2,5 2,07 2,49 2,17 1,82 

Tü
rk

iy
e 

 

Endeks 100,00 111,48 128,07 147,71 167,06 189,53 214,73 238,09 269,63 300,55 360,85 

Nüfus (Bin) 4.375 5.058 6.770 8.476 10.376 13.193 16.350 19.164 26.418 31.804 44.006 

Art  (%) – 2,9 5,83 4,49 4,04 4,8 4,29 3,18 6,42 3,71 2,68 

Toplamdaki 
pay  23,28 24,15 28,13 30,54 33,05 37,05 40,52 42,84 52,14 56,32 64,9 

K
en

ts
el

 a
la

nl
ar

 

Endeks 100,00 115,61 154,74 193,74 237,17 301,55 373,71 438,03 603,84 726,95 1005,85 

Nüfus (Bin) 14.103 15.702 17.137 18.895 20.585 21.921 23.478 25.091 23.798 23.033 23.797 

Art  (%) – 2,15 1,75 1,95 1,71 1,26 1,37 1,33 –1,06 –0,65 0,42 

Toplamdaki 
pay  75,06 74,96 71,21 68,08 65,58 61,56 58,19 56,09 46,97 40,79 35,1 

K
rs

al
 a

la
nl

ar
 

Endeks 100,00 111,34 121,51 133,98 145,96 155,44 166,48 177,91 168,74 163,32 168,74 

Nüfus (Bin) 860 983 1.268 1.466 1.742 2.132 2.547 2.772 5.475 6.629 10.018 

Art  (%) – 2,66 5,1 2,9 3,45 4,03 3,56 1,7 13,61 3,82 3,3 
Kentsel nüfusta 
pay  18,36 18,74 18,32 16,55 16,13 15,58 15,1 14,11 20,38 19,83 22,77 st

an
bu

l 

Endeks 100,00 114,30 147,44 170,47 202,56 247,91 296,16 322,33 636,63 770,81 1164,88 
 
 

Kaynak: TÜS AD, Türkiye’nin F rsat Penceresi: Demografik Dönü üm ve zdü ümleri, stanbul: TÜS AD Yay  No:T/99–1–251, 1999, s.80–81. 
* 2000 Genel Nüfus Say ndaki idari bölünü e göre yeniden düzenlenmi tir. 
** E, 2000 GNS, (Çevrimiçi), http://www.die.gov.tr/nufus_sayimi/2000tablo2.xls, 29.08.2003. 
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1997 Genel Nüfus Tespiti sonuçlar na göre, nüfusu en h zl  artan 
on il s ras yla; Antalya, Ad yaman, anl urfa, Kocaeli, stanbul, Hakkari, 
Bursa, Yalova, Tekirda  ve rnak’t r. l merkezleri düzeyinde 
bak ld nda ise bu s ralama tamamen de mekte ve bölgesel bir kayma 
görülmektedir. Nüfusu en h zl  artan on il merkezinin tamam  
Güneydo u Anadolu Bölgesi’nde yer almaktad r. Bunlar s ras yla; 
Ad yaman, rnak, Hakkari, Bingöl, Mu , anl urfa, Van, Malatya ve 
Batman’d r. Bu merkezlerin bir bölümünde y ll k %10’lara varan ve hiç 
de do al kar lanamayacak büyüme h zlar  gözlenmektedir. Bu 
kentlerden Ad yaman’ n nüfusu 7 y ll k dönemde iki kat  a an oranda 
art  göstermi tir. Bu illerde il toplam nüfusunda çarp  art lar 
olmamas na kar n, il merkezlerinin nüfusunun y ll k %10’lara varan 

zlarda artmas , bu illerin k rsal kesiminden il merkezlerine yo un bir 
ak n oldu unun göstergesidir. Ayr ca, bu illerden, özellikle, çevre 
illere (Adana, Gaziantep, çel) önemli ölçüde göç oldu u ve bu ketlerin 
bir anlamda ara durak biçiminde kullan ld  da söylenebilir.2 

Ülkemizde h zl  bir ekilde kentlerin büyümesi, kentsel geli menin 
kontrol edilmesini zorla rm r. Kentle me, türlü nedenlerle köyünü 
terk etmek zorunda olanlar n kente y lmas  biçiminde olma özelli ini 
korumaktad r.3 Ülkemizdeki nüfus hareketleri bölgeler temelinde ele 
al nd nda sürekli göç veren ve sürekli göç alan bölgeler ayr  söz 
konusu olabilmektedir. Sürekli göç veren bölgeler Do u, Güneydo u ve 
Karadeniz bölgeleri, sürekli göç alan bölgeler ise, stanbul ve Kocaeli 
gibi sanayi merkezlerini ve Mu la, Antalya gibi man iklimli kentleri 
içine alan Akdeniz, Marmara ve Bat  Anadolu bölgeleridir. Özellikle 
sanayile menin olmad  k  bölgeleri öncelikle nitelikli tar n 
yap ld , daha sonra ise turizm sektörünün geli mesi nedeniyle 
istihdam olanaklar n artt , emekli olanlar n ise büyük kentlerin 
karma as ndan kurtulma ve daha sonraki hayatlar  daha rahat 
geçirebilece i iklimsel olanaklar n elveri lili i nedeniyle tercih 
edilmektedir. 4 

                                                
2  TÜS AD: Türkiye’nin F rsat Penceresi: Demografik Dönü üm ve zdü ümleri, stanbul: 

TÜS AD Yay  No: T/99–1–251, 1999, s. 83–84. 
3  DPT, VIII. Be  Y ll k Kalk nma Plan  Nüfus, Demografi Yap , Göç Özel htisas Komisyonu 

Raporu, Ankara: DPT Yay  No:2556, 2001, s.17. 
4  A.e., s.31. 
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Grafik 1: 1945–2000 Dönemi Türkiye, K r–Kent ve stanbul Nüfusunun Art  
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Kaynak: Tablo 1’deki verilerden yararlan larak çizilmi tir. 
 

1990’l  y llarda ba layan zorunlu göçler h zlanm  ve Türkiye’nin 
eski geleneksel göç bölgelerine olan ak , yeni bölgelerin ve kentlerin 
eklenmesi ile farkl  boyut ve biçimlerin ortaya ç kmas na neden 
olmu tur. Zorunlu göç, ilk olarak bulunulan ilin k rsal ndan kent 
merkezine, ard ndan da di er illere kademeli bir ekilde 
gerçekle mektedir. Göçler sonucu kentlere gelenler, kentli nüfusun 
yerle ik sosyo–ekonomik ve kültürel yap  olumsuz etkilemektedir. 

sizlik ve ekonominin bozulmas  göçün yol açt  en temel problem 
alan  olarak görülmektedir. Genel asayi in bozulmas , h rs zl k ve 
fuhu un art , konut, alt yap  gibi kentle me sürecine ili kin olarak 
gündeme gelen sorunlar da, var olan göç sorunlar na eklenmi tir.5 

 
2. TÜRK YE’DE Ç GÖÇÜN NEDENLER  
Göçlerin temel nedeni, sosyo–ekonomik imkanlar n da nda 

ülkenin çe itli mekansal farkl klar göstermesi, di er bir ifadeyle, iller 
ve bölgeleraras  geli me farkl r. Bölgeleraras  dengesizlik hem iç 
göçlerin sebebi hem de sonucu olarak k rdöngüye yol açm  ve açmaya 
da devam etmektedir. Üretilen toplumsal refah n dengesiz da lmas  
hem göçe neden olmakta, hem de dengesizli i belirginle tirmektedir. 

                                                
5  A.e. 
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Ayr ca, Türkiye’de ya anan göç olgusunun temelinde, genel kabul 
görmü  ba ms z de kenlerin k rsal kesimde daha önceden var olan 
dengenin bozulmas na ve yap sal dönü ümün ba lamas na sebep 
oldu u savunulmaktad r.6 Bu sebepler: Türkiye’de ya anan nüfus art  
ve nüfus art  h na paralel olarak tar m kesiminde h zl  bir 
mekanizasyona gidilmesidir. 

Öte yandan göç olgusunu anlamak ve nedenlerini ortaya 
koyabilmek için sosyo–ekonomik yap n bilinmesi gerekir. Göç 
hareketi sosyo ekonomik olaylardan ba ms z olmay p, aksine, 
ekonomideki yap sal de meleri en iyi yans tan göstergelerden birisi 
olma özelli ine sahiptir.7  

Kentlerin göç çekmesinin birinci nedeni, istihdam ve e itim 
olanaklar n yayg n ve çe itli olu udur. K r ve kent aras ndaki gelir 
farkl  ve i sizlik gerçekte sadece ara de kenlerdir. Temel faktörler, 
nüfusun do al art  h  ve ekonomik geli me h r. Bu nedenle 
dikkate al nmas  gereken temel de ken, ekonomik geli me h na göre 
nüfus art  h n ne oldu udur. Kalk nma planlar nda h zl  bir 
ekonomik geli me sa lamak amac yla kentsel altyap ya öncelik 
verilmeye devam edilmekte ve k rsal alandaki altyap  tamamen ihmal 
edilmektedir. Bu da, k rdan kente göç ak  artt rmaktad r.8 Genel 
olarak kentin çekicili i ve köyün–k rsal alan n iticili ine ba lanan iç 
göçün, her ülkenin kendi özel ko ullar na ba  olarak çe itli sebepleri 
olmaktad r. Bu sebepler; ekonomik, sosyal, siyasi faktörlere 
dayanmaktad r. 

Türkiye’nin özel artlar  dü ünüldü ünde göçü do uran genel 
sebepler öyle s ralanabilir:9 

a) Genel nüfus içinde genç nüfusun kalabal k olmas : Genç insanlar n 
hayatlar  kurma a amas nda olmalar  ve ço unun evlilikle 

                                                
6  lhan Tekeli, Türkiye’de Kentle me Yaz lar , Ankara:  Turhan Kitabevi, 1982, s. 85. 
7  Sunday  Üner,  “K rsal  Yap da  De me  ve  K rdan  Kente  Göçler”,  Türkiye’de Nüfus Sorunu 

Semineri, Antalya, Nisan 1974, s. 9. 
8  Birsen Gökçe, Türkiye’nin Toplumsal Yap  ve Toplumsal Kurumlar, Ankara: Sava  

Yay nevi, 1996, s. 71. 
9  Kemal Kartal, Kentle me ve nsan: Kentle me Sürecinde nsan Tutum ve Davran lar nda 

Meydana Gelen De meler, Ankara: TODA E Yay  No: 175, 1978, s. 7–8.; Erkal, Sosyoloji, s. 
233. 
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aile ba lar  daha kurmam  olmas  göçü 
kolayla rmaktad r. 

b) Tar m kesiminde görülen aç k ve gizli i sizlik: Türkiye’de tar msal 
topraklar n miras yoluyla bölünmü  olmas  ve makinele me 
sonucunda tar msal i gücünün önemli bir k sm  aç k i siz hale 
gelmesine neden olmu tur. Tar m üretiminin verimli 
olmay , üretimin do al olaylara do rudan ba  olmas  
tar mdan bir kaç  ya anmas na neden olmaktad r. 
Ekilebilecek arazilerin küçüklü ü yan nda art k 
bölünemeyecek hale gelmesi de tar mdan kaç  

zland rm r. 
c) Entansif tar ma geçi : Entansif tar mda, makinele me olmasa 

bile emek aç a ç kabilmektedir. Nitekim tütün, f nd k gibi 
ürünlerin üretilmesinde küçük i letmelerde, nüfus art ndan 
ötürü ailenin baz  bireyleri i siz kalmaktad r.10 

d) itim durumunda ve hayat tarz nda görülen iyile me ve ilerleme: 
itim düzeyinin yükselmesi ve özellikle de yüksek ö retim 

kurumlar n ilk zamanlarda belli metropol kentlerde 
yo unla mas , bu dönemlerden sonra ise nitelik olarak 
metropollerdeki yüksek ö renim kurumlar n önemini 
korumas , e itimli i gücünün hem görüp al  hayat tarz  
terk etmesini güçle tirmekte, hem de geldikleri illerdeki hayat 
tarz  ve i  imkanlar , onlar n taleplerine cevap 
verememektedir. Bu yolla da göç veren iller, sadece e itimsiz 

gücünü de il, yüksek vas fl , kalk nmalar n itici gücü olan 
gücünü de kaybetmektedir. 

e) itim yoluyla meslek edinme: Meslek liselerinin ve hizmetler 
sektörüne yönelik yüksek ö retim kurumlar n artmas  
vas fl  bir i gücü grubu olu turmu tur. Bu i gücü grubunun 
hem co rafi hareketlili i hem de i  devri yükselmektedir. 
Vas fl  elemanlar i gücü piyasas ndan daha haberdar ve daha 
bilinçli olarak yararlanmaktad r. Ayr ca, geli en teknolojiler 
de art k vas fl  elemana hitap etmekte bu tür elemanlar n 

                                                
10  Mimarlar Odas , Türkiye’de Kentle me, Ankara: Mimarlar Odas  Ankara ubesi Yay , 1971, 

s. 30. 
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yo unlukta oldu u yerlere kurulmakta ve di er alanlardaki 
nitelikli i gücünü de çekmektedir. 

f) Refah n art : Refah n art , toplumsal refah ve bireysel 
refah olarak iki türlü de erlendirmek mümkündür. 
Toplumsal refah n artmas yla birlikte bireylerin gelir 
düzeyleri artmakta art k sadece yiyecek, giyecek, bar nak gibi 
temel insani ihtiyaçlar  yan nda sosyal ve kültürel 
ihtiyaçlar  da gidermek için çabalamakta ve buna bir fon 
ay rabilmektedir. Bu sosyal ve kültürel etkinlikler beklentileri 
art rabildi i gibi, göç hareketlili ini de artt rmaktad r. 

g) Kan davalar : Do u ve Güneydo u bölgelerinde 
çözümlenemeyen toplumsal sorunlardan biri de kan 
davalar r. nsanlar can güvenli i için bazen mallar  dahi 

rakarak göç etme e ilimine girmektedir. 
h) Geni  aile otoritesinden kurtulma e ilimi: Geni  ailenin 

olu turdu u toplumsal bask  ve kontrol mekanizmas  ve 
törelerin a rl , özellikle e itimli gençlerin bazen tek, bazen 
de e leriyle birlikte göç etmelerine neden olmaktad r. 

i)   Ula rma ve ileti im a n geni lemesi ve kitle haberle me 
araçlar n yayg nl k kazanmas : leti im vas talar n geli mesi 

 dünyadan haber almay  kolayla rd  gibi, oradaki 
artlar  sunarak da bir özenti olu turmaktad r. Ayr ca, kitle 

ileti im araçlar n yan ra bireysel olarak kullan lacak 
araçlar n da yayg nla mas , bireyleri kendi akrabalar  ve 
tan klar  arac yla d  dünyan n artlar  –olumlu ya da 
olumsuz– hakk nda kolayca ve kendince güvenilir bilgi elde 
etme imkan na kavu turmu tur. leti im hizmetleri yan nda 
ula m hizmetlerinin yayg nla mas  ve ucuzlamas  da bu 
sürecin bir katalizörü olmu tur. 

j)   rsal alanlarda de er hükümlerinde meydana gelen de meler: 
itim, ileti im ve özellikle kitle ileti im araçlar n 

yayg nla mas  yan nda artan bireycilik ve liberalle me 
ilimlerinin k rsal bölgelere kadar yayg nla mas , yerle ik 

de erlerin y pranmas na ve yeni de erlerin yerle mesine 
neden olmu tur. 
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k) Mevsimlik göçler: Özellikle tar msal alanlar n hasat 
dönemlerinde i gücü ihtiyac  kar layan mevsimlik göçler, 
insanlara bir hareketlilik hissi verdi i gibi, göçle görülen 
yerlerin artlar  ve imkanlar  hakk nda bilgi sahibi olmalar  
sa lamaktad r. Mevsimlik göçler, e er daha cazip artlar n 
olu tu u kanaati olursa, yerle ik hale dönü mektedir. 

l)   Tabi afetler dolay yla yap lan göçler (deprem, su bask , büyük 
imar projelerinin gerçekle mesi): Bu tür olaylarda insanlar toplu 
olarak iskan imkan na kavu turulsa bile, bireysel ve psikolojik 
nedenlerle insanlar n bir k sm  toplu iskan yerine, daha 
de ik yerlere göç etmeyi tercih edebilmektedir. 

m) Çocuklar için daha iyi bir e itim arzusu: Özellikle tar m 
kesiminde çal anlar n ve dü ük e itim seviyesine sahip 
insanlar n kendi gerçekle tiremedikleri toplumsal hareketlili-

i, çocuklar nda gerçekle tirme arzular  ile birlikte, e itim 
olanaklar n yurt düzeyine say sal ve niteliksel olarak 
dengeli da lmamas  göçü h zland rmaktad r. 

n) Siyasi sebepler, terör ve mezhepsel çeki meler: 1990’lar n ba ndan 
itibaren toplumumuzun ya ad  terör olaylar , insanlar n 
bu terör olan bölgelerden bazen terör örgütü korkusuyla, 
bazen de güvenlik gerekçesiyle devlet taraf ndan belli 
noktalarda toplanmas  da iç göçü art ran bir etki yaratm r. 
Türkiye’nin Güneydo u bölgesindeki güvenlik durumu, ayn  
bölge içindeki daha güvenli yerlere (kentlere) ve ço u kez 
stanbul kadar uzak olan di er bölgelerdeki kentlere hareket 

etmeyi te vik etmi tir.11 

 

2.1. HIZLI NÜFUS ARTI I 

Nüfus art  belirleyen iki temel faktör vard r. Bunlar, 
do urganl k oran n artmas  ve ölüm oran n dü mesidir. Nüfus art  
bu sebepler yan nda göçlere ba  olarak de mektedir. Göçlerin temel 

                                                
11  D E: Türkiye Nüfusu, 1923–1994 Demografi Yap  ve Geli imi, 21.Yüzy l Ortas na Kadar 

Projeksiyonlar, Ankara: D E Yay  No: 1839, 1995, s. 44. 
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nedenlerinden birisi de h zl  nüfus art lar n dünya genelinde 
azgeli mi  ülkelerde, ülke baz nda da yine geli memi  bölgeler ve k rsal 
alanlarda meydana gelmi  olmas r. 

Nüfus art  do rudan do ruya ve ekonomik geli me yoluyla 
kentle meye yol açt  için konut, sa k ve e itim harcamalar  da 
etkilemektedir. Fakat bu niteli i yan nda, nüfus art n i gücü art na 
yol açarak ekonomik geli meyi olumlu yönde etkilemesi yan nda, artan 
nüfusun ki i ba na gelir art  olumsuz yönde etkilemesi de söz 
konusudur.12 

Türkiye’deki nüfus art n genel kabul edilen ekliyle, temel 
özelli i h zl  olmas  ve bu h n kentlere kaymas  olarak ortaya 

kmaktad r. H zl  nüfus art n azgeli mi  ülkeler için bu arada 
Türkiye için olu turaca  olumlu ve olumsuz etkilere farkl  yorumlar 
getirilmi tir.13 Baz lar  toplum için nüfusun “demografik geçi  
süreci”nin  ara a amas nda sorun oldu unu belirterek bu ara a amada 
do um oranlar  yüksekli ini korurken, ölüm oranlar n azalmas na 
ba  olarak ya am süresinin artmas  sürecin ba ndaki ve sonundaki 
dengenin bozulmas na ba  olarak nüfusun h zl  artt  ve bunun da 
ekonomik yap da bir istikrars zl k unsuru oldu unu belirtmi tir.14 

Bir ülkenin temel geli mi lik göstergesi olan ki i ba na GSMH’n n 
yükselmesi nüfus art na ba r. E er ülkenin ekonomik büyüme h , 
nüfus art ndan az olursa kalk nma düzeyi dü er. Nüfus art  h , ayn  
oranda ekonomik art  sa lanamazsa milli gelirin artmas  engeller. 
Ki i ba na milli gelirde bir dü  olmas na yol açar. 

Türkiye 1997’deki nüfus tespitine göre halen dünyan n en 
kalabal k 20 ülkesinden biridir. Nüfus art  h  2000 y  itibariyle yüzde 
1,4 ile geli mi  ülkelerin ve hatta dünya nüfus art  h  ortalamas n 

                                                
12  DPT, Nüfus, Demografi Yap  …, s. 5. 
13  Sabahattin Zaim, Çal ma Ekonomisi, 9. bs., stanbul: Filiz Kitabevi, 1992, s. 85–88.; Dönmezer, 

Sulhi: Sosyoloji, stanbul: Beta Yay nlar , 1990, s. 88.; Baran Tuncer, Ekonomik Geli me ve 
Nüfus, Hacettepe Üniversitesi Yay nlar  No: 20, Ankara: 1976, s. 55–75 
  Demografik Geçi  Süreci: Do um ve ölüm oranlar n yüksek oldu u demografik yap dan, 

dü ük do um oran  ve yüksek ya ama süreli dü ük ölüm oranl  demografik yap ya geçi  
süreci. 

14  TÜG AD: 2000’li Y llara Do ru Türkiye’nin Önde Gelen Sorunlar na Yakla mlar: 34–Göç, 
stanbul: TÜG AD Yay , 1998, s.17–18. 
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(%1,3) üstündedir. Avrupa ülkeleri aras nda nüfus art  h  en yüksek 
olan ülkedir. 1990 y nda 56.5 milyon olan ülke nüfusunun, 1997 y nda 
yap lan nüfus tespitine göre 62.5 milyona yükseldi i tespit edilmi  olup, 
2000 y nda 65.3 milyon olaca  tahmin edilmekteyken,15 tahminin 
üzerinde bir art la 2000 y  genel nüfus say na göre 67.8 milyona 
yükselmi tir. 

Türkiye’yle birlikte azgeli mi  ve geli me çabas  gösteren ülkelerin 
önündeki  en  önemli  sorunlardan  birisi,  h zl  nüfus  art  ve  bu  nüfus  
art na ba  olarak ya anan kontrolsüz ve ço u yerde de tek merkezli 
kentle me olgusudur. Bu tür ülkelerde y ll k ortalama nüfus art  h  
%2 ile %3 aras nda de irken kentlerde ya ayanlar n oran  ise ortalama 

ll k %6–%7 aras nda artmaktad r. Nitekim dünya nüfusunun 
1920’lerde %14’ü kentlerde ya arken bu oran, 1980 y nda %41’e 
yükselmi tir. 1980’lerde geli mi  ülkelerde kentsel nüfus art  %1,7 
iken, azgeli mi  ülkelerde %4,3’tür.16 Bu tür ülkelerde k r nüfusunun 
kent nüfusundan fazla oldu u gerçe i temel al nd nda kentle me 

n itici gücünün iç göçler oldu u gerçe ine ula lacakt r. Bu 
göstergeler, ayr ca geli mi  ülkelerde nüfusun dengeli da ld  ve k r–
kent aras ndaki fark n azald  gösterirken, azgeli mi  ülkelerde k n 
bo ald n bir kan r. 

 
2.2. SOSYO-EKONOM K NEDENLER  
2.2.1. Bölgesel Dengesizlik  

Göçlerin temel nedenlerinden birisi bölgesel dengesizlik 
olgusudur. ster geli mi  ister geli mekte olan bir ülke olsun, ya an lan 
bölgesel dengesizlikler üç kategoride incelenebilir. Bunlar:17  

Co rafi veya tabii dengesizlik; fiziki artlar ve tabi kaynaklar n 
do rudan bir sonucudur. K  ve liman bölgeleri, maden bölgeleri, 

                                                
15  DPT, Nüfus, Demografi Yap  …, s. 8. 
16  AKAL, Seval Kutlu – Elmac , Ay e – Payan, Fatma: “Kentle menin Ekolojik Sisteme ve Çevreye 

Etkileri ile Çözüm Önerileri”, Kent ve nsan, Ed. zzet Öztürk, Mustafa Aykaç, Ahmet Ekerim, 
C.1, Kent Yönetimi ve Çevre Sorunlar  Sempozyumu’99, 17–19 ubat 1999, stanbul: BB STAÇ 
Yay  No: 6/1, 1999, s. 106–116, s. 109. 

17  Ru en Kele , “Türkiye’de Bölgeleraras  Dengesizlikler: Bölgeleraras  Sosyal Adalet Dengesi”, 
Yedinci skan ve ehircilik Haftas  Konferanslar , 11–13 Kas m 1964, Ankara: skan ve 

ehircilik Derne i Yay  No: 2, 1964, s. 4. 
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verimlili i yüksek tar m alanlar , do al sulama olanaklar na sahip olan 
alanlar ön plana ç kmaktad r. 

Ekonomik veya fonksiyonel dengesizlik; bu tip dengesizli in genel 
görünümü ayn  üretim faktörlerinin farkl  bölgelerde, farkl  verimlilik 
ve gelir elde etmesidir. 

Sosyal dengesizlik; bu tür dengesizlik de, çe itli bölgelerdeki 
insanlar n yararland klar  sosyal hizmetlerin miktar ve nitelikleri 
aras ndaki seviye farklar ndan olu maktad r. 

Hemen hemen bütün ülkelerde var olmakla birlikte, bölgeleraras  
dengesizlik; özellikle iktisaden azgeli mi  ülkelerin ay rt edici temel 
özelliklerinden birisidir. Geli mi  ülkelerden farkl  olarak, geli mekte 
olan ülkelerdeki mevcut dengesizlikler artma ve büyüme 

ilimindedir.18 Bölgesel dengesizlikler geli mi  ve geli mekte olan 
bütün ülkelerde temel sorun ola gelmi  ve bütün ülkeler dengesizlikleri 
minimize etmek için çaba sarf etmi , fakat geli mi  bölgelerin önüne set 
çekme gibi alg lanabilecek politikalardan kaç nm lard r. Türkiye’de 
ya anan bölgeleraras  dengesizliklerin tespiti ve ara lmas , DPT’nin 
kurulmas  ve bölgesel dengesizliklerin bir sorun olarak a rl  
hissettirmeye ba lamas yla gerekli hale gelmi tir. DPT’nin ara rmalar 
yapmas  ve D E’nin say sal ve istatistiksel verileri toplamas yla bölgesel 
dengesizlik yap  daha belirgin olarak görülmeye ba lanm r. 

Türkiye’de bölgeleraras  dengesizlik çok çe itli faktör ve tercihlere 
ba  olarak ortaya ç km r. Bu tercihlerin sonucu olarak bölgesel 
dengesizlikler artm r. Bölgesel dengesizli i art ran bir unsur olarak 
sanayinin kurulu  yerleri önem kazanm r. Öyle ki, sanayinin kurulu  

amas nda, sanayile meyi h zl  ve daha az maliyetli k lmak, ayr ca özel 
sektöre getirdi i altyap  yükünü hafifletmek için, sanayile me altyap  
imkanlar n müsait oldu u bölgelerden ba lat lmaya çal lm r.19 
Bunun sonucunda var olan bölgesel dengesizlikler ekonomik aç dan da 
artmaya ba lam r. 

                                                
18  Kele , “Türkiye’de Bölgeleraras  Dengesizlikler …”, s. 3. 
19  Ahmet Gökçen, “Kalk nmada Öncelikli Yörelerde Uygulanan Geli me Politikalar ”,  Hukuku 

ve ktisat Dergisi, Kamu–  Yay , C. 1, S. 7, Ocak 1989, s. 13–23, s. 14. 
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Yine, azgeli mi  bölgelerden bölge d na yap lan göç ekonomik 
geli menin üzerinde olumsuz bir rol oynamaktad r. Bu, sermayenin ve 

gücünün bölge d na kaç  olarak tan mlanabilir. Bat  ile do u 
aras ndaki varolan dengesizlik, bu kaç n bir sonucudur.20 

Türkiye’de kentle me süreci, oldukça büyük bölgesel 
dengesizlikler üzerine kuruludur. Bölgesel e itsizlikler, k rdan kente 
göçün hem nedeni, hem de sonucudur. Nüfus hareketleri aç ndan 
bak ld nda ön plana ç kan Güneydo u Anadolu Bölgesi’nin, çe itli 
geli mi lik göstergeleri aç ndan son derece geri oldu u 
gözlenmektedir. Bu farkl la man n son derece ciddi boyutlara ula  ve 
özellikle bu bölgelere yönelik politika araçlar n yeniden düzenlenmesi 
gerekti i söylenmektedir.21 

Kalk nma planlar yla giderilmeye çal lan bu dengesizliklerin 
çe itli faktörlerden kaynakland  görülmü tür. Türkiye için bu faktörler 
ortalama yükseklik, iklim gibi fiziki; tar m d  faal nüfus, i yerlerinin 
co rafi da , banka mevduat oranlar , GSY H içinde bölgenin oran  
gibi ekonomik; nüfus yo unlu u, okulla ma oran , okur–yazarl k oran , 
sa k göstergeleri gibi sosyal faktörlerdir.22 Bu sorunlar n do al sonucu 
olan geli mi  bölgelerin buradaki nüfusu ve zenginlikleri çekmesinden 
kaynaklanan iç göç olgusu ve onun sonuçlar  da bölgesel dengesizli i 
artt ran faktörlerdir. 

Kalk nma h na katk da bulunan bölgelerin normal ve hakl  
geli melerini yava latmak yerine, büyümenin, nüfus ve iktisadi 
faaliyetlerin ekonomik ve sosyal kay plara yol açmaya ba lad  
optimum noktan n tespit edilmesi, buna göre tedbir al nmas  gerekir. 
Çekme kuvvetinin geli me ve büyüme tekeline sahip merkezlerle, 
bunlar n yay lma etkisinde bulunan yerlerin, ülke yüzeyindeki nüfus 
da na ve iktisadi faaliyetlere uzun dönemde ekonomik ve rasyonel 
olmayan bir biçim vermesi, a  büyümenin engellenmesi gereken 
sonuçlar r.23 

                                                
20  A. Halis Akder, “Türkiye’deki Bölgesel E itsizlikler ve K rsal Yoksulluk: nsani Geli me 

Yakla ”, (Çevrimiçi), 
http://www.tesev.org.tr/projeler/yoksulluk_bolgesel_metin_teblig2.php, 22.03.2002. 

21  TÜS AD, a.g.e., s.86, 
22  Kele , “Türkiye’de Bölgeleraras  Dengesizlikler …”, s.17–26. 
23  A.e., s.39. 
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Bölgeleraras  sosyo–ekonomik farkl klar, geli mi  ve geli mekte 
olan ülkelerin tümünde kar la lan bir sorundur. En geli mi  bölge ile 
en geri kalm  bölge aras nda gözle görülecek derecede farkl klar 
olabilmektedir. Türkiye’de yap lan ve demografik göstergeler, istihdam 
göstergeleri, e itim göstergeleri, sa k göstergeleri, sanayi göstergeleri, 
tar m göstergeleri, in aat göstergeleri, mali göstergeler, altyap  
göstergeleri ve di er refah göstergeleri gibi 10 temel ve 58 alt 
göstergeden olu an bir de kenden olu an bir incelemede24 ortaya 

kt  gibi Türkiye’de Marmara, Ege, ç Anadolu ve Akdeniz bölgeleri 
nispeten geli mi  olarak tan mlan rken Do u Anadolu, Karadeniz’in 
da k k mlar  ve Güneydo u Anadolu’nun baz  yöreleri gelir, 
istihdam ve genel olarak refah bak ndan Türkiye ortalamas n 
alt ndad r.25 
 

Tablo 2: Kademesine Göre llerin Sosyo–Ekonomik Geli mi lik S ralamas  
 

1. Derece 
geli mi  

iller 

2. Derece 
geli mi  iller 

3. Derece 
geli mi  iller 

4. Derece 
geli mi  iller 

5. Derece 
geli mi  iller 

S l S l S l S l S l S l 
1 stanbul 6 Eski ehir 17 Bilecik 30 kkale 43 Kastamonu 60 Tunceli 
2 Ankara 7 Antalya 18 Edirne 31 Kütahya 44 Çorum 61 Ad yaman 
3 zmir 8 Tekirda  19 Zonguldak 32 Nev ehir 45 Giresun 62 Kars 
4 Kocaeli 9 Adana 20 Çanakkale 33 Elaz  46 Artvin 63 Gümü hane 
5 Bursa 10 çel 21 Isparta 34 Trabzon 47 Erzincan 64 Bayburt 

  11 Mu la 22 Manisa 35 Samsun 48 Sivas 65 Batman 
  12 Ayd n 23 ak 36 ehir 49 Aksaray 66 Mardin 
  13 Bal kesir 24 Konya 37 Rize 50 K.Mara  67 Van 
  14 rklareli 25 Gaziantep 38 Malatya 51 Bart n 67 Siirt 
  15 Kayseri 26 Hatay 39 Amasya 52 Tokat 69 r 
  16 Denizli 27 Sakarya 40 Karaman 53 Çank  70 Hakkari 
    28 Bolu 41 Afyon 54 Sinop 71 Bitlis 
    29 Burdur 42 Ni de 55 Ordu 72 Ardahan 
        56 Erzurum 73 Bingöl 
        57 D.Bak r 74  
        58 Yozgat 75 rnak 
        59 anl urfa 76 Mu  

Kaynak:  Bülent Dinçer, Metin Özarslan, Erdo an Sat lm , llerin Sosyo–Ekonomik Geli mi lik 
ralamas  Ara rmas , Ankara: DPT Yay  No: 2466, 1996, s. 68. 

                                                
24  Bülent Dinçer – Metin Özarslan – Erdo an Sat lm , llerin Sosyo–Ekonomik Geli mi lik 

ralamas  Ara rmas , DPT Yay  No: 2466, Ankara, 1996. 
25  Dinçer, Özarslan, Sat lm , a.g.e., s. 98. 
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Yine, ayn  incelemede illerin sosyo–ekonomik geli mi lik 
ralamalar  verilmi tir. Tablo 2’ye göre, Türkiye’de illerin geli mi lik 
ralamas  yelpazesinin aç k oldu unu göstermektedir. Ara rma 

sonuçlar na göre iller geli mi lik s ralamas na göre 5 kademeye 
ayr lm r. Bu k stasa göre birinci derecede geli mi  illerden biri ç 
Anadolu, biri Ege, di er üçü ise y llardan beri göç alan Marmara 
Bölgesi’ndedir. Be inci derecede geli mi  ya da azgeli mi  illerin Do u 
ve Güneydo u Anadolu bölgelerinde yo unla  görülmektedir. 

Bölgeleraras  geli mi lik farklar  gidermeye yönelik politikalar, 
bütün ülkeler gibi Türkiye’de de uygulanm r. Özellikle, planl  
dönemde kamunun kaynak da  arac yla do rudan ve dolayl  
yollarla gidermeye çal  dengesizlikler giderilememi , bat  
geli mesini sürdürürken; bölgeleraras  geli mi lik fark  gittikçe 
aç lm r. Gerçekten, kamu sektörünün, yarat lan gelirin bölü ümüne 
yönelik giri imlerine ra men, istenilen ölçüde bölgeleraras  dengesizlik 
azalt lamam r. Bu çabalara ra men geli mi lik fark n 
azalt lamamas n nedeni; co rafi yap , iklim özellikleri, talep düzeyi, iç 
ve d  pazarlara uzakl k, k rsal yerle im yerlerinin çoklu u ve 
da kl r.26  

Bölgesel dengesizli in bir göstergesi olarak organize sanayi 
bölgelerinin da na bak ld nda, Türkiye genelindeki mevcut 43 
organize sanayi bölgesinin, 10’u Ege, 9’u ç Anadolu, 6’s  Marmara, 6’s  
Karadeniz, 5’i Akdeniz, 4’ü Güneydo u Anadolu ve 3’ü Do u Anadolu 
bölgelerinde bulunmaktad r. Etüt–proje, kamula rma ve in aat 

amas nda bulunan organize sanayi bölgesi projelerinin; 46’s  
Marmara, 36’s  Ege, 18’i Akdeniz, 31’i ç Anadolu, 37’si Karadeniz, 18’i 
Do u Anadolu ve 6’s  Güneydo u Anadolu Bölgesi’nde yer 
almaktad r.27  

Liberal ekonomik sistemi uygulayan sistemlerde bölgeleraras  
dengesizliklerin kendi ba na düzelmesi mümkün de ildir. Sosyal refah 
devleti ilkesi gere i, sosyal adaleti sa lamak amac yla bölgeleraras  

itsizlikleri giderecek bir tak m tedbirler al nmal , serbest piyasa 
mekanizmas na bu düzenleme b rak lmamal r. Burada dikkat edilmesi 
gereken nokta, bu dengesizlikler hafifletilirken kalk nma h ndan 

                                                
26  Dinçer, Özarslan, Sat lm , a.g.e., s. 8. 
27  DPT, VIII. Be  Y ll k Kalk nma Plan , Ankara: DPT Yay , 2000, s. 62–63. 
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fedakarl k yap lmamas r.28 Bölgeleraras  dengesizli i gidermenin bir 
yönü, kentlerin fazla büyümesinin do urdu u sosyal ve ekonomik 
sak ncalardan korunma, di er yönü de, bu büyük ehirler d nda kalan 
bölgelerin geri kalm ktan kurtulmas n gecikmesidir.29 

Bölgesel dengesizliklerin olu turdu u mekansal kutupla ma, 
geli mi  bölgelerdeki baz  kentlerin a  büyümesi sonucunda olu an 
metropol alanlar ve azgeli mi  bölgelerin sorunlar yla ayr  ayr  
mücadele edilmesi ve farkl  politikalar üretilmesi zorunlulu unu 
gerektirmi tir. Büyük ehir ve azgeli mi  bölgelerin aras ndaki bu ikilem, 
var olan farkl klar n da zamanla derinle mesine ve çözümsüzlü e 
do ru gitmesine neden olmu tur. Verimlili in ve gelirin dü ük oldu u 

rsal ve azgeli mi  yörelerimizden metropollere akan göç, nüfusun 
mekansal de ikli i yan nda sosyal göstergeleri de de tirmi tir.30 

Yine göçlerin kendisi de bölgesel dengesizliklere neden 
olmaktad r. ç göç hareketlerinin yönünün Orta, Kuzey ve Do u 
Anadolu’dan Bat  ve Güney Anadolu bölgelerine yönelmi  olmas , 
kentle menin ba ka bir boyutu hakk nda bilgi vermektedir. Bu 
hareketler nüfus kaybeden alanlar ve nüfus kazanan alanlar aras nda 
“bölgesel geli mi lik” fark  artt  etki yapmaktad r. Nüfus kaybeden 
alanlardaki köyler kadar kentler de bu erozyondan etkilenmektedir.31 

 
2.2.1.1. Bölgeleraras  Sosyal Dengesizlikler 
Türkiye’nin geli mi  ve geli memi  bölgeleri aras ndaki ya am 

standard nda görülen farkl klar, göçü artt  etki yapmaktad r.32 Bu 
farkl klar yan nda göçleri etkileyen önemli bir neden de nüfusun 
soyso–ekonomik olarak i sizlik bask  alt nda kalmas r. Kronik bir hal 
alan Türkiye’deki i sizli in gençlerde yo unla mas  ve geri kalm  
bölgelerde iddetini art rmas , bu alanlardan sosyo–ekonomik 
nedenlerle göçlerin artmas na yol açmaktad r.33 

                                                
28  Kele , “Türkiye’de Bölgeleraras  Dengesizlikler …”, s. 39 
29  A.e., s. 4. 
30  Dinçer, Özarslan, Sat lm , a.g.e., s. 8. 
31  TÜS AD, a.g.e., s. 124 
32  DPT: VIII. Be  Y ll k Kalk nma Plan  Nüfus, Demografi Yap , Göç Özel htisas Komisyonu 

Raporu, Ankara: DPT Yay  No: 2556, 2001, s. 31–32. 
33  Gülten Kutal, “Türkiye’de sizli in Yap sal Sorunlar ”, II. stihdam Haftas  Tebli leri, 

Ankara: BK Yay  No: 276, s. 66. 
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Türkiye’de bölgeler aras ndaki sosyal dengesizlikler neredeyse 
gözle görülebilecekken, bu dengesizlikler ara rmalara da yans r. 
Demografik, e itim, sa k ve alt yap  göstergeleri bak ndan 
Marmara, Ege, Akdeniz ve ç Anadolu bölgeleri genel olarak Türkiye 
ortalamas n üstünde de erlere sahipken, sürekli göç veren Karadeniz, 
Do u Anadolu ve Güneydo u Anadolu bölgeleri Türkiye ortalamas n 
alt nda de erlere sahiptir.34 Görülen dengesizlikler, ba lang çta 
ekonomik nitelikli olan göçlerin sosyal yoksunluklardan da 
kaynakland  göstermektedir. Sosyal dengesizlikler göçün sosyal 
yönünü göstermesi bak ndan önemlidir. 

Sosyal dengesizlikler sonucunda ya anan göç olgusu, göç 
alanlar  etkilemektedir. Göç veren alanlar n sorunu Do u Anadolu ve 
Güneydo u Anadolu bölgeleri ba lam nda, “yoksulluk” eklinde 
ekonomik niteli iyle gündeme gelmekte ve nüfus kaybeden alanlardaki 
köyler; kad n, çocuk, ya  nüfus gibi ba ml  nüfusu bar nd ran yerler 
haline dönü mektedir.35 

 
2.2.1.2. Bölgeleraras  Ekonomik Dengesizlikler 
Sermaye ve eme in hareket yönü daima geli mi  bölgelere do ru 

olmaktad r. Gelir art  h  bu bölgelerde daha h zl r.36 Zaten göçlerin 
temel ba lang ç saiki ekonomik gerekçelerdir. Göçü ba latan kentlerin 
ekonomik bak mdan geli mi  olmas  de il, k rlar n yetersiz kalmas r. 
Üstelik 1950’lerdeki ileti im ve ula m olanaklar  dü ünüldü ünde bu 
artlarda bir çekicilikten söz etmek mümkün de ildir. Bu dönemlerde, 

n ba ta ekonomik yetersizli inden kaynaklanan nedenler belirleyici 
olmaktad r. 

Net göç veren illerden di er illere göç eden her 100 ki inin 
yakla k 25’i mekanlar  ekonomik nedenlerle de tirmektedir. 
Duruma net göç alan iller aç ndan bak ld nda, iç göç karar n, daha 
çok göç alan yörelerdeki yüksek gelir düzeyinden etkilendi i 
anla lmaktad r.37 

                                                
34  Dinçer, Özarslan, Sat lm , a.g.e., s. 98. 
35  TÜS AD, a.g.e., s. 124–125. 
36  Gökçen, “Kalk nmada Öncelikli Yörelerde …”, s. 13. 
37  Rahmi  Yamak  –  Yamak,  Nebiye:  “Türkiye’de  Gelir  Da  ve  ç  Göç”,  (Çevrimiçi),  

izmir.sbe.deu.edu.tr/dergi/dergi01/yamak.htm, 24.03.2000 



TÜRK YE’DE NÜFUS HAREKETLER N VE Ç GÖÇÜN NEDENLER  
 

 

533 

Bütün ülkelerde oldu u gibi, Türkiye’de, iç göç olgusunun ana 
nedenleri aras nda ekonomik, sosyal, kültürel, co rafi, demografik ve 
siyasi nedenler yer almaktad r. Fakat Türkiye’de insanlar n büyük 
ço unlu u ekonomik nedenlerle göç etmektedir. Bu nedenle gerek 
yöresel ve gerek ki isel bazdaki gelir dengesizli inin iç göç olgusunun 
en önemli belirleyicisi oldu u, hemen herkes taraf ndan kabul edilen bir 
sebeptir.38 

Türkiye’de ekonomik göstergeler aç ndan bölgelerin durumuna, 
istihdam, sanayi, tar m, in aat ve mali göstergeler aç ndan 
bak ld nda sosyal dengesizliklerin benzeri bir durumla 
kar la lmaktad r. Yine, Marmara, Ege, Akdeniz ve ç Anadolu bölgeleri 
Türkiye ortalamas  yans tmakta ya da daha iyi durumda bulunmakta, 
göç veren bölgeleri olu turan Karadeniz, Do u Anadolu ve Güneydo u 
Anadolu bölgeleri ise ekonomik göstergeler bak ndan Türkiye 
ortalamas n alt nda de erlere sahiptir.39 

 
2.2.2. Tar m Kesiminin Niteliksel ve Niceliksel Yap  

Türkiye ekonomik yap  itibariyle tar m sektörü a rl kl  bir 
istihdam yap na sahiptir. Bu ekonomik yap  göç edenlerin de tar msal 
istihdam ve ya am alanlar nda göçünü gündeme getirmektedir. 

Türkiye’de göçün temel sebeplerinden biri olarak alg lanan ve 
rdan kopu  sürecini ve köyün iticili ini ön plana ç karan sebep olarak 

görünen olgu, tar m kesiminin kendi ihtiyaçlar  için üretim yapan 
köylüleri besleyebilece i, büyük tar m çiftlikleri ve i letmeleri için ise, 
istihdam edebilece i optimal s ra gelmesidir. Bu optimal nüfus 
yo unlu u a ld ktan sonra art k kopu  süreci, di er itici ve çekici 
etmenlerle birle erek tar mdan kopu u ba latm r. K rsal alandan 
ya anan göçlerin temelinde bu ya anmakla birlikte, kentsel alanlarda da 
durum bundan farkl  görünmemektedir. Çünkü Türkiye’de 1950’li 

llara kadar sanayinin istihdamdaki pay  oldukça dü ük kalm  ve 
sanayile me stanbul ili ve çevresinde olmu tur. Bu dönemde kentlere 
göç edenler tar msal nitelikli ve sanayinin gerektirdi i vas flara sahip 

                                                
38  A.e. 
39  Dinçer, Özarslan, Sat lm , a.g.e., s.98. 
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olmayan i gücü konumundayd . Tüm göç edenlere istihdam imkan  
sa layacak sanayile me düzeyine ula lamam . Burada belirtilmesi 
gereken nokta, Türkiye’de ba lang çta ya anan göçün ister k rsal, ister 
kentsel olsun tar msal nitelikli oldu udur. 

Türkiye’de, günümüzde k rsal kesimden kentlere do ru h zl  bir 
göç ya anmakta ve gelecekte de ya anmaya devam edecek gibi 
görünmektedir. Nüfusun büyük oranda tar m sektöründe istihdam na 
ra men, milli gelirden tar m sektörünün ald  pay n dü üklü ü göçün 
önemli nedenlerinden birisidir. Tar m sektörünün milli gelire katk n, 
tar mda çal an nüfusa göre milli gelirin çok alt nda pay almas  (%15) 
nedeniyle, bu göç süreci, hakl k da kazanmaktad r.40 Bu oran n daha da 
dü mesi istihdam edilen insanlar  besleyemeyen tar m sektöründen 
kopu u ve göçü h zland racakt r. 

rsal alandan kente göçün temelde ana sebebi ve ba lat  
tar mda makinala ma olmas na kar k makinala man n bizzat kendisi 
de il, yaratt  yap sal dönü üm göçü ortaya ç karm r. K rsal alana 
traktörün giri i tar msal i letmelerin büyümesi yönünde bir bask  
yarat rken, yerel pazardan büyük d  pazara aç lma da, standartla  
ve ihtisasla  üretime geçi i sa lama yönünde bask  olu turmu tur. 
Küçük tar msal i letmeler (geçimlik ve yerel pazar içini üretim yapan) 
tar msal dönü üm sonucunda topraklar  kiraya verip kente göçenler 
ve pazara dönük üretim yapan küçük i letmeler biçiminde kal rken, 
toprak mülkiyetinden kaynaklanan yar  feodal i letmeler o döneme 
kadarki birikimleriyle makinele meye geçmi  ve bu büyük i letmelerin 
ortakç lar  ve marabalar  da kente göç alternatifini de erlendirmek 
durumunda kalm r. Köyle ili ki içinde olan kent esnaf  ve tüccarlar n 
sermayeleriyle traktör almalar  toprak kiralayarak büyük i letme 
konumuna geçmeleri de ortakç lar ve geçimlik üretim yapan köylüler 
için i lenecek tar msal alan n kalmamas na yol açm r.41 Tar n 
makinele mesine ve entansif tar ma ko ut olarak emek aç a ç kmakta, 
toprak mülkiyetinde kutupla ma meydana gelmekte ve topraktan kopu  

                                                
40  Y ld m Koç, Türkiye’de çi S n Yap , (Çevrimiçi), 

 http://www.turkis.org.tr/iscisinifi.htm, 24.01.2003. 
41  Tekeli, Türkiye’de Kentle me Yaz lar , s. 95–113. 
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kente göçü beraberinde getirmektedir.42 K n iticili inin ekonomik 
yönünü olu turan bu sebepler, di er faktörlerle birle ince yo un bir göç 
olgusu ya anm r. 

rsal alanda aile yap nda ya anan de imler de göçlerin 
artmas na yol açm r. Geleneksel geni  aileden bölünerek çekirdek aile 
haline dönü ümünü tamamlam  ailenin tar msal üretim davran lar  da 
farkl la maktad r. D ar  göç veren ailenin kalan topra , geni  aileden 
çekirdek aile haline gelen aileye, emek yo un tar m teknikleri 
kullanmas  halinde yeterli olabilmektedir. Fakat aile toprak kaybetmeye 
devam ederse, ya am , sadece çiftçili e ek olarak yapt  mevsimlik 
tar m i çili i ile sa layabilecektir. Bu aile art k küçük çekirdek aile haline 
gelmi tir. Hem aile reisinin mevsimlik göç için gitti inde ailesini 

rakaca  kimsesi yoktur, hem de aileden yaln z bir ki inin mevsimlik 
tar m i çili inden kazanaca  para yetmeyecektir. Aile bu k sa i  
mevsimlerinde tüm eme ini (çocuk, kad n, erkek) kullanarak, ya am  
için yeterli minimum gelire ula abilmektedir. Bu nedenle çekirdek aile, 
tüm olarak, bir i gücü arz birimi haline gelir. Aile olarak göç ederler, aile 
olarak i  güçlerini arz ederler. Ailenin çekirdek aile olmas  
hareketlili ini art p, i  bulma olas  ço altacakt r.43 Bu ko ullar 
alt nda aileler statik bir konuma geçmek isterlerse kal  olarak bir 
göçten söz etmek mümkün olacakt r. 

 
2.2.3. Ekonomik Politikalar n Yetersizli i 

r ve kentte gelir da  etkileyen ekonomik ve sosyal 
politikalar nüfusun co rafi da  da etkilemektedir. Bütün 
ekonomik politikalar, ülkedeki k rsal ve kentsel gelir düzeyini 
etkilemektedir. Bu politikalar; tar m ürünleri fiyat politikas , kredilerin 
da  ve desteklenen bölgeler ve sektörler, vergilendirme, kamu 
harcamalar n da , ihracat ve ithalat politikalar , tar m ve di er 
sektörlerde uygulanan sübvansiyonlar, i gücü maliyetini art ran ve 
bölgesel olarak farkl la ran politikalar, sosyal altyap  harcamalar n 

                                                
42  Cevat Geray v.d., “ ehircilik”, Cumhuriyet Dönemi Türkiye Ansiklopedisi,  C.  9,  stanbul:  

leti im Yay nlar , 1992, s. 2361. 
43  Tekeli, Türkiye’de Kentle me Yaz lar , s. 109. 
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da  araçlar yla uygulanmakta44 ve k r–kent ve azgeli mi –geli mi  
bölgelerin dengelerini de tirmektedir. 

Ülkede uygulanan ekonomik sistemin ve devletin temel ekonomik 
politika tercihlerinin k r–kent dengesini de tirdi i eskiden beri kabul 
edilen bir gerçektir. Ekonomik sistemin mant na ve politikalar na 
uygun bir biçimde tar m, sanayi, e itim, ula m, sa k, istihdam ve 
ba ka iktisadi faaliyet alanlar nda ve ülke, bölge, il, ilçe, köy gibi de ik 
düzeylerde uygulanan politikalar, k r–kent dengesinin yönünü de 
belirlemektedir. Devletin bu politikalarla ekonomik hayata müdahalesi 
Türkiye’de sanayile menin ilk dönemlerinde kamu yat mlar n çe itli 
bölgelerde da lmas  politikas na ra men, iktisadi hayat n kapitalist 
sistemde temel güdüsü olan kar n, ancak rantabl alanlarda ortaya 

kmas , sanayile mesini belli bir alt yap  olu turduktan sonra özel 
sektör arac yla yapma tercihi, özel sektör yat mlar n daha rantabl 
görünen Bat  Anadolu’yu tercihi, bu alanlar n i gücü talebini art rken, 

gücü arz n da buralara ak  sa lam r. 

Yine, ekonomik politikalar n k rsal alanlardaki etkisini sorgulayan 
bir yaz nda, özellikle, son dönemlerde yayg nla arak artma e iliminde 
olan ve kamu sektörünün ekonomik hayattan çekilmesi sonucunu 
do uracak olan özelle tirmeye de inilerek, özelle tirmenin amac n 

rsal kesimdeki küçük üreticili in tasfiyesi oldu u, çünkü ço unlu u 
rsal sanayinin temeli olan kamu kurulu lar n özelle tirilmesi 

sonucunda olu acak sermayenin denetimindeki geli melerin 
yoksulla ma ve kentlere göç sürecini h zland raca  belirtilmektedir.45 

 
2.3. YASAL NEDENLER 

Daha çok uluslararas  nitelikte göçlere sebep olan siyasal nedenler, 
Türkiye’de, özellikle, Güneydo u Anadolu Bölgesi’nde göçlerin yo un 
olarak ya anmas na neden olmu tur. Bu bölgeler zaten göç 
vermekteyken, 1980 sonras  bölgede ya anan terör olaylar  nedeniyle 
daha önceki ekonomik nitelikli göçlerden farkl  olarak, zorunlu bir göç 
olgusu ya anmaya ba lam r.  

                                                
44  Gökçe, a.g.e., s. 87. 
45  TÜRK– , “  Güvencesi”, (Çevrimiçi), http://www.turkis.org.tr/guncel1.htm, 24.01.2003. 
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Bu göçler, o dönemde ya anan kaosun sonucu olarak ortaya 
kmaktad r. Toplumsal ve siyasal bir rahats zl k nedeniyle geni  bir 

yank  uyand ran bu göçler çe itli ara rmalara konu olmu tur. 
Ara rmalar n en kapsaml  göçün nedenleri sonuçlar  ve çözüm 
önerilerinin birlikte sunuldu u 3.6.1997 tarihinde kurulan TBMM 
ara rma komisyonu (Do u ve Güneydo u Anadolu’da Bo alt lan 
yerle im Birimleri Nedeniyle Göç Eden Yurtta lar n Sorunlar n 
Ara larak Al nmas  Gereken Tedbirlerin Tespit Edilmesi Amac yla 
Kurulan Meclis Ara rma Komisyonu) raporudur. Bu rapor bölgede 
ya ayan merkezi ve mahalli idareciler, yerel halk ve konuda ara rma 
yapm  akademisyenlerin görü leri ve görü meler do rultusunda 
haz rlanm  ve rapor 14.01.1998 tarihinde TBMM Ba kanl ’na 
sunulmu tur. Rapor bölgede ya anan göçlerin nedenleri, sonuçlar  ve 
çözüm önerilerini bir bütün halinde sunmu tur. Rapora göre ya anan 
göçlerin genel görünümü u ekildedir.46 

Bu dönemde zorunlu göç olgusunu ya ayan iller, OHAL bölgesi 
(Diyarbak r, Hakkari, Siirt, rnak, Tunceli, Van) ve mücavir (Batman, 
Bingöl, Bitlis, Mardin, Mu ) illeridir. Zorunlu göçe 820 köy, 2.345 mezra; 
57.314 hane ve 378.335 ki i maruz kalm r. 

Bölgede ya anan göçlerin çe itli sebepleri vard r. Bunlar; can ve 
mal güvenli inden uzak ortam, k rsal alanda güvenlik gerekçesiyle 
merac k, yaylac k ve hayvanc n engellenmesi ile ekonomik aç dan 
zor durumda kal nmas  gibi nedenlerle köylerin köylü taraf ndan 
bo alt lmas ; k rsal alanlar n terör örgütüne lojistik deste in k lmas , 
operasyon için güvenli hale getirilmesi ve korunmas  mümkün olmayan 
alanlar n birle tirilmesi amac yla OHAL Valili i taraf ndan bo alt lmas ; 
geçici köy koruculu u yapan köylülerin ya da kendilerine destek 
vermeyen köylerin terör örgütü taraf ndan bo alt lmas  gibi nedenlerdir. 

Bu  istem  d  ve  zorunlu  olan  göçler  çok  de ik  sonuçlar  ortaya  
karmakta ve bölgede 1980 öncesi ya anan gönüllü göçten farkl klar 

içermektedir. Gönüllü göçler aileden bir birey ya da bireyler öncü 
eklinde önden gidip i  bulmas , daha sonra ise tedrici olarak göçülmesi 
eklinde gerçekle irken, zorunlu olarak yap lan göçlerde köyden, 

                                                
46  TBMM, TBMM Tutanak Dergisi, 96. Birle im, 2.6.1998, Dönem 20, C. 53, Yasama Y  3, s. 12–

22. 
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topraktan bir kopu  ya anmaktad r. nsanlar n göçtükten sonra dönüp 
arkas na bakaca  topraktan ba ka bir ey kalmamaktad r. Köylüler, 
köyleriyle ba lar  tamamen koparmakta, geri dönü  ümidi yan nda 
göçene ekonomik bir destek fonksiyonu gören köyün deste inden de 
mahrum kalmaktad r.47 Yine, bu göçler, gönüllü göçlerin aksine 
kitleseldir. Güvenlik gerekçesiyle ilk ula abilecekleri güvenli bölgeyi 
tercih etmi lerdir. Göçenler genellikle akrabal k ili kilerini kullanarak ve 
onu baz alarak göçmü ler, bar nma sorunlar  bu ekilde çözmeye 
çal lard r. Göç, zengin, orta halli ve fakir bütün kitleleri 
kapsamaktad r. Kitleselli inden dolay  göçülen yerlerde i sizlik ve 
sefalet had safhadad r. Göç kollektifli inden dolay  bütün göç alan 
yerleri ve toplumu etkilemektedir. 

Bu rapora göre, göç sonucunda insanlar kaderlerine terkedilmi ler, 
göçü koordine edecek kurum olmad  gibi, belediyeler gerekli 
kaynaklar  olmad  halde göçmenlerin sorunlar yla ilgilenmek zorunda 
kalm r. Bu göçlerin yaratt  ba ca sorunlar unlard r:48 

a) Sa k sorunlar : Sa k elemanlar n say sal yetersizli i ve 
temizlik, hijyen ve oturulan alanlar n kentsel alt yap  
olmad  için bula  hastal klar yayg nla makta, sosyal 
güvenceleri olmad  için de tedavi edilebilir hastal klar n 
tedavisi de yap lamamaktad r. 

b) itim sorunlar : Okul ça ndaki çocuklar okula 
gidememektedir. Aileye yard mc  olmak için marjinal i ler 
yapmaktad r. Ayr ca, terör nedeniyle bölgede baz  okullar 
kapal r. 

c) Göç alan kentlerin sorunlar : Göçün ilk dura  k rsal alanlara 
yak n olan Diyarbak r ve Van gibi iller ve mevsimlik i çilik 
nedeniyle tan nan Mersin, Adana ve Gaziantep gibi illerdir. Bu 
illerden, stanbul ve zmir gibi illere kademeli bir geçi  
olmaktad r. Bu iller de ekonomik aç dan geli medi i ve kentsel 
altyap lar  tam olu mamas  sebebiyle kentlerin kenar 

                                                
47 Sema Erder, “Köysüz “Köylü” Göçü”, Görü , S.34, ubat–Mart 1998, s.25–26. 
48 TBMM, a.g.e, s.22–33. 
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mahalleleri kentle mekten çok köyle mi tir. Kentlerde i sizlik 
had safhaya ç km , güvenlik sa lanamaz duruma gelmi tir. 

d) Bar nma sorunu: Göç edenler akrabalar n yan nda bar nm lar, 
akrabalar  olmayanlar parklarda, barakalarda, altyap  
olmayan hatta gecekondu bile say layamayacak derme çatma 
bar naklarda, tek göz odalarda 10–25 ki i ya amak zorunda 
kalm lard r. 

e) stihdam sorunu: Göçenler köyleriyle tamamen ba lar  
kopard klar  gibi, kentsel alanda herhangi bir destekleri yoktur. 
Hayvanlar  satanlar ve birikmi  paralar  olanlar bunlar  
harcam lard r. Serbest çal acak kadar paras  olanlar küçük 

yerleri açmakta, di erleri ise tablac k, hamall k, in aat i leri, 
seyyar sat k ayakkab  boyac , tar m i çili i gibi sosyal ve 
istihdam güvencesi olmayan marjinal i lerde çal maktad r. 

f) Sosyal sorunlar: Do uya has olarak devam eden geni  aile 
parçalanmaya ba lam r. Aile ba na dü en çocuk oran  
yüksektir ve çocuklar ailenin ekonomik olanaks zl klar , 
çocuklar n çal ma zorunlulu u, dil ve kültür uyu mazl klar  
nedeniyle e itim alamamaktad r. 

Bu ekilde ya anan zorunlu göçler, önemli bir özelli i nedeniyle 
di er göç hareketlerinden ayr lmaktad r. Bu yeni göç dalgas n 
köylerde ya ayan belki de hiç göç edemeyecek kadar yoksul olan 
köylüleri ve bu arada, köyde ya amay  sürdüren ba ml  nüfusu (ya  
ve çocuklar ) ve yoksullu u da, kitlesel olarak kentlere ta r. Bu göç 
dalgas n yükünü çal an çocuklar yüklenmek durumunda kalm r.49 

 

SONUÇ VE DE ERLEND RME 

Türkiye’de iç göçün artmas ndaki önemli nedenlerden birini nüfus 
art yla birlikte k n art k nüfusu besleyemez hale gelmesi ve tar mda 
makinele meyle birlikte topraktan kopu  olu tur. Gerçektende do um 
oranlar  k rda kentlerden daha fazla olurken 83 y ll k cumhuriyet 
tarihinde k r-kent nüfusundaki ba lang çta k r lehine denge günümüzde 

                                                
49  Erder, a.g.e., s. 26. 
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kentler lehine dönmü  ve nüfusun art k %60’ndan fazlas  art k kentlerde 
ya amaya ba lam r. K r-kent nüfus dengesinin bu ekilde kent lehine 
dönmesinin tek aç klamas  k rdan kente göçler olu turmaktad r. 

Türkiye’de göçlerin birincil nedeni bölgesel dengesizlikler 
olu turmaktad r. Fiziki artlar ve tabii kaynaklar n dengesiz da  
yan nda, ekonomik dengesizlikler ve sosyal dengesizlikler bölgeler 
aras nda bir farkl la ma ve ayr ma olu turmu tur. Bu dengesizlik 
Türkiye gibi geli mekte olan ülkelerde belirgin bir hal alarak kentlerin 
ya ama yeri ve çal ma yeri tercihlerin önemli derecede etkilemektedir. 

Bu nedenlerden kaynaklanan göçlerin önlenebilmesi için bölgesel 
dengesizlikleri azalt  politikalar uygulanmas  gerekir. Bu önlemler 
fiziki ve do al artlarla mücadelenin zorlu u göz önüne al narak, 
ekonomik ve sosyal dengesizlik unsurlar  azalt  yönde olmal r. 

ç göçün önlenmesine ya da olumsuz etkilerini azalt lmas  için 
yap lmas  gereken noktalardan birisi iç siyasal belirsizliklerin önlenmesi 
can ve mal emniyetinin hem k rsal hem de baz  kentsel alanlarda 
sa lanmas r. Bilindi i gibi sermaye güvenli alanlara yat m yapmay  
tercih eder. Yat mlar n çekilmesi için güven ortam  gereklidir. 

ç göçlerin art k kaynak olarak kulland  k rsal alanlar n nüfus 
içinde a rl n kaybetti i ve k rsal alanlarda nüfus üretimini durdu u 
günümüzde ço u ara rman nda ortaya koydu u gibi iç göçler art k 
nitelik de tirerek kentten-kente göç ekline dönü mektedir. Bu 
dönemde önemli ola i gücünü talep ve arza göre dengeli da tacak 
politikalar üreterek iç göç dinami inden yararlanmak toplumun 
geli mesine faydal  olacakt r. 
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