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OZET

Bu calismada, Kok Tiirkler donemine ait mezar komplekslerinde bulunan kus figltirleri
ikonografik agidan degerlendirildi. Gizemini koruyan bu kus figiirlerinin neleri sembolize
ettigi tarihi kaynaklardan ve arkeolojik verilerden destek alinarak aydinlatiimaya ¢alisildi.
Muhtemelen dogal gériintimlii yirtici kus (kartal, dogan) figiirleri, éliiyti ve gokyiiziine
ylikselmeyi, fantastik gériiniimlii kugs figiirleri ise Olilyti koruyan mitolojik bir kus olan
Fenghuang’i (Feniks) ifade etmektedir. Erken Orta Cag’da tislup ve anlam olarak Tiirklerdeki
kus figiirleriyle Cinlilerdeki kus figiirleri yakindan iligkiliydi.

Anahtar Kelimeler: Kok Tiirkler, Cin, kus figtirt, ikonografi, sanat.

THE BIRD FIGURES IN KOK TURKS IN ICONOGRAPHIC TERMS

ABSTRACT

In this work, the bird figures that were found in grave complexes belonging to Kok
Turks era, are evaluated in terms of iconography. These bird figures still preserve their
mystery and what they symbolise is tried to be clarified with the support of historical sources
and archaeological datas. Probably, natural looking bird of prey (eagle, falcon) figures
expressed the dead and the ascend to heaven while fantastic looking bird figures expressed
the Fenghuang (Phoenix), a mythlogical bird that protects the dead. The bird figures of Turks
and of the Chinese were closely related in the early medieval in terms of style and meaning.

Key Words: Kok Turks, Chinese, bird figure, iconography, art.
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Bu calismada, Cin kaynaklarinda T’u-kiie (Mau-Tsai 2011), Tiirk mezar yazitlarinda
Tiirtik (Tiirk) veya Kéék Tiiriik (Tekin 2010: KT G1, D3; Olmez 2013: Kiiltegin yazit1 G1,
D3) olarak bilenen Kok Tiirklerin (Gok Tiirkler, M.S. 552-744) sanat eserlerinde yer alan
ve 6nemli bir yeri olan kus figiirlerinin ikonografik agidan ¢éziimlenmesine c¢alisildi. Bu
konuda bugiine kadar detayl bir calisma yapilmamis olup bu kus figiirlerinin anlamlar
konusunda bazi fikirler 6ne siiriilmiis fakat kesin sonuca varilmamaistir.

Bu arastirmada ozellikle arkeolojik verilerden ve tarihi kaynaklardan faydalanildi.
Arkeolojik anlamda, Tirklere ait kus figlirlii eserlerin tespiti ve bilim dilinyasina
kazandirilmasi hususunda W. Radloff (1892), L. Jisl (1963), Y. A. Ser (1966), V. E. Voytov
(1996) ile H. Acun, H. Cal ve D. Bayar (TiKA 2002) gibi arastirmacilar énemli calismalar
yapmistir. Bu calismada, Tirklere ait arkeolojik verilerin disinda, kus figiirlii eserlerin
yorumlanmasinda 6zellikle Cinlilere ve Tiirklere ait bazi tarihi kaynaklardan ve arkeolojik
verilerden de faydalamldi. Mogollar Oncesi Tiirklerde kus inanglar1 hakkinda Cov-su, Kiil
Tegin mezar yazity, Irk Bitig, Ibn Fadlan Seyahatnamesi ve Divanii Lugatit gibi 6-11. yiizyila
ait Orta Cag tarihi kaynaklari bilgi vermektedir.

Bu calismada, erken Orta Cag’da Dogu Tiirklerinin iki 6nemli liderinden Kiil Tegin ve
Bilge Kagan’a ait Mogolistan’'nin Orhun bolgesindeki mezar komplekslerinde bulunmus
olan eserlerde gortilen kus figiirleri ve yine Orhun boélgesindeki mezar komplekslerinde
bazi mezar duvarlarinda gortlen kus figiirleri ile Bat1 Tiirkleri déneminden Orta Asya’da
Semirece bolgesinde bulunmus olan mezarlarda tas heykellerdeki kus figiirlerinin
ikonografik ¢6ziimlenmesi yapildi.

Ayni donemde liderlik yapmis olan iki kardesten 731 yilinda 6len Kiil Tegin, Dogu
Tiirklerinin ordu komutani olarak gorev yaparken, 734 yilinda 6len Bilge Kagan dogu
Tiirklerinin Kagani olarak goérev yapmistir. Kiil Tegin’e ait mezar kompleksinde bulunmus
olan ve muhtemelen Kiil Tegin’e ait tastan bas heykelindeki, iistii dilimli baghgin (Stark
2009: 120, fig. 1) 6n ylziinde algak rolyef olarak bir kus figiirii yer almakta (fig. 1). Bu
rolyefte ayakta duran kanatlar iki yana ac¢ilmis, sorguclu ya da ibikli, sivri gagali ve ince
boyunlu kus figlirii, gayet zarif bir bigimde gosterilmis. Kabartmada, kusun kanatlarinin
kivrimlar da verilmis. Bilge Kagan mezar kompleksinde bulunmus olan ve Bilge Kagan’a
ait oldugu diistiniilen altindan dilimli tacin (Stark 2009: 120, fig. 2) 6n yiiziinde ytliksek
kabartma seklinde bir kus figlirii bulunmakta (fig. 2). Bu kus figiirii, Kiil Tegin'nin
bashigindaki kus figiirii ile benzerlik gostermekte. Kabartmada, kanatlari iki yana ac¢ilmis,
ince uzun boyunlu, sivri gagali ve sorguclu veya ibikli gayet zarif bir kus goriinmekte.
Yiiksek kabartma seklindeki kusun basi ve goégsii ile kanatlarindaki tiiylerin detayh bir
sekilde verildigi goriilmekte. Kus, sivri gagasina a¢ilmis olan delikten gecirilmis telin asagi
ucunda, diizgiin olmayan kirmiz1 yuvarlak ufak bir tas (yakut) tasimakta. Kus sanki bu tasi
gagasinda tasiyormus gibi bir sahne yaratilmis. Birbirlerine yakin bir zamanda d6lmiis ve
muhtemelen 6liimlerinden sonra hazirlanmis olan iizerlerinde kus figiirleri olan eserler,
ayni déonemde 730’1u yillarda yapilmis goziikmekte. Her iki liderin taclarinda yer alan ve
benzer bicimde gosterilmis kus figiirleri, muhtemelen ayni1 mitolojik kusu temsil etmekte.
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Orhun boélgesinde, Dogu Tiirklerinden giliniimiize ulasmis olan mezar
komplekslerindeki tas levhalarla gevrili bazi mezarlarin duvarlarinda, insan ve hayvan
figtirleri (kus, aslan, kegi) ile bitkisel (lotus, rumi...) ve geometrik motifler gortilmektedir.
Hayvan figiirleri icinde, kus en yaygin figiir olarak kullanilmistir. Askeri bir lider olan Kiili
Cur’a ait 8. yiizyilin ilk yarisindan kalmis olan mezarin tas duvarlarindan birinin iki
yaninda (Voytov 1996: 22, 28-29, 42; Stark 2008: 78-79, 122, fig. 34.a; 2-http://bitig.org),
birer adet olmak iizere kanatlari iki yana a¢ilmais, sivri gagali, sorguclu ya da ibikli, uzun ve
ince boyunlu gayet zarif karsilikli iki kus gorilmekte (tahrip olmus tasta, kuslardan
soldaki olanin sadece bir kanadi goriilmekte) (fig.3). Ortalarinda da bir dalin ucunda
acilmis bir lotus motifi bulunmakta. Lotus, Budizm ve Taoizm’de (Williams: 253-255)
safligin, mikemmeliyetin, iyi sansin, oliimsiizliigiin ve verimliligin simgesidir. Ayrica
mezarda, runik harfli mezar yazii da yer almakta. Yine Orhun boélgesinde, Dogu
Tiirklerinden kalmis olan Anonim 2 ve 4 nolu mezar komplekslerindeki (TIKA 2001: 288-
289, 293-295; TIKA 2002: 41-63, Stark 2008: 122, fig. 34.b) mezar duvarlarinda kanatlari
acik, uzun ve ince boyunlu, sivri gagali, ayakta (bir ayagi havada 6ne dogru hareket
ederken), uzun ve gosterisli kuyruklari olan karsihikh iki kus figiri (fig. 4), Kiili Cur
mezarindaki kuslara benzemektedir. Anonim mezarlardaki kus figtirlerinde sivri kulaklar
da bulunmaktadir. Ayrica boyunlarina bagh birer liggen ucusan ufak flama ve agizlarinda
cilege benzer birer nesne (¢ilek veya degerli bir tas) tutmaktadirlar. Ortalarinda ve
cevrelerinde agirlikta olarak rumi motifleri bulunmakta.

Muhtemelen 8. yiizyilin ilk yarisinda, bir Tiirk kagani olan Altun Tamgan Tarhan’a
ait tastan mezarin bir cephesinde, alcak rolyef olarak {i¢ adet bagdas kurmus insan
figliriiniin sag tist kosesinde, insan figiirlerine yonelmis bir kus figiirti (fig. 5) bulunmakta
(Radloff 1892: fig. 15.2; TIKA 2003: 332-335; Stark 2008: 122, fig. 36.b; 1-
http://bitig.org). Onun altinda da daha kiiciik olarak gosterilmis primitif dag kegisi figlirii
(muhtemelen adak hayvam) yer almakta. insan figiirlerinden ortadaki daha biiyiik olup
cepheden gosterilmis. Yanlarindaki figiirlerin baslar: ona doniiktiir. Elinde kadeh, basinda
ylksek bir baslig1 olan ortadaki figiir, muhtemelen 6lmiis olan lideri temsil etmekte olup
yine elinde kadeh ve baslarinda profilden kusa benzeyen tepesi kivrik yiiksek basliklari
olan figlirler ise muhtemelen kaganin eslerini temsil etmekte. Cinlilere ait Tang-su kaydina
gore (Stark 2009: 119), 8. yiizyilda (747-759) Uygur Kaganin Hatunu tdérenlerde, 6nden
tepesi boynuza benzeyen bir baslik giyerdi. Bu kayitta anlatilan baslik tipi, mezar tasindaki
iki figiirin bashgindaki form ile uyusmaktadir. Tasin altinda, lggenlerden ve kalp
motiflerinden bir kusak ile tasin sag iist tarafinda ve en solda runik harflerden yazitlar yer
almakta. Semirece boélgesinde bulunmus olan ve muhtemelen Bati Turkleri doneminden
(6-8. ylizyil) kalmis baz1 tas heykellerin (mezar tasi) ellerinde ve kollarinda duran
genellikle profilden gosterilmis rolyef seklindeki kus figiirleri (fig. 6), Altun Tamgan
Tarhan mezar duvarinda profilden gosterilmis kus figiirtine benzemekte (Ser 1966: 113-
116, tab.23; Stark 2008: 131 fig. 42.a-f). Turklerde, 6ldiiriilen kisiyi temsil eden balballarin
disinda, heykel bi¢cimli mezar taslari da (heykel) bulunuyordu. Bunlar balballar gibi
genellikle mezarlarin dogusuna konuluyordu ve mezardaki 6liiyii temsil ediyordu.
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E. Nowgorodowa (1980: 241), Kok Tiirklerdeki kus motiflerinin 6liiniin ruhuyla
baglantili oldugunu kaydetmistir. L. Jisl (1959: 395; 1997: 72), 6nceleri Kiil Tegin'nin bas
heykelindeki basligin tizerindeki kus figiiriiniin bir arma isareti oldugunu ve muhtemelen
de bu kusun bir kartal olabilecegini kaydetmis. Daha sonra bu kus figliriiniin dogan
oldugunu ve bir totem veya 6liiyl temsil ettigini kaydetmistir. S. Stark (2009: 120) ise bu
kusun bir Feniks olabilecegini ve benzerlerinin Tirk am1 mezar komplekslerinde
gorildiigiinii kaydetmekte. Stark, Tiirklerde kartalin ya da doganin mezarlarda
betimlendigini ve kartal veya doganin 6lenin ruhuyla iligkili oldugunu ileri stirmekte.
Stark, Bilge Kagan tacindaki kus figliriiniin Kiil Tegin bashgindaki kus figiiriine benzedigini
belirtmekte. H. Cal ve M. Goriir, Anonim 4 nolu mezar duvarindaki mitolojik kuslarin anka
(Feniks) oldugunu diisiinmekte (TIKA 2002: 42). C. Alyllmaz, Altun Tamgan Tarhan mezar
duvarindaki dogal kus figiiriiniin boyun kutsal kusu oldugunu iddia etmekte (Tika 2003:
332). L. Smahelova (2014: 33), Tiirklere ait anonim bir mezarin duvarindaki karsilikh kus
figiirlerinin arma ile baglantili Feniks olabilecegini kaydetmektedir.

Erken Orta Cag’daki Tiirklerden kalmis olan kus figlirlerinin neyi sembolize
ettiklerini anlayabilmek icin o donemlerde kuslarla ilgili inang¢larinin nasil oldugunu
anlamamiz gerektigi gibi bu konuda ¢evre kiiltiirlerle olan etkilesimlerini de iyi bilmemiz
gerekmekte. Dogu Tiirklerinin 6zellikle Cin kiiltiirtiyle yakindan baglar1 bulunuyordu.
Tirklerin kuslarla ilgili inanglar1 hakkinda 8. yiizyil ve dncesi Tiirk ve Cin kaynaklar: kisa
bilgiler vermektedir. Kok Tiirklerin kurulusunun ilk zamanlar1 hakkinda detayl bilgiler
veren Cin kaynaklarindan Cov Hanedanligi dénemini (556-581) anlatan 6. ylizyildan Cov-
su kaydinda (Liu Mau-Tsai 2011: 13-16), Tiirklerin yaradilis1 hakkinda degisik efsaneler
yer almakta. Bu efsanelerin birinde, T'u-kiielerin (Ttrkler) atalarindan biri olan ve bir disi
kurt tarafindan diinyaya gelmis 1-¢i-ni-si-tu, bir perinin dokunmasiyla yagmur yagdirma ve
riizgar estirme glicii kazanmis. Sonrasinda iki kadinla evlenmis. Bu kadinlardan biri yaz
tanrisinin, biri de kis tanrisinin kiziymus. I¢lerinden birinin dogurdugu dért erkek
cocuktan biri kuguya donilismiis. Sonrasinda efsane devam etmekte. Fakat bu efsanede
cocuk ve kugu hakkinda bagka bilgi bulunmamakta. Bu efsaneden insanlarin kusa
dontisebilecegine inandiklar1 anlasilmakta. Yine muhtemelen aynm diisiinceyle baglantili
olarak Tirk yazili kaynaklarindan 731 yilinda 6len Kiil Tegin i¢cin hazirlanmis olan mezar
yazitinda, Kiil Tegin icin ucup gittigi kaydedilmistir (Tekin 2010: Kiil Tegin. giineydogu).
Yazinin devaminda, gokte hayatta gibi olacagi da kaydedilmis. Bu yazi, Kiil Tegin’'nin
6ldiikten sonra kusa doniisiip goge ylikseldigine ve gokte hayattaki gibi yasayacagina
inanildigin1 géstermekte. Ayrica Tiirklerin 6liimden sonraki yasantiya inandiklarimi da
isaret etmekte. Tiirklerde muhtemelen 6len Kisiyi ve ruhunu kus temsil etmekteydi ve 6len
bir kusa doniisiip goge yiikselmekteydi. Kaynaklara gore Kok Tiirkler monoteist (tek
tanricilik) inanca sahipti ve her seyi yaratan ve idaresinde olan Gok Tanriya (Tengrizm)
taparlardi (Cesmeli 2015: 59-66). Bunun disinda Atalar, Dag, Yer-Su, Ates gibi kiiltleri de
bulunuyordu.

Daha ge¢ donem kaynaklarina gore, Tirklerde kartala ve dogana 6nem verilirdi. 9.
yuzyilda yazilmis bir Tiirk eseri olan Irk Bitig (Fal Kitabi), altin kanath yirtici kara kugun
(kartal) ve ak benekli toganmn (dogan) iyiye isaret oldugunu belirtmekte (Tekin 2013: 28).
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Kasgarlhi Mahmut tarafindan 11. yilizyilda yazilmis olan Divanii Liigatit Tiirk'e gore
(Mahmid el-Kasgari 2007: 402, 455) Tiirklerde kara kus olarak bilinen kartal ayni
zamanda bir yildizin (Jlipiter gezegeni) adiydi. Tiirklere gore kara kus yildizi olarak bilinen
bu yildiz, safakta dogar ve o dogdugu zaman kara kus dogdu denirmis. Ayni1 kaynaga gore
(Mahmid el-Kasgari 2007: 613) u¢cmak tabiri cennet anlamindaydi. 10. yiizyilda yazilmis
Ibn Fadlan seyahatnamesine gére (Sesen 2013: 20) Hazar Denizi kuzeyindeki baz1 gocebe
Turkler, bir savasta galip gelmesinde turnalarin destegi oldugu icin turnaya tapmaya
baslamislar.

Cin kaynaklarindan M.S. 6 ve 7. yiizyila ait Cov-su ve Sui-su’ya gore (Liu Mau-Tsai
1911: 22-23, 64), Dogu Tiirkleri, dliilerini atlar1 ve esyalari ile birlikte yakmakta kiillerini
de bir ¢ukura koymaktaydi. Cin kaynaklari, kiiller gémiildiikten sonra mezarin tlizerine
mezar odasi yapildigini ve kisinin 6ldiirdiigii kisi kadar tas koyduklarini kaydetmekte.
Ayrica aynmi kaynaklar, 6len kisiyle ilgili resimlerin (petroglifler) mezar odasinin
duvarlarina yapildigini belirtmekte. Yine kaynaklara gore, mezara ahsap direk dikilir
hayvan kurbanlarindan pargalar buna asilirdi. Arkeolojik veriler de Cin kaynaklarini
desteklemekte. Mezar komplekslerinden giiniimiize, genellikle geleneksel olarak tas
levhalarla ¢evrilmis dortgen planli mezar odalari ile mezarlarin dogularina dizilen balbal
denilen taslar ulasmistir. Yine mezar odalarinin dogusuna antropomorfik (insan bigimli)
bicimli mezar tasi (heykel) da konulurdu. Ayrica bu mezarlarda, runik harfli mezar
yazitlar1 da yer almaktaydi. Giiniimiize ulasmis bazi mezar odalarinin duvarlarinda insan
ve hayvan figiirleri ile bitkisel ve geometrik motiflerin oldugu goriilmekte. Mezar
yazitlarinda da hayvan figiirleri (ejderha, keci) gortilmekte. Daha gelismis 6rnekler olan
Kiil Tegin ve Bilge Kagan mezar komplekslerinin yapiminda ise Cin kaynaklarindan Tang-
su ile Kiil Tegin ve Bilge Kagan yazitlarina gore (Ross-Thomsen 1930a; Ergin 1988; Tekin
2010: Kl Tegin giiney. 11-13, kuzey. 11-13, kuzeydogu; Bilge Kagan kuzey. 14-15) Cin'den
gelen ustalar ve ressamlar calismistir. Bu komplekslerde, mezarlarda geleneksel olarak
goriilen mezar odasi, balbal, heykel (mezar tasi) ve mezar yaziti disinda liderlerin ve
eslerinin heykellerinin yer aldig1 atalar tapinaginin da yapildig1 anlasilmakta.

Dogu Tiirklerinde, liderlerin baslik ile tacinda ve mezar duvarlarinda gordiigiimiiz
ayakta, kanatlar iki yana a¢ilmis, ibikli veya sorguclu, ince uzun boyunlu Feniks figtirleri
Cin sanatindaki bazi Feniks figiirlerine yakindan benzemekte. Tirk mezarlarinin
duvarlarinda oldugu gibi Cin mezar odalarinin duvarlarinda da geleneksel olarak mitolojik
kus figiirleri yer almaktaydi. Ornegin, T’ang Hanedanhg dénemi (618-907) Shaanxi’'de
(Chang'an/Xi'an/Cin) iist dlizey bir yetkili olan Han Xiu (672-739) ve esine ait mezarin
duvar resimlerinin birinde (fig.7), kanatlarim iki yana a¢mis, sivri gagali, ibikli ya da
sorguclu, ince uzun boyunlu, boynunda iiggen ugusan bir flama bulunan, ayakta, tek
ayagini kaldirmis ileriye dogru hareket eden ve uzun gosterisli kuyruklu gayet zarif
mitolojik bir kus figiirii (Feniks) yer almakta (3-www.kaogu.net.cn). Bu duvar resminin stil
olarak Tiirklerdeki mezar duvarlarindaki kus figtirleri ile 6zellikle de Anonim 2 ve 4 nolu
mezarlardaki kus figiirleri ile benzerlik oldugu agik¢a belli olmakta. Cinlilerde mezarlarda
mitolojik kus figiirlii (Feniks) eserlerin (Rudloph-Yu 1951: 27, 34, fig. 48, 86; Chang 1971:
409-410, fig.154-155; Sullivan 1984: 50-51, fig. 68-69; Feng 2004:67-68, fig. 60; Tseng
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2011: 172, 179, fig. 3.18, 3.29 ) gériilmesi, Ge¢ Zhou (M.0. 480-222) ve Han (M.0. 202- M.S.
220) hanedanliklar1 zamanina Demir Cagi ve Antik Caga kadar uzanmakta. Bu Feniksler
kimi zaman karsilikl ¢ift olarak goriilmekteydi (fig. 8). Yaygin olmasa da Avrasya’da
Altayh gocebelerin mezarlarinda da Feniks érnekleri goriililyordu. Muhtemelen Iskitli bir
lidere ait Pazirik 5 nolu kurganda (M.0. 224 civar1) bulunmus olan keceden duvar
halisinda (Jettmar 1967: 112-113, fig. 95), Cinlilerde ve Kok Tiirklerde gordiigtimiiz Feniks
orneklerine benzeyen bir Feniks ile bir Sfenksin miicadelesi sahnelenmistir. Iskitlerde
gordigiimiiz bu tip Cin gelenegindeki Feniks figiirli, Kok Tirklere kadar uzunca bir siire
gocebelerde gorilmemistir. Cin’de Feniks figilirleri, Ge¢ Zhou Hanedanligi Doneminde
Demir Cagindan baslayarak Tang (618-907) ve Liao (907-1125) hanedanliklan
doneminde Orta Cag’da gerek mezarlarda gerekse saray cevresinde cesitli eserlerde
(Walker 2010: 193-195, fig. 3-7) daha sik uygulanmistir (fig. 9, 11, 13-14). Bu eserlerin
bazilarinda (Walker 2010: 195, fig. 7; 4-www.cernuschi.paris.fr) karsihikli cift Feniks
gorilmekte ve bu kus figiirleri karsithigin semboli Yin-Yang isareti ile bitkisel motiflerle
beraber kullanilmisti. Cografi konumlarindan dolay: Turklerle Cinliler arasinda siki siyasi,
askeri ve ekonomik baglar oldugunu diisiiniirsek kiiltiirel ve sanatsal anlamda da
birbirlerini etkilemeleri gayet dogaldir. Erken Orta Cag’da Dogu Tirklerinde mezar
duvarlarinda gordigimiiz karsilikli Feniks figiirleri muhtemelen Cinlilerde mezarlarda
Ge¢ Zhou Hanedanligt donemi Demir Cag'dan itibaren gorillen karsilikhi cift Feniks
gelenegindedir.

Kiil Tegin ve Bilge Kagan’a ait mitolojik kus (Feniks) figiirlii baslik ve ta¢ uygulamasi
Cinlilerde cok yaygindi. Glinlimiize ulasan Cinlilere ait eserlerden 6zellikle Tang (618-907)
ve Liao Hanedanliklar1 (907-1125) ait bazi bashik ve taclarda geleneksel olarak kus
figlirlerinin (fig. 10-14) uygulanmis oldugu goriilmekte (Stark 2009: 120-121, fig. 3-4;
Walker 2010: 194-195 fig.6; 5- http://sites.asiasociety.org, 14-15 www.pinterest.com). Bu
eserlerde, bazen tek bazen de karsilikh ¢ift kus figiirii uygulaniyordu. Cift kus figiirlerinin
ortasinda kimi zaman Yin-Yang isareti bulunuyordu. Tang Hanedanlifi doéneminden
gliniimiize ulasmis olan mezarlarda bulunmus olan bazi askeri memurlar1 goésteren
heykelciklerin (Stark 2009: 121, fig. 4) yiiksek basliklarinin 6niinde, basi asagi dogru
kanatlarin1 agmis ugar durumda tek kus figiirii yer almakta. Hou Han Su (Ge¢ Han Siilalesi
Kitab1) kaydina gore (Defoort 1996: 16), askeri bagliklara kullanilan tiiylerden dolay1 he
guan, (he bashgi) veya siiliin basligi denilmekteydi. Askeri bagliklara siiliin tiiylerinin
konulmasindaki amac ise bu kusun cesur olmasi ve rakibiyle miicadele ederken ancak
6ldiikten sonra durmasiymis. Yine ayni kayda gore askeri memurlarin basligi da siiliin
bashig idi. S. Stark (2009: 120-121), Tang Hanedanligi dénemi kuslu basliklari, ytliksek
seviyeli askeri memurlarin giydigini ve bu kuslu baslik geleneginin Dogu Tiirklerinde
kuslu basliklara ve tacglara gectigini diisiinmekte. S. Stark bu kus figtlirlerinin, Cinlilerde
ylksek seviyeli memurun ve Tiirklerde en yiiksek askeri liderin riitbe gostergesi oldugunu
diisiinmekte. Cin’de Tang déneminden kalmis olan ve o donemde yaygin olarak gortilen
Budizm ile baglantii Sanskritce Lokapala (¢in.Tianwang) ya da Gdksel Krallar denilen
(Watt 2004: 330-331) dort yonii koruyan dort ilahi (doguyu Dhrtarastra, glineyi
Virudhaka, batiy1 Virupaksa, kuzeyi Vaisravana korumaktadir) gosteren heykelciklerin
bazilarinin bashigl (Chinnery 2012: 96), kanatlarn iki yana ac¢ilmis uzun boyunlu ve
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sorguclu Feniks seklindedir. Bu heykelcikler, mezarlara ve tapinaklara konulur ve bu
mekanlari koruduklarina inanilirdi. Tang déneminde Japonya’da da Lokapala’lar koruyucu
olarak kullanilirdi. Bu dort ilahtan kuzeyi koruyan Vaisravana (Bishamonten’e) ait ve To-ji
Tapinaginda (Japonya) bulunan heykelde (M.S. 800 oncesi) (Stark 2009: 120-121, fig. 3),
ilahin basinda yer alan yiiksek ve dilimli baslhigin 6niinde, ayakta ve kanatlarin1 agmis bir
mitolojik kus figiirii (Feniks) yer almakta. Bu baslik ve lizerindeki kus figiirt, stil olarak
Kiil Tegin heykelindeki basliga yakindan benzemekte. Mezar ve tapinaklarda yer alan bu
koruyucu ilahlarin baslarindaki Fenikslerin muhtemelen iyi sans, koruyuculuk ve
olimsiizlik anlamlari bulunuyordu. Bu feniksler, stil olarak Dogu Tirklerindeki 6len
kisilerle ilgili baslik ve ta¢ ile mezar duvarlarindaki Feniks figlirlerine benzemekte.
Muhtemelen Tiirklerdeki bu Feniks figiirleri de benzer anlamlar tasiyordu. Tang dénemi
askeri memurlarina ait heykelciklerde goriilen dogal goriiniimlii ucar gibi duran kus
figlirleri ise daha cok cesaretle baglantili bir askeri isaret oldugunu diisiinebiliriz.
Muhtemelen bu kus figiirti Cinlilerde cesaretin sembolii siiliindiir. Diisiincemize gore,
Dogu Tirklerinin liderlerine ait baslik ve tacta goriilen kus figiirlerinin daha ¢ok dinsel bir
anlami olup muhtemelen bunlarin askeri bir isaretle bir ilgisi yoktur. Muhtemelen bu kus
figlirleri koruyucu anlamdaki Feniks olup Cin geleneginin bir devamidir. Ayrica Zhou
Hanedanhg (M.O. 1045-222) dénemi ritiiellerini anlatan Ritiieller Kitabi (Li Ki) (Legge
1895: 2.3.41, s. 82), Cinli hiikimdarlarin 6len soylu biri icin yas tutugu zaman kuslu baslik
giydigi kaydetmistir.

Yukarida Tiirklerle ilgili bahsettigimiz kus figiirleri daha ¢ok liderlerle ilgili olup
yine yukarida belirtigimiz Cin sanatindaki kus figiirleri de saray cevresi ile ilgilidir. Cin
sanatindaki bu prestijli Feniks figtirleri, muhtemelen diinyay1 meydana getiren karsithigin
sembolii Ying-Yang ile iliskili Fenghuang (Feng-Huang) isimli kustur. Fenghuang isimli bu
kus aslinda iki kustan meydana geliyor olup Feng (Yang) erkek kusu, Huang (Ying) disi
kusu temsil etmekte. Bu yiizden Fenghuang, kimi zaman iki kus olarak temsil
edilmekteydi. Hatta bazen cift kus figlrleri, Ying-Yang sembolii ile birlikte uygulaniyordu.
Oliimsiiz Fenghuang, imparatorluk kusudur ve bu kus riizgarlarin ilahi idi. M.0. 4. yilizyilda
yazilmis Cin mitolojisini anlatan San Hai Jing’in (Denizlerin ve Daglarin Klasigi), birinci
boliimii olan Nansan Jing’de (6-ctext.org: Shan Hai Jing 1.31), bes renkli tavuga (ya da
kiimes hayvani) benzetilen Fenghuang kusunun viicudunun bélimlerinin anlamlari
yazilmistir. Kaynaga gore basi ahlaki, kanatlar1 adaleti, arkas1 gelenegi (seremoni, rittiel),
gogsii yardimseverligi (insanlik) ve karni giiveni (inang) temsil ediyor. Ayn1 zamanda bu
kus yemek yiyor, iciyor, sarki soyleyebiliyor ve dans edebiliyor. Goriindiigli zaman
diinyaya baris ve giiven geliyor. Bu kus tavuk goriiniisiinlin disinda, daha farkl sekillerde
de tarif edilmektedir. Cin kaynaklarindan M.O. 3. yiizyilda yazilmis bir sozliikk calismasi
olan Erya’nin kuslarin anlatildigi 17. boéliimii Si Niao’da (Kuslarin A¢iklamast), zarif bir kus
olarak gecmekte ve tavuk (ya da kiimes hayvami) bagsl, kirlangi¢c agizli, yilan boyunluy,
kaplumbaga arkali, balik kuyruklu ve 6 feet yliksekliginde anlatilmaktadir. M.S. 2. ylizyil
baslarinda Xu Sen tarafindan yazilmis bir soézlik calismasi olan Suowen Jiezi'de
(Karakterlerin Aciklamasi ve Analizi), 5. kitap 22.boliimde (Niao Bu/Kus Bolimi) (7-
ctext.org: Shuo Wen Jie Zi 5.22.2358) bu efsanevi kusun fiziksel yapisi tarif edilmistir. Bes
ana renkli goksel bir kus olan Fenghuang onii kugu, yilan boyunlu, turna (leylek) alinl,
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arkasi kaplan (cesur, gii¢lii), kirlangic ceneli, tavuk (ya da kiimes hayvani) gagali olarak
tarif edilmistir.

Cin mezarlarinda ve sanat eserlerinde, melez Fenghuang kusuna benzeyen ama
ondan farkli bir anlami olan baska bir mitolojik kus daha bulunmakta. Han
Hanedanligi’'ndan beri bilinen bu kusun adi1 Kirmizi veya Vermillon kusudur. Cin inancina
gore, gogiin dort yoniinii dort hayvan temsil etmekte. Bunlardan kirmizi kus giiney
yoniinii ve yazi, siyah kaplumbaga kuzey yoniinii ve kisi, mavi ejderha dogu ydniini ve
ilkbahari, kaplan bati yoniinii ve sonbahari temsil ediyordu (Groot 1892 I: 316-317).
Vermillon kusu Fenghuang’'dan farkl olarak genellikle kirmizi olarak betimlenir ve diger
yonleri koruyan hayvanlarla beraber gosterilirdi.

Cinlilerde horoz da kutsaldi ve cenaze ritiiellerinde kullanilird1 (Groot 1892 I: 199-
201, 217-218; Groot 1901 IV: 227). Onlara gore safak vaktinde o6ten horoz, gilinesi
simgelemekteydi. Ayni zamanda yang, giiney, ates ile iliskiliydi. Cenaze torenleri sirasinda
horoz bulundurulurdu. Horoz ruha gii¢ verir ve kétiiliikklerden korurdu. inanisa gére
horozun ibiginden alinan kan hayat enerjisiydi ve 6len kisiyle temasi saglanirdi. Bazi
ruhlarin horoza doéniistiigiine inanirlardi.

Dogu Tiirklerinde liderlere ait baslik ile tacta ve mezar duvarlarinda gordigiimiiz
bazen tek (baslik ve tag) ve bazen de ¢ift (mezar duvarlarinda) olarak gosterilmis kanatlari
iki yana acilmis sorguclu veya ibikli, sivri gagali, ince uzun boyunlu, uzun siisli kuyruklu
ve ayakta betimlenmis olan kuslar, muhtemelen Cin mitolojisindeki 6liimsiiz imparatorluk
kusu olan goksel Fenghuang (Feniks) kusudur (Cesmeli 2015: 75-76). Tiirklerde, ta¢ ve
baslik ile mezarlarda gordigiimiiz bu kus, Cinliler de oldugu gibi muhtemelen
koruyuculugu (amulet), iyi sansi, o6liimsiizligii, 6liimden sonra yasantiyr ve gokytiziinii
temsil etmektedir. Muhtemelen Kok Tiirkler, 6len kisinin bu kusun (Fenghuang)
korumasinda gokyiiziine yani cennete ylikseldigine inaniyordu.

Yukarida detayli olarak bahsettigimiz Dogu Tiirklerinin kagani Altun Tamgan
Tarhan’a ait mezar duvarinda ve Semirece bolgesinde muhtemelen liderlere ait mezar
taslarindaki (heykel) kus figiirleri, tip olarak kartal veya dogan gibi dogadaki yirtici
kuslara benzemekte. Bu dogal goriiniimlii kus figiirleri, baslik, ta¢c ve mezar duvarlarindaki
fantastik goriinimli mitolojik kus figlirlerinden daha farkh tiptedir. Tiirklerde, 6len
kisinin kus gibi ugup gittigine inanilirdi. Muhtemelen 6len kisiyi ve ruhunu kus temsil
ediyordu. Cin inancina gore de kusun 6lenin ruhuyla baglantis1 bulunuyordu ve bu inang
tarihi kaynaklarda sikca belirtilmistir (Groot 1908 V:634-635). Muhtemelen Erken Orta
Cag’da dogu ve bat1 Tiirklerine ait mezar duvarlarinda ve mezar taslarinda gordiigiimiiz
dogal kus figiirleri 6len kisinin ruhunu temsil etmekteydi. Benzer dogal goriiniimli kus
figiirleri (Sullivan 1984: 72, fig. 95), Han doneminde Cin mezarlarinda goriiliiyordu. Cin
mezarlarinda bu tip kuslar (fig. 8), kimi zaman goégt temsil eden sahnelerde yer aliyordu.
Ozellikle Gok ve Yere inanan Cinlilerin (Hsiin Tzu 1969: 91) mezarlarinda gékyiiziinii
giines, ay, yildizlar ile doért koruyucu hayvan (kirmizi kus ‘vermillon’, beyaz kaplan, mavi
ejderha ve siyah kaplumbag) temsil etmekteydi (Groot 1892 I: 316-319). Bu gokyliizi
sahnelerinde karga (ya da kuzgun) figiirleri de bulunuyordu. Bunlar kimi zaman ii¢ ayakh
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da olabiliyordu. Kuzgun ya da karga (fig.8) genellikle giinesi ifade eden dairesel bir motif
icinde yer aliyordu. Cin inanisa gore karga (ya da kuzgun), gokyiiziinii temsil eden glineste
yasiyordu veya giinesi tasiyordu (Bodde 1961: 394-398; Birrell 1993: 255-256; Yang vd.
2005: 95-96;). Karga ya da kuzgun aym1 zamanda o6len kisiyi yani ruhunu da temsil
etmekteydi. Kimi zaman bu kus kétiiliik isaretiydi (Groot 1901 IV: 315-316; 1908 V:275-
276).

Kok Tiirkler cagindan kalmis mezar komplekslerinde tespit edilmis olan eserlere
baktigimizda, stil ve anlam agisindan baslica iki tip kus figiirii oldugu anlasilmaktadir.
Bunlardan birinci tip dzellikle Dogu Tiirklerinde yaygin goriilen ve mezar komplekslerinde
tespit edilmis olan Kiil Tegin'nin heykel baslhig, Bilge Kagan’'nin altindan taci ile gesitli
tastan mezar duvarlarinda karsimiza cikan mitolojik kus figilirleridir. Bu kus figlrleri,
muhtemelen Cin mitolojisindeki riizgarlarin ilahi, 6liimsiiz ve goksel imparatorluk kusu
olan Fenghuang (Feniks) ile baglantili olup bu kusun 6lenin ruhunu goége yiikselmesi
sirasinda, koruduguna inaniliyordu. Bu ytizden Fenghuang, mezarlardaki cesitli eserlerde
gorsellestirilerek onurlandirilmistir. Cin’de mezarlarda Feniks figiirleri, Ge¢ Zhou
Hanedanhg doneminde (M.O. 480-222) ortaya cikmaya baslamis ve sonradan
gelistirilerek geleneksel olarak kullanilmaya devam edilmistir. Dogu Tiirklerinde mezar
komplekslerindeki Feniks figiirleri, stil olarak 6zellikle Tang Hanedanligi déonemi (618-
907) bazi Feniks figiirleri ile benzerlik gostermekteydi. Tiirk liderlerine ait baslik ve tacta
gordiiglimiiz Feniks figlirlerinin benzerlerini, Tang doénemindeki Lokapala denilen
koruyucu ilahlarin basliklarinda gérmekteyiz. Muhtemelen Cinlilerdeki bazi Lokapala’larin
basliklarinda goriilen koruyucu Fenghuang (Feniks), Tiirklerde 6len liderlerin bashk ve
taclarina yansimis ve goge yiikselme sirasinda ruhu koruduguna inanilmistir.

Ikinci tip kus figiirleri dogal gériintimlii kus figiirleri olup daha ¢ok Bat1 Tiirklerinde
yaygin olarak goriilmekteydi. Fakat yogun olmasa da Dogu Tiirklerinde de goriilmekteydi.
Bu tip kus figliri, muhtemelen yirtici kuslardan kartal veya dogandir. Tiirk inanglarina
gore kartal ve doganin saygin bir yeri vardi. Bu dogal goriiniimli kus figiirleri agirlikta
olarak mezar taslarinda olmak tizere mezar duvarlarinda da goriilmekteydi. Tiirklerin 6len
kisilerin ucup gittigine ve gokte yasadiklarina inandiklarini diisliniirsek, bu kus
figiirlerinin 6len kisinin ruhunu ve doéniismis halini genel anlamda da 6lenin kendisini
temsil ettigini dlislinebiliriz. Ayni zamanda bu kus figiirleri, muhtemelen 6lenin
gokyiiziinde dolayisiyla cennette oldugunu gostermekteydi. Bu tip dogal goriiniimlii kus
figlirlerinin mezarlarda gok sahnelerinde goriilmesi, 6len kisinin kusa doniistiigline inanan
Cinlilerde Han Hanedanlig1 donemine kadar gitmektedir.
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Fig.1 Kiil Tegin'nin mermerden heykeli bashgindaki koruyucu Feniks (Fenghuang) figiirt, 8. yiizyilin ilk yarisi, Dogu
Tiirkleri, Orhun Bolgesi, Mogol Tarihi Ulusal Miizesi (foto.: sol: 8-http://depts.washington.edu, ¢izim: 9- http://bitig.org)

Fig.2 Bilge Kagan'nin altin tacindaki koruyucu Feniks (Fenghuang) figiirti, 8. yiizyilin ilk yarisi, Dogu Tirkleri
Orhun Bolgesi, Mogol Tarihi Ulusal Miizesi (foto. sol: 8-http://depts.washington.edu, foto. sag: 10- http://bitig.org)

Fig. 3 (sol) Kiili Cur’a ait tastan mezar duvarindaki koruyucu Feniks (Fenghuang) figiirleri, 8. yiizyilin ilk yarisi, Dogu
Tirkleri, Orhun Boélgesi, Mogolistan (¢izim: 11-http://bitig.org), Fig. 4 (sag) Anonim 4 tastan mezar duvarindaki koruyucu
Feniks (Fenghuang) figiirleri, Dogu Tiirkleri, Orhun Bblgesi, Mogolistan (¢izim: TIKA 2002: 63, ¢iz.14).
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Fig.5 (sol, orta) Altun Tamgan Tarhan’a ait tastan mezar duvarindaki 6lenin ruhunu ve gogi temsil eden kus figiirii (kartal
veya dogan), gbge yiikselis sahnesi 8. ytlizyilin ilk yarisi, Dogu Tiirkleri, Orhun Bélgesi, Mogolistan, (foto. sol ¢izim orta: 12-
http://bitig.org), Fig. 6 (sag) Orta Asya’da tas heykeller (mezar tasi) ve 6lenin ruhu ile gogii temsil eden kus figtirleri (kartal
ve dogan), 6-8. Yiizyillar, Bat1 Tiirkleri, Semirece Bolgesi, (¢izim ve foto.: Ser 1966: tab.23).

Fig. 7 (iist sol) ipek iizerinde Feniks (Fenghuang), ejderha ve kadin figiirleri, mezar buluntusu, Ge¢ Zhou Dénemi (M.0. 480-
222) Changsha, Cin, Hunan Miizesi (foto.: 13- www.hnmuseum.com) Fig. 8 (iist orta) Keceden duvar halisi tizerinde Feniks
(Fenghuang) ve Sfenks figiirleri, M.0. 241 civari, Iskit dénemi, Pazirik Kurgani 5, Altaylar, Sibirya, Ermitaj Miizesi, St.
Petersburg, Rusya (foto: 18- https://www.flickr.com), Fig.9 (iist sag) Uzerinde kus figiirleri (¢ift Feniks ‘Fenghuang’ ile
kuzgun veya karga) olan ipekten cenaze értiisii detayi, gék sahnesi, Mawangdui 1 nolu mezar, (Dai’nin mezari), M.0.168
civari, Bati Han Dénemi (M.0. 206-M.S. 25), Changsha, Cin,, Hunan Miizesi, (¢izim: 14- www.hnmuseum.com), Fig. 10 (alt
sag) Han Xiu'nun (672-739) mezar1 duvarindaki Feniks (Fenghuang) figiirii, duvar resmi detayi, Tang Hanedanhgi Donemi,
Shaanxi, Cin, (foto.: 3-www.kaogu.net.cn), Fig. 11 (alt sol) Uzerinde karsilikli Feniks (Fenghuang) figiirleri bulunan altin ve
agactan yastik, 10. ytizyil, Kuzey Cin, Liao Hanedanligi Dénemi, Cernuschi Miizesi, Paris, (foto.: 4- www.cernuschi.paris.fr).
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Fig. 12 (iist) Boyali altin yaldizh terrakotta askeri memur heykelcigi bashgindaki kus figiirii (he guan, siiliin bashgr),detay,
M.S. 717, Tang Hanedanhg1 Donemi, Li Zhen Mezari, Cin, Shaanxi, Zhaoling Miizesi, (Stark 2009: fig. 4), Fig. 13 (orta sol)
Feniks (Fenghuang) bashigi olan koruyucu ilah (Lokapala), boyali sirli terrakotta heykelcik detay, 8. Yiizyilin ilk yarisi, Tang
Hanedanligr Donemi, Sikago Sanat Enstitiisi, (foto.: 17-www.artic.edu), Fig.14 (orta sag) Feniks figiirlii dilimli bashig olan
koruyucu ilah (Lokapala) Vaisravana’nin ahsaptan heykeli, M.S. 800’den 6nce, Tang Hanedanligt Dénemi, To-ji Tapinag),
Kyoto, Japonya, (foto: Stark 2009: fig. 3), Fig.15 (alt sol) Oniinde karsilikli ¢ift Feniks (Fenghuang) figiirii olan altin yaldizh
glimiisten tag, Prenses Chen mezari, M.S. 1018 veya 6ncesi, Liao Hanedanligi Dénemi, I¢ Mogolistan Arkeoloji ve Kiiltiirel
Kahintilar Arastirma Enstitiisii, (foto.: 15-www.pinterest.com), Fig. 16 (alt sag) Oniinde karsihkh cift Feniks figiirii ile Ying-
Yang motifi olan altindan tag, Liao Hanedanhg1 dénemi (M. S. 907-1125), (foto.: 16- www.pinterest.com).
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