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KUCUK ASYA'DAKI Livia PORTRELERI

PORTRAITS OF LIVIA IN ASIA MINOR

SERAP ERKOC®

Oz: Bu alismada, Roma imparatorlugu’nun dogudaki
en 6nemli eyaletlerinden birisi olan Kigiik Asya'da ele
geemis Livia portreleri tipolojik acidan ele alinacaktur.
S6z konusu eserler, bugiine kadar Livia portrelerini
konu alan bir¢ok ¢alismada ele alinmigtir. Ancak konu
ile ilgili en kapsamli ve giincel yaymn, E. Bartman’a aittir.
Aragtirmac yayininda adi gegen cografyadaki portrele-
ri Marbury Hall tipinin birer varyanti olarak kabul
etmistir. Ancak tarafimizca yapilan gozlemler, bu port-
relerin Fayumtipini de ayirt edici 6zelliklerine sahip ol-
duklarini ve hatta bu iki tipe yabanct unsurlari da tagi-
diklarint ortaya koymustur. Makalede oncelikli olarak
bu iki tipin ayirt edici ozelliklerinden bahsedilecek, ar-
dindan Kugiik Asya eserlerinin bu tiplerin hangi 6zel-
lik/ozelliklerine sadik kalinarak uygulama buldugu tize-
rinde durulacak ve yabanci unsurlar i¢in de oneriler
sunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Livia « Portre « Marbury Hall Tipi
« Fayum Tipi « Kiigtik Asya

Abstract: This article treats from a typological pers-
pective the portraits of Livia, portraits originating
from the major eastern provinces of the Roman Em-
pire, as also from Asia Minor. These portraits have al-
ready been analysed in scholarly works. In this respect
E. Bartman has presented the most recent and com-
prehensive scientific analysis. The author has stated
that the portraits in question were variants of the Mar-
bury Hall statuary type. However, observation shows
these portraits carry the characteristics of more than
one portrait-type, for example of the Fayum type. In
addition, they have completely different elements
from this type. The following article first addresses the
differences between the two types and subsequently,
the question is discussed, as to which characteristics of
these types can be observed in the Livia portraits from
Asia Minor. Finally, the postulated different elements
arestated.

Keywords: Livia « Portrait « Marbury Hall Type
« Fayum Type « Asia Minor

Livia portrelerini tipolojik ve stilistik acidan irdeleyen en son ¢alismalardan birisi E. Bartman’a
aittir. Arastirmaci, imparatorigenin birbirini takip eden dort farkls tipinden (Marbury Hall, Fayum,
Kiel/Salus ve Diva Augusta) bahsetmis', Kiigiik Asya'daki Livia portrelerini ise Marbury Hall tipinin
birer varyanti olarak degerlendirmistir®. Ancak tarafimizca sozii edilen cogratyadaki portreler tize-
rinde yapilan gozlemler, portrelerin Fayum tipinin de ayirt edici 6zelliklerini tasidiklari, hatta her iki
tipe yabanci unsurlar1 da biinyelerinde barindirdiklarmim anlagilmasina imkan tanimis ve boylece
portrelerin tip tanimlamalarinin bir kez daha gozden gegirilmesi gerekliligini dogurmustur. Bu nok-
tada oncelikli olarak yapilmasi gereken, sadece detayda birbirinden ayrilan iki portre tipinin 6zellik-
lerinin siralanmasidir. Zira ancak bu yontemle adi gegen cografyadaki portreler ile portre tiplerine
adini veren eserler arasinda derinlemesine bir karsilastirma yapilabilecek ve 6neriler sunulabilecek-
tir.

*
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' Bartman 1999, 144 vdd.
*  Bartman 1999, 170 vd.
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Marbury Hall (fig. 1) ve Fayum (fig. 2) tipleri, hem yiiz hem de sa¢ modeli agisindan birbirinden
ok az farkla ayrilmaktadir. Bu nedenle burada tipler i¢in belirlenen genel 6zelliklerden bahsederken
her iki tipi kendi 6zelinde degil de, birbirleri ile karsilastirma yaparak ele almak, tipler arasindaki
sozii edilen ufak farkliliklarin daha iyi anlagilabilmesine olanak saglayacaktir. ilk olarak yiiz 6zellik-
lerine bakildiginda Marbury Hall tipindeki uzun yiiz, Fayum tipinde ovallesmis, ayrica genis elma-
cik kemikleri belirtilmistir. Marbury Hall'de gozler orta biytikliikte, kaslar ise dikkat ¢ekecek kadar
diiz bir forma sahiptir. Fayum tipinde ise kaglar, Marbury Hall tipine gore kavisli, gozler ise daha
biyiiktiir. Ayrica bu tipte sol goz, sag goze gore biraz daha biyiik ve daha yukarida yapilmaktadir.
Marbury Hall tipinde ince bir tist dudaga sahip agiz, biytik yapilmustir. Fayum tipinde ise agiz ki-
¢tlmiis, tist dudak daha kalinlasmis ve Marbury Hall tipine gore dudaklar daha kivrimli hatlara
kavusmustur. Marbury Hall tipindeki uzun burun, Fayum tipinde kemerli bir hal almustur.

Yiiz detaylarindaki bu farkhiliklar saglarda da
kendini gosterir. Her iki tipte sa¢ diizenlemesi
ortak motiflerden meydana gelir; alin ortasinda
bir nodus (alin topuzu), nodusun her iki ya-
ninda dalgali saglar ve ensede bir topuz yer alir.
Nodusun kendi biinyesinde tasidig: ti¢ ozellik,

Fig. 1. Marbury Hall Tipi tiplerin de birbirinden ayirt edilmesine olanak
(Bartman 1999, 144/ figs. 112-113) saglar. Bu ozelliklerden ilki nodusun kendi for-
mudur. Marbury Hall'de diiz ve genis yapilan
bu motif, Fayum tipinde daha kiitlesel olarak
karsimiza ¢ikar. Ikincisi nodusu meydana geti-
ren ve ensedeki topuz ile birlesen sag serididir.
Marbury Hall tipinde bu sag seridinin 6rtilmesi,
bagin tizerinde ince bir hat gibi goriinmesine

Fig. 2. Fayum Tipi neden olur. Bu 6rgii sag seridi ensedeki topuzun
(Bartman 1999, 144/ figs. 114-115) etrafinda dolandirilarak sonlanir. Fayum tipin-
de ise ortilmeden diiz birakilan bu bolim, bagin tizerinden asagiya dogru incelerek gelir ve ensede

topuzla birlesir. Ancak bu sag seridinin topuz etrafindaki dolandirilma bigimi 6nemlidir. Ciinkii her
ne kadar bas tizerinde orillmeden birakilmis olsa da, topuz etrafinda tipki Marbury Hall tipinde
oldugu gibi oriilmiiscesine gosterilir. Nodusla ilgili Gigtincii ve son 6zellik ise, nodusun her iki kena-
rindan alina sarkitilan kiigiik per¢emlerdir. Uygulama agisindan her iki tipte de karsilagilan bu
ozellik sadece sayica birbirinden ayrilir. Marbury Hall tipinde alnin her iki kosesinde tger adet yer
alirken, Fayum tipinde bu birer adet yapilmustir.

Bu iki tipi detayda birbirinden ayiran ikinci motif ise, nodusun her iki yanindaki dalgal saglar-
dir. Bu saglarda tipleri birbirinden ayirt etmeye yarayan iki 6zellik tespit edilir. Birincisi geriye dogru
kivrilarak olusturulan saglarin meydana getirdigi katman sayisidir. Marbury Hall'de alt alta iki kat-
mandan meydana gelen saglar, Fayum tipinde daha sik araliklarla geriye dogru gevrilmis oldu-
gundan katman sayst da tige gtkmustir. [kinci farklilik ise esasinda Marbury Hall'de goriilmeyen, sa-
dece Fayum tipinden bilinen bir 6zelliktir: yanlardaki saglarin altindan ytize dogru kiigiik sag per-
cemleri uzatilir. Yanlardaki dalgali saclar ile nodusun arkaya uzatilan sag seridi arasinda kalan saglar
da iki tip arasinda farklilik gosterir. Marbury Hall tipinde buradaki saglar tepeden kulaklara dogru
yanal bir bigimde, Fayum tipinde ise ortadaki diiz sag¢ seridine paralel olarak yukaridan asagiya
taranmustir. Saglardaki Gigiincii ve son boliim ise ensedeki topuzdur. Birbirinden sadece form olarak
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ayrilan bu bolim, Marbury Hall'de sivri, Fayum tipinde ise yayvan yapilmustir. Her ikisinde de
ortadan ikiye yatay olarak ayrilan topuzun ortasina ve etrafina nodusun 6rgii saglar1 dolandirilmus-
tir.

Sadece detayda birbirinden ayrilabilen bu iki tipten Marbury Hall'in bir varyanti olarak kabul
goren Kiigiik Asya'daki portreler bu tipin hangi ayrit edici 6zelliklerine sahiptir? Bu sorunun ce-
vaplanabilmesi ancak bu cogratyada ele gegen dort eserin detayl: tipolojik irdelemesi ile mimkiin
olacaktir. Bu dort portreden ikisi Ephesos’ta (Yamagevler ve Yukar1 Agora'da), birisi Aphrodisias’ta
bulunmus, sonuncusu ise satin alma yolu ile Bodrum Su Alti Arkeoloji Miizesine kazandirilmistir.

Ephesos Yamagevler'de ele gegen Livianin
biist seklinde yapilmis portresi® (fig. 3a-b) asa-
giya dogru daralan yiiz sekli, hafif disar1 ¢ikin-
il genesi, ytiziin yumusak dokusunda belli
belirsiz hissedilen elmacik kemikleri, ince tist
dudaga sahip agiz yapisi ve uzun burnu ile
Marbury Hall tipi i¢inde degerlendirilmesine
olanak saglar. Diger taraftan buyiik gozleri ve
kavisli kaslari, portreyi Fayum tipine yakinlas-
tirir. Gidigt ise her iki tipe gore de daha dol-
gun olarak gosterilmistir. Ancak (profilden
bakildiginda) yiiztin seklinin belirlenmesinde
asil onemli 6zelliklerin Marbury Hall tipinden
almis olmast, bu tipe daha yakin durmasina olanak saglar.

Fig. 3a-b. Ephesos/Yamagevler Portresi (Foto. S. Erkog)

Yiizde her iki tipin 6zelliklerini bir arada barindiran portre, saglarda da bunu devam ettirir. Alin
ortasindaki diiz ve genis nodusu ve nodusun geriye dogru devam eden 6rgii bigimli sa¢ seridi,
Marbury Hall tipi ile bityiik bir uygunluk i¢indedir. Ancak bagin iizerindeki saglarin yukaridan asa-
giya dikey bir bigcimde taranmighgs, kulak 6nlerindeki kiigiik sa¢ per¢emleri ve topuzun yayvan
formu, Fayum tipine yakinlasmasina neden olur. Yiiziinde ve saglarin bazi bolimlerinde her iki tip-
ten unsurlar1 biinyesinde barindiran portre, sa¢ detaylarinda ise her iki tipten ayrilan bazi 6zelliklere
sahiptir. Bunlardan ilki ve belki de en basit olani, topuzun etrafindaki saglarin her iki tipte gormeye
aligik oldugumuz 6rgii biciminde degil de diiz yapilmis olmasidir. Ikinci farklilik ise yanlardaki dal-
gal saclarda goriiltr. Her iki tipte de bu dalgal saglar, geriye dogru kivrilarak kendi i¢inde belirli
katmanlar olusturmakta ve ensede basin tizerinden gelen saglarla birlesmektedir. Bu noktadan itiba-
ren igeri dogru kivrilarak devam eden saglar, ensedeki topuzu meydana getirmektedir. Ancak Ephe-
sos portresinde yanlardaki bu saglar, her ne kadar dalgali olarak verilmis olsalar da kulak memesine
kadar olan boliimiinde higbir sekilde geriye dogru dondarilmemistir. Farklilik bununla da kalmaz:
bu noktadan itibaren geriye dogru kivrilmaya devam eden sag, ensede basin tizerinden gelen saglarla
da birlesmez ve dogrudan topuza baglanir. Ugiincii ve belki de en énemli farklilik ise, nodusun altin-

’  Portre, Efes Arkeoloji Miizesi nde (env. no. 80-59-80) korunmaktadir. Eser i¢in bk. Vetters 1981, 150 / lev. XXVI
(Livia); Aurenhammer 1983, 106 - 111, figs. 1-3 (Livia - Nodus tipi); Aurenhammer 1988, 124, fig. 2 (Livia - Nodus
tipi); Rose 1997, 174 no. 113 / lev. 213 (Livia - Nodus tipi / Augustus Dénemi); Bartman 1999, 172 no. 61 / fig. 157
(Livia - Marbury Hall tipi varyanti / Augustus ya da Tiberius Donemi); Boschung 2002, 131 no. 46. 2 / lev. 96, 2
(Livia - Kopenhang 615 Tipi).
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da ttim aln1 boylu boyunca kaplayan kiigiik

sa¢ percemleridir.

Ephesos'taki diger 6rnek ise Yukar1 Ago-
ra'da bulunmus khiton ve himation giyimli
Livia heykeline aittir* (fig. 4a-b). Livia'nin
yiiziiniin ovalligi, genesinin kisaligi, kavisli
kaslari, biyiik gozleri, belirgin elmacik ke-
mikleri ve kiigiik agz1, Fayum tipi ile benzer-
likler iginde oldugunu kanitlar. Ancak yiiz
ile ilgili bir noktanin tizerinde durulmas: ge-
rekir. Portre kiigiik agz1 ile her ne kadar Fay-

um tipine benzerlik gosterse de, dudaklari-
Fig. 4a-b. Ephesos/Yukar: Agora Portresi (Foto. S. Erkog) nin kalnhgi ve aralarinin agikligi Fayum ti-
pinde rastlamilmayan unsurlardir®. Portrenin
alin ortasindaki nodusunun kirik, bas tizerindeki saglarmimn ve topuzunun islenmemis olmasi sa¢
diizenlemesi igin detayli inceleme yapmayi engeller. Buna karsin kulak 6nlerinde ve ense kokiinde
uygulanan kiiciik sag percemlerinin tipolojik olarak Fayum tipindeki uygulamayr animsattigi gorti-
liir. Ancak sadece bu 6zelliginden hareketle saglarda Fayum tipine sadik kalmmustir demek yanlis
olur. Ciinkii yiiziin her iki kenarinda ko-
runmus olan dalgali saglar1 tipki Ephesos-
Yamagevler'deki portre gibi hem Marbury
Hall hem de Fayum tipine yabanci bir uy-
gulamaya sahiptir. Bunun yanisira bu port-
rede tipki Ephesos Yamagevler'deki gibi
nodusun altinda alnini boylu boyunca kap-
layan ve yine her iki tipe yabanci olan kii-
clik sa¢ per¢emlerine sahiptir.

Bodrum’daki portre® de (fig. 5a-b) gerek
yiizti gerekse saglari ile Livianin her iki ti-

pinin takipgisi olmustur. Yiiziniin oval ya- Fig. 5a-b. Bodrum Sualti Arkeoloji Miizesi (Foto. S. Erkog)
p1st, keskin kavisli kaslari, biyiik gozleri ve

*  Portre heykel, Efes Arkeoloji Miizesi nde (env. No. 1-10-75) korunmaktadur. Eser i¢in bk. Eichler 1964 - 1965, 8
/ fig. 2 (Agrippina Maior ?); Poulsen 1968, 20 vd. / lev. 11 (Livia); Alzinger 1972, 43 / lev. 37 (Livia); Inan -
Rosenbaum 1979, no. 5/ lev. 4, 2; 5, 1. 2 (Livia / Ge¢ Augustus - Tiberius Donemi); Kreikenbom 1992, 182 no. 111
41 (Livia - Marbury Hall tipi / Caligula Dénemi); Rose 1997, 175 kat. 115 / lev. 215 (Livia / Erken Tiberius);
Bartman 1999, 171-172 no. 60 / figs. 20; 156 (Livia -Marbury Hall tipi varyant: / Augustus ya da Tiberius
Dénemi); Alexandridis 2004, 130 no. 36/ lev. 10, 3 (Livia-Marbury Hall tipi / Tiberius Donemi).

Portrede agzin hafif aralikli olmast Livia'nin bugiine kadar tespit edilen dort portre tipine de yabanct bir
uygulamadir. Ayrica Livia'nin, ne Kiigtiik Asya'daki diger portrelerinde ne de baska cografyalarda ele ge¢mis
portrelerinde de boylesi bir uygulamayla kargilasilmamaktadir. Bu baglamda da bu 6zellik ancak sanatginin
portreye kendisinden kattig1 bir yorum olarak agiklanabilir.

Portre bas, Bodrum Sualti Arkeoloji Miizesinde (env. no. 2358) korunmaktadir. Portre bas icin bk. Inan -
Rosenbaum 1966, no. 11/ lev. VII, 3-4 (Livia); Fittschen — Zanker 1983, 2-3 dn. 7m (Livia - Marbury Hall tipi);
Bartman 1999, 173 no. 62 / figs.158-159 (Livia - Marbury Hall tipi varyant).
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kigtik agzi ile Fayum tipinin ozelliklerini gosterir. Gidiginin dolgun yapist ise Fayum tipine gore
daha belirgin bir bi¢cimde yapilmustir. Portre, 6zellikle nodusun her iki yanindaki dalgal saglari ve
alindaki kiigtik sa¢ pergemleri ile tipki Ephesos portrelerinde oldugu gibi Livia'nin her iki tipinden
de ayrilmaktadir. Diger taraftan ise nodusunun kigik yapilmishgi, basin tizerindeki orgt seridi,
seridin her iki yanindaki tepe saglarinin taranis bigimi ve basin arkasindaki topuzun etrafina dolan-
dirilan 6rgiti sagt Marbury Hall tipine bagli kalmarak yapilmisghigin en giizel kanitlaridir. Ancak ense-
deki topuzun biiyiik ve yayvan sekli, bu tipten ayrilmasina ve Fayum tipine yaklasmasina neden
olmaktadir. Sonug olarak portre, bir taraftan hem Marbury Hall hem Fayum tipinin 6zelliklerini
tstiinde toplamug, diger taraftan ise her iki tipe yabanci unsurlari biinyesinde barindirmistir.

Portreler icinde irdelenecek en son eser,
Aphrodisias'takidir’ (fig. 6a-b). RR.R. Smith?®
ve E. Bartman® tarafindan Marbury Hall tipi
icinde degerlendirilen portrede birkag nokta-
nin one ¢ikarilmasinda fayda vardir. Khiton
ve himation giyimli, ayakta betimlenmis bir
heykele ait olan portrenin bast himation’u ile
yartya kadar orttilmastiir. Bagin tist kismin-
daki delikten sonradan yapilip takilmis ol-
dugu anlagilan nodus da su anda kayiptir. Bu
ozelligi portrenin noduslu iki tipinden ya
Marbury Hall ya da Fayum tipinden birisini temsil ettigini diisiinmemize olanak saglar. Ancak bu

Fig. 6a-b. Aphrodisias Portresi
(Smith 2006, lev. 61 / no. 80)

iki tipi detayda birbirinden ayirmamiza olanak saglayan nodusun kayip olusu, ayrica bagin ortilii
olmasindan dolayr arkasindaki sa¢ diizenlemesinin bilinememesi, sozii edilen tiplerden hangisini
temsil ettigini bildirmeyi olanaksizlastirir.

Portre, bu stkintilara ragmen genel bir degerlendirmeye tabii tutuldugunda soyle bir durum or-
taya ¢ikar: Portrenin yiizintin uzun yapilmis olmas: Marbury Hall tipi ile benzerlikler sunar. Diger
taraftan ise elmacik kemikleri ve kavisli kaslar1 Fayum tipi ile yakinlagmasina neden olur. Bagin tize-
rindeki saglarin tepeden enseye dikey taranmisligi da portreyi yine Fayum tipine yakinlastirir. Yz
her iki yanda sinirlandiran saglarinin taranis bigimi ve alnini boylu boyunca kaplayan kiigiik sag

7 Eser, Geyre-Afrodisias Arkeoloji Miizesi nde (env. no. 79/10/161) korunmaktadir. Arastirmacilar, Aphrodisias

tiyatrosunda ele gecen bagin Livia'ya ait oldugu konusunda hemfikirdir. Bk. Erim 1975, 75 / fig. 20 (Livia); inan
- Rosenbaum 1979, 2 no. 6 / lev. 5.3,4 (Livia); Smith — Erim 1991, 96 no. 39 (Livia); Bartman 1999, 171 no. 59 /
tig. 155 (Livia - Marbury Hall tipi varyant: / Tiberius Donemi); Smith 2006 197 vd. no. 80 / lev. 60-1 (Livia -
Marbury Hall / Tiberius Dénemi); Smith — Lenaghan 2009, 16 / figs. 13 ve 254 - 255 (Livia - Marbury Hall tipi /
Tiberius Donemi).
S6z konusu portre bag, R. R. R. Smith ve J. L. Lenaghan tarafindan Sebasteion’un anitsal giris kapisinda ele
gegen bagsiz kadin heykeli ile birlestirilir. Bunun nedeni, heykel kaidesindeki “Iulia Sebaste Hera, Augustus’un
kizi” yazitidir. Zira, Augustus’un vasiyetnamesinde esi Livia'y1 evlat edinmis oldugu, boylece Livia'nin Augus-
tus'un hem dul karist hem de kizi konumuna geldigi agiklanmistir. Yazitta sézi edilen Heranin Livianin ken-
disi oldugu, Augustus’un Zeus gibi tasvir edilmisligine kosut olarak Livia'nin da burada Hera gibi olgun bir
tavir i¢inde tasvir edildigi aciklanmustir. Yazit hakkindaki yorum igin bk. Smith - Lenaghan 2009, 254. Livia,
Pergamon ve Assos'ta ele gecen yazitlarda ve Eumeneia ve Tarsus sikkeleri tizerinde de yine Hera sifatt ile anilir.
Ayrintili bilgi i¢in bk. Hahn 1994, 42 vdd.

& Smith 2006, 197 vd. no. 80.

°  Bartman 1999, 171 no. 59 / fig. 155.
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pergemleri ise her iki tipe yabancidir. Bu anlamda da her iki tipe birer 6zelligiyle de olsa benzerlikler
sunan, ayni zamanda da tipe yabanci unsurlar barindiran portreyi, R R.R. Smith gibi Marbury Hall
ya da E. Bartman'in belirttigi gibi Marbury Hall tipinin varyant olarak degerlendirmek yeterli bir
agtklama olmayacak gibi gortinmektedir. Zira, varyant tanimlamasi bir eserin tipe adini veren
eserden ya da kopyalarindan durus, motif ya da boyut gibi 6zelliklerinden herhangi birisi ile ayrili-
yor olmasindan hareketle yapilabilir™. Ancak bu ¢alismada irdelenen dort eser, bir taraftan impa-
ratorige i¢in belirlenen farkli iki tipin ozelliklerini diger taraftan ise her iki tipe yabanci unsurlar
bunyelerinde barindirmaktadir. Bu noktada bu portreler, Marbury Hall tipinin mi yoksa Fayum
tipinin mi bir varyant: olarak kabul edilmelidir?

Livia'nin bu dort portresi iizerinde gergeklestirilen inceleme sonucunda sunlar soyleyebiliriz:
Portreler ozellikle saglarda her iki tipin de belirleyici motiflerinden nodusa, yanlardaki dalgal sag-
lara ya da topuza (yukarida anilan durumdan dolay1 Aphrodisias portresi hari¢ tutulmalidir) sa-
hiptirler. Siralanan bu motifler, detayda kimi zaman Marbury Hall kimi zaman ise Fayum tipinin
ozellikleri ile uygunluk igerisindedir. Yiizlerde de saglarda oldugu gibi benzer bir uygulama soz
konusudur. Boylesi bir uygulama bir dereceye kadar portrelerde bir tip karigimindan ya da bir tipin
varyanti olduklarindan s6z edilebilmesine imkan taniyabilir. Ancak E. Bartman'in Marbury Hall ya
da Fayum tipi i¢in siraladig ozellikler esasinda portrelerde net bir bi¢imde birbirilerinden ayrilama-
maktadir. Ve bu durum sadece Kiigitk Asya'da degil ayni zamanda portre tiplerinin yaratilip impa-
ratorlugun diger eyaletlerine dagitimi saglanan Kent-Roma’daki 6rneklerinde de soz konusudur''.
Bu noktada da genel motif olarak birbirleri ile neredeyse ayn1 olan ve kanaatimizce sadece uygu-
lamadan kaynakli detayda farkliliklar sunan Livia'nin noduslu bu portrelerini iki farkl tip olarak
kabul etmektense tek bir tip altinda degerlendirmek daha dogru bir yaklasim olacaktir. Clinka
detaydaki bu farkliliklar ¢esitli bolge ve kentlerde ele gegen ve farklr ustalar elinden ¢ikan her bir eser
icin miimkiin olabilir. Bunun yanisira agikliga kavusturulmasi gereken diger bir husus ise portrele-
rin alinlarinda adeta bir sablon gibi uygulama bulan kiigiik sa¢ per¢emleridir. Bu noktada imparato-
rige i¢in yeni bir tip onerisinde mi bulunmak gerekir? Yoksa bunun nedenini bu cografyanin koklii
Hellenistik gelenegi icinde mi aramak gerekir? S6z konusu uygulamaya Kent-Roma portrelerinde
rastlanilmamus olsa da, Italya’nin kuzey batisinda, Velleia kentinden ele gecen bir eserde gorilir'
Ancak Velleia'daki 6rnek, Livia'nin Marbury Hall ya da Fayum degil Diva-Augusta tipinden bir
portresidir”. Bu baglamda da Kiigtik Asya'daki bu uygulamay1 kendilerinden sonraki bir tip igin-
deki Velleia portresi ile iliskilendirmek ¢ok da olast gorinmemektedir'*.

1 S6z konusu bu terim, arkeoloji diinyasinda son dénemlerde siklikla tartisiimaktadir. Konu ile ilgili bilgi i¢in bk.

Kogak 2016, 331 vd.

Kent-Roma ve civarinda ele gegen bir tanesi Marbury Hall dordii Fayum tipi ierisinde degerlendirilen
portreler tizerinde yapilan tipolojik irdelemeler igin bk. Erkog 2012, 240 vdd.

Velleia'da ele gegen ve Parma Ulusal Miizesi'nde korunan 828 no'lu portre i¢in bk. Bartman 1999, 159 vd. no.
33/ figs. 96,97.

Diva-Augusta, Livia'nin dérdiincii ve son portre tipidir. Imparatorigenin bu tipinde nodus ortadan kalkmus,
alin merkezinde ortadan ikiye ayrilan dalgal sag, ensede topuz ile birlestirilmistir. Bartman 1999, 145 figs. 118-
119.

Velleia portresinin alnindaki kiigitk sa¢ percemleri bu motifin en azindan ltalya cografyasinda uygulama
buldugunu gormek agisindan 6nemlidir. Diger taraftan Roma’da Livia'nin Marbury Hall ve Fayum tipi i¢in-
deki portrelerinde de bu tip bir uygulama gortilebilecegi, bugiin bu dogrultuda bir eser olmamasina ragmen,
bir 6neri olarak degerlendirilebilir.
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Benzer bir uygulama Kiigiik Asya diginda Kuzey Afrika-Kartaca'da'®, Livia'nin Fayum tipindeki
bir portresinde karsimiza ¢ikar. Bu baglamda su tespit 6nemlidir: Saglardan alina, daha da otesi yii-
zun her iki yanina kiigtik sa¢ percemlerinin sarkitilmasi, VII. Kleopatranin Alexandria tipinin ayirt
edici bir 6zelligi olarak hem plastik, hem de sikke betimlerinde siklikla karsimiza ¢ikmaktadir'®. Esa-
sinda VII. Kleopatra portrelerinden 6nce II. Arsinoe'nin sikke betimlerinde de boylesi bir uygu-
lamanin oldugu bilinir'”. Her ne kadar Arsinoe ve Kleopatranin percemleri Kiigiik Asya ya da Kar-
taca orneklerindeki kadar birbirlerine yakin yerlestirilmis olmasalar da motif olarak bunlarla ayni-
dirlar®®. Anilan bu motifin, Livia'nin sadece Kiigiik Asya" ve Kuzey Afrika kokenli portrelerinde go-
ritliiyor olmast anlamlidir. Zira Livianin da i¢inde yer aldigi Iulius-Claudiuslar silalesi kokli stil
ozelliklerine sahip Hellenistik Dénem’in arkasindan gelen bir siiretir. Ve burada unutulmamasi
gereken en onemli unsur, bu eserleri yapan sanatgilarm/atolyelerin Iulius-Claudiuslarin iktidariyla
ortaya ¢tkmadigidir; aksine hi¢ kuskusuz bunlardan birgogu Ge¢ Hellenistik Dénem iglerinden bu
giine ulagmuglardir. Vurgulanmasi gereken bir diger nokta ise, bu portrelerle verilmek istenilen me-
sajin yapildiklart cografyada anlasilabilmesi igin, bunun oradaki insanlarin tanidiklari, bildikleri bir
sistem icinde iletilmesi geregidir. Nitekim Livianin esi Augustus da bu cogratyadaki portrelerinde
kendisini Hellenistik Donem’in bir krali gibi gostermistir®. Dolayisiyla Livia'nin portrelerinde de
hala daha Hellenistik Donem motif ve stil 6zellikleri ile karsilasmak aslinda hi¢ de sasirtici bir olgu

degildir.

" Gauckler 1910, 45 no. 934/ lev. 37, 4; Fittschen — Zanker 1983, 2 dn. 6r.

1% Smith 1988, 132 vd.

Bartman 1999, fig. 38.

Diger taraftan Livianin biyiik gozlerini ve kiigtik agiz yapisinn, II1. Arsione portrelerinin etkisiyle modellen-

dirildigi savlanmistir: Bartman 1999, 39 vd.

"% Livia, Aphrodisias-Sebasteion’daki kabartmasinda da bu sekilde betimlenir. Ayrintili bilgi icin bk. Smith 1987,
125 vdd. / lev. 22-23; Smith 2006, 44 vd. / lev.152. 2.

* Erkog 2013, 219 vdd. Augustus sadece portrelerinde degil yaptigi uygulamalar ile de Hellenistik Donem'in bi-

rer takipgisi olmustur. Bunun en giizel 6rnegi Pergamon’da ele gegen ve tanriga Athena’ya adanilan bir yazitla

da per¢inlenir. Yazitta imparator Augustus’un, Parth’lardan elde ettigi sancag ve silahlart tipki Attaloslar gibi

kentin tanrigasina adamis oldugu anlagilmustir. Bu durumda Augustus’un kendisini Hellenistik Donem krallari

Attaloslarla es tutmus oldugu gorilir. Bk. Kuttner 1995, 54.
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