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Oz: Bu aragtirmanin amact; pedagojik formasyon &grencilerinin bireysel ye-
nilik¢ilik dzellikleri ve egitim inanglar arasindaki iliskinin ortaya konulmasidir.
Arastirmada, 2018-2019 akademik yili bahar doneminde Zonguldak Biilent Ece-
vit Universitesi tarafindan agilan pedagojik formasyon egitimi alan 91 &grenci-
den elde edilen veriler kullanilmistir. Arastirmada Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi ve
Egitim Inanslart Olgegi olmak {izere iki 6lgek kullanilarak veriler toplanmistir.
Verilerin analizinde betimsel istatistikler, t-testi, Mann Whitney U-testi ve pear-
son korelasyon (r) kullanilmistir. Formasyon 6grencilerinin %44'ii sorgulayici,
%34.1'1 dncii, %111 kuskucu, %9.9"u yenilikci ve %1.11 ise gelenekgi 6zellige sa-
hiptir. Egitim inaniglar1 Olcegi'nden elde edilen verilere gore formasyon gren-
cileri en ytiksek oranda varolusculuk felsefesine sahipken, en diisiik oranda esa-
sicilik felsefesine sahip olduklar1 goriilmiistiir. Arastirmada cinsiyet degiskenine
gore, katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik ve egitim inanglar arasmda anlaml bir
iliskiye rastlanmamigtir. Formasyon &grencilerinin bireysel yenilikcilik ile daimi-
cilik, yeniden kurmacilik, varolugculuk ve ilerlemecilik arasinda orta diizeyde
pozitif bir iliski bulunurken, esasicilik ile diisiik diizeyde negatif yonlii bir iliski
ortaya gikmustir.

Anahtar Kelimeler: Bireysel yenilikgilik, egitim inanglari, pedagojik formas-
yon
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THE RELATIONSHIP BETWEEN INDIVIDUAL
INNOVATION CHARACTERISTICS AND EDUCATION
BELIEFS OF PEDAGOGIC FORMATION STUDENTS

Abstract:

The purpose of this research; The aim of this study is to reveal the relations-
hip between teacher innovation beliefs and individual innovation characteristics
of prospective teachers who take pedagogical formation. The study was condu-
cted on 91 students who received pedagogical formation training at Zonguldak
Biilent Ecevit University in the spring of 2018-2019 academic year. Data were col-
lected by using two scales: Individual Innovation Scale and Educational Beliefs
Scale. Descriptive statistics, t-test, Mann Whitney U-testi and Pearson correlation
(r) were used for data analysis. According to the data obtained from the scale of
individual innovation, 44% of the students are inquisitive, 34.1% are pioneer, 11%
are skeptical, 9.9% are innovative and 1.1% are traditional. According to the data
obtained from the Educational Beliefs Scale, the students had the highest existen-
tialism philosophy and the lowest essentialism philosophy. In the research, both
individual innovation and education beliefs were not found to have a significant
relationship with gender. While there is a positive relationship between individu-
al innovation and permanence, rebuilding, existentialism and progressiveness,
there is a negative relationship between essentialism and low level

Keywords: Individual innovation, education beliefs, pedagogic formation

Giris

Ulkelerin ihtiyag duyduklari insan giiciiniin yetistirilmesinde vatandaglarma sun-
mus oldugu egitimin kalitesi biiytik 6nem tasimaktadir. Kaliteli bir egitimin gergekles-
tirilmesinde egitim sisteminin girdileri olan 6grenci, 6gretmen, veli, egitim programa,
ders kitabi, arag ve gerecler gibi pek ¢ok bilesen etkili olmaktadir. Bu bilesenlerin bir
araya getirilerek egitim 6gretim faaliyetlerinde kullanilmasinda 6gretmenlerin egitim
inanclar1 oldukca énemlidir. insan davrarusinin temelinin olusturan inanclar (Enochs
ve Riggs, 1990) 6gretmenlerinde okul icerisinde davranislarini da etkileyebilir. Tunca
(2012)'ya gore egitim programlarmin amacina uygun bir sekilde ytirtitiilmesinde 6g-
retmenlerin mesleki ve kisisel yeterliligi ve sahip oldugu egitim inanci biiyiik 6nem
tagimakta, bu degerlerin eksikligi ise egitim programimin iglevselliginin kaybolmasina
neden olmaktadir. Pajares (1992) 6gretimin planlanmasi, karar verilmesi ve sinif igi
uygulamalarda 6gretmenlerin egitim inanglarmin etkisinin bulundugunu belirtmek-
tedir. Ogretmenlerin sinif ici etkinlikleri yerine getirmelerinde, sahip olduklari egitim
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inanglar etkilidir (Tunca, 2015). Egitim inanglarmnin temeli ise egitim felsefesinde yat-
maktadir (Yilmaz, Altinkurt ve Cokluk, 2011). Bu da egitimde uygulanan kavramlar,
inang, ilke ve tavirlarla ilgilidir (Tuncel, 2017). Fidan ve Erden’e (1998) gore egitim
felsefesi, egitimi yonlendiren, hedefleri sekillendiren ve egitim ile uygulamalarina
rehberlik eden bir disiplin veya kavramlarin tamamidir. Egitim felsefesinin kaynagini
demokratik bir bakis agistyla 6grenci, 6gretmen, veli, yonetici ve egitimin paydaslari
ile yapilan konusmalar olusturmaktadir (Gunzenhauser, 2003). Egitim inanglar1 6gret-
menlerin diisiince, davranis ve motivasyonlart konusunda tahminde bulunmamizda
o6nemli rol oynamaktadir (Czerniak ve Lumpe, 1996).

Alanyazinda egitim felsefeleri en gelenek¢iden en yenilikciye dogru siralandigin-
da daimicilik, esasicilik, ilerlemecilik, yeniden kurmacilik ve varolusculuk karsimiza
¢ikmaktadir (Tuncel, 2017). Daimicilik’e gore, evrensel degerleri iceren egitim progra-
minin olusturulmasi, egitim diisliniirtiniin ele alacag ilk problemler arasindadir. Da-
imicilkte insan dogas1 egitim siirecinde hep ayn1 gelisir. Egitim programlarmin degis-
mez unsurlari olmalidir. Esasicilikte ise insan, toplumsal ve kiiltiirel bir varlik olarak
goriilmektedir. Daimicilik ile benzerligi ise 6gretim siirecinin merkezine belirlenmis
bir icerigin olmasidir. Esasiciler, entelektiiel egitimden ziyade bireyin fiziksel ve bu-
lundugu toplumsal cevre ile uyum igerisinde olmasi daimicilerle aralarinda faklilik
olusturmaktadir. Tlerlemecilik felsefi yaklagimina gore, insan dogal yagamu siirecinde
stirekli bir degisim icerisindedir. Bir doga yasantis1 olan siirekli degisme, egitiminde
dahi belirleyici standarttir. Egitim yasama hazirhik degil; yasamin kendisidir. Ogre-
nen ilgileri merkeze alinir, tartisma planlama icin 6grencilere 6gretmen rehberlik eder.
Yeniden kurmacilik’a gore, egitimin islevi toplumu yeniden yapilandirmaktir. Bunun
da yerine getirilebilmesi igin gelistirilecek programlar ve bunlarin uygulanmasi top-
lumda yeni bir diizen saglamaya yonelik olmalidir. Bu stirecte 6gretmenlerin rolii ise
degisim ve reformlara onctiliik etmektir (Tuncel, 2017). Varolusculuk felsefi yaklagimi-
na gore; Egitimin amaci, bireyin yaratilmasi, 6zgiirligiiniin gelistirilmesi, baskilarin
etkisizlestirilmesi olmalidir. Egitimin temel amaci bireyin bilissel ve duyussal yete-
neklerinin gelistirilmesi olmalidur. Ogrenci, okul ve 6gretmen tarafindan degil, kendisi
tarafindan sinanmalidir (Erkilig, 2008).

Giiniimiizde egitimin amagclarimi yerine getirmesinde temel yapi tas1 olan okul-
larin yeniliklere ve cagin gerekliliklerine uyum saglamasi icin gerekli diizenlemeleri
yapmalarina ihtiya¢ bulunmaktadir (Sahin ve Aslan, 2008). Bu kurumsal yapilarin ve
stratejilerinin yenilenmesinde ise yaratici ve yenilikgi bireylere ihtiya¢ duyulmakta-
dir (Celik, 2013). Egitim 6gretim faaliyetlerinin yiiriittilmesinin temel unsurlarindan
olan dgretmen ve yoneticilerin yenilikci bireyler olmasi beklenilmektedir. Yenilikgilik
kavrami yalnizca egitim alaninda kullanilan bir kavram olmayip, isletme, sosyoloji,
iletisim ve pazarlamaya kadar bir¢ok alanda {izerinde ¢alismalar yapilmis bir kav-
ramdir (Kiliger ve Odabasi, 2010). Yenilik¢ilik kavramin1 Rogers (1995), bir bireyin
yeni fikirleri diger sosyal sistemin {iyelerinden daha dnce benimseme seviyesi olarak
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tanimlamustir. Yenilikgilik; yaraticilik, agiklik, fikir 6nctiltgii ve risk almayt igerisine
alan genis bir kavramdir (Kiliger ve Odabast, 2010). Cok genis alanlarda ¢alisma konu-
su olan ve pek ¢ok kavramu igerisinde barindiran yenilik¢iligi bireylerin kabullenme-
lerinde farkliliklar bulunmaktadir. Rogers (1995) bireylerin yenilikgiligi kabullenme
kategorilerini; Yenilikgiler, 6nciiler, sorgulayicilar, kuskucular ve gelenekgiler, olmak
tizere bes kategoride siniflandirmustir. Yenilikgiler; risk alabilen, yeni fikirleri deneyip
benimseyebilen vizyon sahibi kisilerdir. Onciiler, yeniligi erken kabullenerek toplumu
yeniliklerden haberdar eden ve rehberlik eden kisilerdir. Sorgulayici, yeniliklere kars1
temkinli davranan kisilerdir. Kuskucu, toplumun ¢ogunlugunun yeniligi kabullen-
mesini bekleyen, yeniliklere kars: temkinli olmay: tercih eden kisilerdir. Gelenekgi,
yenilikleri en son benimseyen, degisime karsi 6nyargili, yeniligin baskalar: tarafindan
denenerek sonuglarin: gérmek isteyen kisilerdir.

Teknoloji ve dijital cagda 6gretmenlerin yenilik¢ilik 6zellikleri 21. yiizyil beceri-
leri ile donatilmasi, yaratici ve yenilik¢i 6grencilerin yetistirilmesinde 6gretmenlere
sorumluluklar diismektedir. Sinif ortami, 6gretmenlerin 6grencilerin potansiyel sosyal
ve politik bilgilerini gelistirebilecekleri yerdir. Bu nedenle, bir egitmen veya 6gretmen,
sinifa enerji verebilmeli, tiim 6grencilerle ¢ok iyi iletisim kurabilmeli, disiplinli sinif
yonetimine sahip olmali farkli 6zellikteki 6grencilere bir seyler 6gretebilmelidir (Filiz
ve Durnali, 2019). Ogrencilere bu yeterliklerin kazandirlabilmesi icin 6gretmen veya
o6gretmen adaylarmin bireysel yenilikgilik 6zelliklerine sahip olmasi beklenmektedir.
Bu noktada 6gretmenlerin egitim inanglari ve egitim felsefeleri yenikgilige uyum sag-
lamalarinda 6nemli bir faktordiir. Egitim felsefelerinde daimicilik ve esasicilik 6gret-
men merkezli egitimi, ilerlemecilik, yeniden kurmacilik ve varolusculuk ise 6grenci
merkezli egitimi anlayisina sahip felsefelerdir. Tiirkiye’de MEB 2005 yilinda ilkégre-
tim programlarinda koklii degisiklige giderek 6gretmen merkezli egitimin yerine 6g-
renci merkezli yapilandirici egitim modelini benimsemistir (MEB, 2017). Bu degisiklik
ile MEB arastirma-sorgulama, elestirel diistinme, problem ¢6zme ve karar verme bece-
rileri sahip 6grencilerin yetistirilmesini hedeflemistir. Bu egitim programu ile diinyada
gelismis tilkelerin 6nem verdigi ve 6grencilerine kazandirmay1 hedefledigi becerilerle
benzerlik gostermektedir (Akinoglu, 2005). Ogretmenlerin yenilige ve isbirligine yo-
nelik olumlu tutum ve inanglar1 okul iklimine pozitif etki edecektir (Limon ve Durnals,
2017). Ogretmenlerin 6gretmenlerin egitim inanglar ve bireysel yenilikgilik 6zellikle-
ri biiylik 6nem tasimaktadir. Gilintimiizde okullara gelen 6grencilerin 6zellikleri ve
profilleri her yil degismektedir. Ogretmenler etkili 6gretmen olmalari icin degisime
ve yenilikgilige acitk olmalidir (Simplicio, 2000). Buda bireysel yenilikgilik 6zellikle-
ri ile gerceklestirilebilir. Yenilikci 6gretmenler sinif igerisinde yaraticilig: tesvik eder,
problem c¢ozer, fikirlere deger verir ve model olur. Bunlar1 yapmalarinda ise bireysel
yenilikgilik 6zellikleri 6n plandadir (Teresa, 2009, pp. 36—46).

Giiniimiiz 6grencilerinin gelecek dijital ¢aga uygun yetistirilmeleri igin onlarmn
yaratici, yenilikgi, elestirel diisiinme, problem ¢6zme, karar verme, bilgi iletisim tek-
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nolojilerini kullanma, iletisim ve isbirligi becerilerine sahip olmalari gerekmektedir.
Ogrencilere bu becerileri kazandiracak &gretmen ve 6gretmen adaylarinin egitim
inanglari, egitim felsefeleri ve yeniliklere uyum saglamada etkili olan bireysel yeni-
lik¢ilik 6zellikleri dikkate alinmalidir. Yapilan bu arastirma ile pedagojik formasyon
ogrencilerinin hangi egitim inancina sahip olduklari, bireysel yenilikgilik 6zellikleri ve
aralarindaki iliskinin ortaya koyulmas: amaglanmistir. Bu amag gercevesinde asagida
belirtilen sorulara cevaplar aranmistir.

1. Pedagojik Formasyon Ogrencilerinin Bireysel Yenilikgilik 6zellikleri nelerdir?

2. Pedagojik Formasyon Ogrencilerinin cinsiyetleri ile Bireysel Yenilikgilik &zellik-
leri arasinda farklilik bulunmakta midir?

3. Pedagojik Formasyon Ogrencileri hangi 6gretmenlik inanglarma sahiptir?

4. Pedagojik Formasyon C)grencilerinin cinsiyetleri ile 6gretmenlik inanclar ara-
sinda farklilik bulunmakta midir?

5. Pedagojik Formasyon Ogrencilerinin Bireysel Yenilikgilik 6zellikleri ile dgret-
menlik inanglar arasinda iligki var midir?

Yontem
Arastirmanin Modeli

Arastirmada genel tarama modelinden tekil ve iligskisel teknikler kullanilmistir.
Tarama modelleri, elamanin fazla oldugu evrende, evren hakkinda bir genelleme
yapmak amaciyla kullanilir. ligkisel tarama modeli ise aragtirmada kullarlan iki ve
ikiden fazla degisken arasindaki degisimin belirlemesini amaglayan ¢alismalardir (Ka-
rasar, 2017). Arastirmada tekil tarama modeliyle formasyon egitimi alan 6gretmen
adaylarmin egitim inanglari ve bireysel yenilikgilik 6zellikleri betimlenmistir. Iligkisel
tarama modeliyle ise 6gretmen adaylarmin cinsiyet gore egitim inanglari ve bireysel
yenilikgilik diizeyleri arasindaki farklar incelenmistir. Pedagojik formasyon 6grencile-
rinin bireysel yenilik¢ilik ve egitim inanglar1 6lgeklerine verdikleri cevaplarin ortalama
puanlarins dair iliskiler Spearman Korelasyon Katsayisi (r) ile incelenmistir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni 2018-2019 bahar déneminde Zonguldak Biilent Ecevit Univer-
sitesi Egitim Fakiiltesi'nde pedagojik formasyon egitimine katilan 324 6grenci olus-
turmaktadir. Arastirmada 6rneklem alma yontemine gidilmemis evrenin tamamu or-
neklem olarak kabul edilmistir. Arastirmaya goniillii olarak 102 pedagojik formasyon
ogrencisi katilmistir. Bunlardan hatali ve eksik doldurmalardan dolay: 11 6grencinin
vermis oldugu cevaplar arastirmadan gikarilmustir. Geriye kalan 91 &grencinin ver-
mis oldugu cevaplar arastirmada kullanilmistir. Arastirmaya katilan erkeklerin sayisi
n=24 kisi ile %26,4'nti, kadinlar ise n=67 ile %73,6’sin1 olusturmaktadir.
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Veri Toplama Araci ve Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veriler iki adet 6l¢me araci kullanilarak toplanmistir. Ik 6lgek, peda-
gojik formasyon 6grencilerinin bireysel yenilik¢ilik diizeylerini belirlemek amaciyla
1977 yilinda Hurt, Joseph ve Cook’un gelistirdigi, Kiliger ve Odabas1 (2010) tarafindan
Tiirkgeye uyarlamasim gercgeklestirdigi “Bireysel Yenilikgilik Olgegi” (BYO) dir.

Olgekte katilimcilarin 6zelliklerine iligskin bes kategoride toplam 20 madde yer
almakta olup, “Kesinlikle Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Ortadayim”, “Katiliyo-
rum” ile “Kesinlikle Katiliyorum” olmak tizere 5’li likert maddesi seklinde puanlan-
mistir. Olgegi olusturan 1,2, 3,5, 8,9, 11, 12, 14, 16, 18. ve 19.maddeler pozitif, 4, 6, 7,
10, 13, 15, 17. ve 20. Maddeler ise negatif maddelerden olugmaktadur. Ol(;ekten elde
edilen yenilikgilik puanin hesaplanmasinda 6lgekte yer alan pozitif maddelerden ali-
nan toplam puan hesap edildikten sonra negatif maddelerden elde edilen puanin ¢i-
karilip, elde edilen sonuca 42 puan eklenerek hesap edilmektedir. Olgekten elde edilen
sonuglara gore en diisiik 14, en yiiksek ise 94 puan elde edilebilmektedir. Elde edilen
puanlarin yorumlanmasi ise; 80 puan iistii “Yenilik¢i”, 69 ve 80 puan arast “Oncii”,
57 ve 68 puan aras1 “Sorgulayic1”, 46 ve 56 puan aras1 “Kuskucu” ve 46 puan altinda
ise “Gelenek¢i” seklinde yorumlanmustir. Olgegin geneline iligkin ig tutarlik katsayisi
0=0.82 olarak hesaplanmstir (Kiliger ve Odabasi, 2010). Arastirmadan elde edilen ve-
rilerin i¢ tutarlilik katsayus1 ise 0=0.80"dir.

Arastirmada ikinci olarak kullanilan “Egitim fnan151arz Olgegi” ise, Yilmaz, Altin-
kurt ve Cokluk, (2011) tarafindan gelistirilmistir. Olgek faktorlerinden olan “Ilerleme-
cilik” faktorii 13 madden, “Varoluscu” faktorii 7 maddeden, “Yeniden Kurmacilik”
faktorii 7 maddeden, “Daimicilik” faktorii 8 maddeden, “Esasicilik” faktorii 5 madden
olusmaktadir. Olcek “Kesinlikle Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Orta Derecede Ka-
tiltyorum”, “Katiliyorum” ile “Kesinlikle Katiliyorum” ifadeleri arasinda 51i likert bir
yapiya sahiptir. I¢ tutarlilik katsayisi (o) alt Slgekler igin 0.70-0.91 arasinda degismek-
tedir. Olcek maddeleri puanlandiktan sonra lgegin tamamu icin toplam bir puan elde
edilmemektedir. Her bir faktore gore elde edilen toplam puanlara gore katilimcilarin
hangi egitim felsefesini benimsedikleri ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Faktor puan-
larinin yiiksek olmasi o faktore ait egitim felsefesini benimsedigi, diisiik olmasi ise
o faktore ait egitim felsefe inancinin az oldugu seklinde yorumlanmaktadir. Arastir-
mada elde edilen verilerin i¢ tutarlilik katsayisi (o) alt 6lgekler i¢in 0.80-0.91 arasinda
degismektedir.

Verilerin toplanmas1 2018-2019 Akademik yili bahar déneminde goniilliiliik esa-
sia dayanarak yiiz yiize pedagojik formasyon egitimi veren dort akademisyen tara-
findan gergeklestirilmistir. Verilerin toplanmasi ise pedagojik formasyon egitiminin
tamamlandig1 son haftada gerceklestirilmistir.
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Verilerin Analizi

Pedagojik formasyon o6grencilerinin bireysel yenilik¢ilik ve egitim inanclarinin
belirlenmesinde betimsel istatistiklerden yararlanilmistir. Arastirmada verilerin nor-
malliginin test edilmesi amaciyla Kolmogorow-Smirnov ve Skewness-Kurtosis testi
yapilmistir. Bireysel yenilik¢ilik boyutunda, Kolmogorov-Smirnov (p<0.05) oldugu,
Skewness=0.088 ve Kurtosis=0.707 arasinda deger aldig1 goriilmiistiir. Tabachnick ve
Fidell (2013) gore Kurtosis ve Skewness degerleri -1.5 ile +1.5 arasinda oldugunda
verilerin normal dagildig: varsayilabilir. Pedagojik formasyon 6grencilerinin bireysel
yenilikgilik 6lgeginden aldiklar1 puanlarin, cinsiyete gore aralarinda anlamli bir fark
olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklemler t-testi yapilmistir.

Ogretmenlik inanglar1 boyututlarinda Kolmogorov-Smirnov p<0.05 oldugu, Skew-
ness degeri -691 ile 0.465 arasinda, Kurtosis degeri ise 5.776 ile -0.508 arasinda oldugu
goriilmiistiir. Tabachnick ve Fidell’e (2013) gore verilerin normal dagilabilmesi i¢in bu
degerlerin -1.5 ile +1.5 arasinda yer almas1 gerekmektedir. Veriler bu aralikta deger
almadigindan dolay1 normal dagilim sartin1 saglamadigi varsayilmistir. Pedagojik for-
masyon 6grencilerinin egitim inanclar1 6lceginden aldiklar1 puanlarin, cinsiyete gore
aralarinda anlamli bir fark olup olmadigin belirlemek amaciyla iliskisiz Slgtimler igin
Mann Whitney U-testi kullanilmistir. Bireysel yenilikgilik ve egitim inanglar1 lcekle-
rine verdikleri cevaplardan elde edilen puanlara gore aralarindaki iliskiler Spearman
Korelasyon Katsayisi (1) ile belirlenmistir. Verilerin analizlerinin gerceklestirilmesinde
SPSS.21 paket programi kullanilmustir. Arastirma hipotezleri 0.95 giiven araliginda
(p = 0.05) yorumlanmustir.

Bulgular

Katilimcilarin bireysel yenilikgilik ve 6gretmenlik inanglarina ait aritmetik ortala-
malar: Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Pedagojik Formasyon Ogrencilerinin Bireysel Yenilikgilige Iliskin Betimsel
Istatistiki Bilgilerin Dagilimlari

Benimseme Kategorisi Puan Aralig1 Frekans (f) Yiizde (%)
Yenilik¢i 80 st 9 9.9
Oncii 69-80 31 34.1
Sorgulayici 57-68 40 44
Kuskucu 46-56 10 11
Gelenekgi 45 ve daha az 1 1.1
Toplam 91 100
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Tablo 1 incelendiginde, 80 puan tizeri alan yenilikgilerin oran1 %9,9 oldugu, 69-80
arasi 6nctilerin orani %34,1 oldugu, 57-68 arasi sorgulayicilarin orani %44 oldugu, 46-
56 aras1 kuskucu oran1 %11 oldugu, 45 ve daha diisiik gelenekgi olarak isimlendirilen
katilimcilarin oranimin ise %1.1 oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin cinsiyet degiskeni ile bireysel yenilikgilik degiskenleri arasinda an-
laml1 bir farkin olup olmadigma dair yapilan t testi sonuglari Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Cinsiyet Degiskenine Gore Katilimcilarin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyi t
Testi Sonugclari

N X Ss Sd t p
Bireysel Yenilikgilik Erkek 24 64.87 11.58 89 -1.36 17
Kadin 67 67.89 8.37

Tablo 2’deki sonuglara gore katilimcilarin bireysel yenilikgilik diizeyleri cinsiyete
gore farklilasmamaktadir (t=-1.36, p>.05). Kadinlarin bireysel yenilik¢ilik diizey orta-
lamalari ( X=67.89) erkeklerinkinden (X=64.87) goreceli olarak ytiiksek olsa da istatis-
tiksel olarak anlamli bir farka rastlanilamamigtir.

Tablo 3. Katilimcilarin Egitim Inanclar1 Aritmetik Ortalamalar:

Ogretmenlik inanglar N X Ss
flerlemecilik 91 21.55 57
Varolusculuk 91 21.85 .66
Yeniden kurmacilik 91 19.6 .63
Daimicilik 91 19.3 .67
Esasicilik 91 13.15 .98

Tablo 3 incelendiginde, katiimcilarin egitim inanglar1 en yiiksekten en diisiige
dogru; “Varolusculuk” (Y=21.85; Ss=.66), “[lerlemecilik” (Y:21.55; Ss=.57), “Yeniden
Kurmacihik” (X=19.6, s=.63), “Daimicilik” (X=19.3, s=.67) ve “Esasicilik (X=13.16,
5=.98) oldugu goriilmektedir.

Tablo 4'te Pedagojik Formasyon Ogrencilerinin cinsiyetleri ile 5gretmenlik inangla-
r1 arasindaki iliskiye ait Mann Whitney U-testi testi sonuglar1 goriilmektedir.
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Tablo 4. Cinsiyet Degiskenine Gére Katilimeilarin Ogretmenlik inang Diizeyi U
Testi Sonucu

Ogretmenlik

. Cinsiyet N Sira Ortalamasi  Sira Toplami U P
inanglart
. Erkek 24 43.83 1052
Ilerlemecilik 752 .63
Kadmn 67 46.78 3134
Erkek 24 44.00 1056
Varolusculuk 756 .66
Kadmn 67 46.72 3130
i - Erkek 24 41.04 985
Yeniden kurma 685 28
cilik Kadin 67 47.78 3201
Erkek 24 40.60 974
Daimicilik 674 24
Kadmn 67 47.93 3211
Erkek 24 49.58 1190
Esasicilik 718 43
Kadmn 67 4472 2996

Tablo 4'te belirtilen U testi sonuglarina gore katilimcilarin 6lgek faktorlerinin tama-
minda (p>.05) olmasi, cinsiyete gore anlamli bir farkliligin olmadigini gostermektedir.

Arastirmada katilimcilarin 6gretmenlik inanglar1 ve bireysel yenilikgilikleri arasin-
da anlaml iliski olup olmadigini belirlemek igin hesaplanan Spearman Korelasyon
Katsayilar1 Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5. Pedagojik Formasyon Ogrencilerinin Ogretmenlik Inanglar ve Bireysel
Yenilikgilik Diizeyleri Arasindaki Korelasyon Katsayisi Sonuglari

1 2 3 4 5 6
1- Ilerlemecilik 1.-
2- Varolusguluk .737* 1.00
3- Yeniden kurmaciik ~ .541* 489* 1.00
4- Daimicilik 467* 465* .566* 1.00
5- Esasicilik -.259* -.336* .000 .263*  1.00

6- Bireysel yenilik¢ilik ~ .462* .370* .400* 289*  -275%  1.00
*p<.05

Faktorler arasindaki korelasyon degerleri yorumlanirken mutlak deger olarak,
0.70-1.00 arasinda olmasi ytiksek; 0.70-0.30 arasinda olmas1 orta; 0.30-0.00 arasinda
olmasi ise diisiik diizey bir iliski olarak degerlendirilmektedir (Biiytikoztiirk, 2012).
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Tablo 5 incelendiginde katilimcilarin 6gretmenlik inanglarindan olan ilerlemecilik
ile varolusculuk arasinda ytiksek pozitif yonlii bir iliski, yeniden kurmacilik, daimici-
lik ve bireysel yenilikg¢ilik arasinda pozitif yonlii orta diizey biriliski varken, esasicilik
ile negatif yonde diisiik diizey bir iliski gortilmtistiir. Varolusculuk ile yeniden kur-
macilik, daimicilik ve bireysel yenilik¢ilik arasinda orta diizey pozitif bir iliski varken,
esasicilik arasinda diisiik diizeyde negatif yonlii bir iliski bulunmaktadir. Yeniden kur-
macilik ile daimicilik ve bireysel yenilikgilik arasinda pozitif yonlii orta diizey bir iliski
gortilmiistiir. Daimicilik ile esasicilik ve bireysel yenilik¢ilik arasinda diistik diizey
pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir. Esasicilik ile bireysel yenilik¢ilik arasinda orta
diizey negatif yonli bir iliski bulunmustur. Korelasyon degerinin pozitif olmasi, iki
degiskenden biri artarken digerininde arttig1, negatif olmasi durumunda ise aralarmn-
daki etkinin ters yonlii oldugu, biri artarken digerinin azaldig1 anlamina gelmektedir.
Iki degisken arasindaki iligkinin diisiik diizey olmasi birbirlerine etkilerinin az oldu-
gu, yiiksek diizey olmast ise birbirlerine olan etkilerinin yiiksek diizey oldugu kabul
edilmektedir.

Tartisma ve Sonug

Arastirma katilimcilarinin %9,9'u yenilikgi, %34.1'i 6ncili ve %44l sorgulayici,
%111 ise kuskucu 6zellikleri 6n plana gikarken %1,1'i ise gelenekgi kisilige sahip ol-
dugu goriilmiistiir. Ogretmen ve dgretmen adaylarina yonelik yapilan galismalarda
arastirma bulgusunu destekler yonde en yiiksek oranda Sorgulayic1 (Cuhadar, Biilbiil
ve llgaz 2013; Ozgﬁr, 2013), daha sonra ise sirasiyla Oncii, Kuskucu, Yenilik¢i ve Ge-
lenekgi 6zellige sahip olduklarna dair (Ozgiir, 2013) galigmalar bulunmaktadir. Kili-
ger ve Odabasi (2010) yapmis olduklar: ¢alismada ise 6gretmen adaylarmin Kuskucu
ozelligini en yiiksek olarak bulmuslardir. Bu bulguyu Ozgiir (2013) gretmen aday-
larinin yenilikleri denemek konusunda istekli davrandiklarini, ancak yenilikleri kabul
etmeden 6nce denenerek artilarini ve eksilerinin ortaya ¢ikmasini bekleyen, baska bir
degisle yeniliklere kars: temkinli davranan bireyler olduklari seklinde yorumlamustir.
Yapilan bu ¢calismalarin biiyiik bir cogunlugu 2010-2013 yillar1 arasinda yapilmus olup,
aradan 6-9 yil gibi bir zaman ge¢mesine ragmen dgretmen adaylarinin bu 6zellikleri-
nin degismedigi seklinde yorumlanabilir.

Arastirmaya katilan pedagojik formasyon egitimi alan 6gretmen adaylarmin cin-
siyetleri ile bireysel yenilik¢ilik 6zellikleri arasinda anlamli bir iliskiye rastlanilama-
mustir. Alanyazinda aragtirma bulgusunu destekler yénde arastirmalar bulunmaktadir
(Cuhadar, Biilbiil ve Ilgaz 2013; Korucu ve Olpak 2015; Isik ve Tiimendag, 2016; C)Zgﬁr,
2013).

Arastirma sonuglarma gore egitim inanglari en yiiksek Varolusculuk inancina sa-
hipken digerleri sirayla Ilerlemecilik, Yeniden Kurmacilik, Daimicilik ve Esasicilik
oldugu gorilmiistiir. Alanyazinda arastirma sonucunu destekleyen ¢alismalar bulun-
dugu gibi (Ilgaz, Biilbiil ve Cuhadar, 2013), arastirma sonuglarma yakin bulgularin
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oldugu caligmalara rastlanilmaktadir. Ogretmen adaylarmin sahip olduklari egitim
felsefeleri onlarin egitim inanglarini etkileyebilir ve birden fazla egitim inanglarina
sahip olabilirler (Onen, 2012). Tunca (2015) 6gretmenlere yénelik yapmis oldugu galig-
masinda arastirma bulgusunu destekler yonde 6gretmenlerin en ytiiksek Varolusculuk
ve Ilerlemecilik inancina sahip olduklari sonucuna ulagmistir. Aragtirma bulgusunu
destekler yonde Altinkurt, Yilmaz ve Aytunga (2012) ilk ve ortadgretimde gorev yapan
ogretmenlerle yaptigi aragtirma sonucunda birinci sirada Ilerlemecilik, ikinci sirada
ise Varolusculuk egitim fersefesini benimsedikleri sonucuna ulasmiglardir. Biger, Er,
ve Ozel (2013) yapmig olduklari caligmada ise dgretmen adaylarinin en yiiksek ola-
rak Ilerlemecilik inancini benimsediklerini belirtmislerdir. Aragtirma katilimeilarmn
Varolusculuk ve Ilerlemecilik’e ait egitim felsefesi inang diizeyleri birbirine ok yakin
degerlerde bulunmustur. Alanyazinda yapilan aragtirmalarda da ilk sirada flerlemeci-
lik ve Varolusculuk inanglari ¢ikarken, Esasicilik inanci ise en diistik ortalama puan ile
son sirada yer almistir (Tunca, 2015; llgaz, Biilbiil ve Cuhadar, 2013). Arastirma netice-
sinde pedagojik formasyon egitimi alan 6gretmen adaylari Ilerlemecilik ve Varoluscu-
lugun ortak noktasi olan ve giintimiizde uygulanan 6grenci merkezli egitimi daha ¢ok
benimserken, Esasicilik gibi giintimiizde kabul gérmeyen 6gretmen merkezli egitim
inanglarini en az diizeyde benimsedikleri soylenebilir. Ayn1 zamanda MEB tarafindan
2005 yilinda uygulamaya konulan 6grenci merkezli egitimi esas alan yapilandirmact
egitimin 6gretmen adaylarinin bu inanglarinda etkisi olabilir.

Arastirma katilimcilarinin egitim inanglar ile cinsiyetleri arasinda anlaml bir iliski
bulunamamustir. Erkek ve kadin 6gretmen adaylarinin egitim inanglari ile cinsiyetleri
arasinda anlaml bir iliskinin olmadig1 bulgusuna sahip arastirmalar da bulunmak-
tadir (Altinkurt, Yilmaz ve Aytunga, 2012; Biger, Er ve Ozel, 2013; Ilgaz, Biilbiil ve
Cuhadar, 2013).

Arastirmada egitim inanglarinin birbirleri ile olan iligkisi incelendiginde Daimici-
lik ile Tlerlemecilik, Varolusculuk ve Yeniden Kurmacilik arasinda pozitif yonlii orta
diizeyde bir iligski bulunmaktadir. Tunca (2015) yapmus oldugu ¢alismada benzer so-
nuglar bulmustur.

Arastirmada Esasicilik ile Varolusculuk arasinda diisiik diizeyde negatif yonli
bir iliski varken; Daimicilik ile pozitif yonli diistik diizeyde bir iliski; Varolusculuk
ve Ilerlemecilik arasinda ise pozitif yonlii yiiksek bir iligki bulunmustur. Esasicilik ve
Daimicilik 6gretmen merkezli egitim felsefeleri iken; Varolusculuk 6grenci merkezli
egitim felsefesini esas almaktadir. Bu nedenle Esasicilik ve Daimicilik arasinda pozitif
yonlii bir iliski; Varolusculuk ile negatif yonlii bir iliski ¢tkmasi dogal bir sonugtur
diyebiliriz.

Pedagojik formasyon egitimi alan 6gretmen adaylarinin Bireysel Yenilik¢ilik 6zel-
likleri ile Tlerlemecilik, Varolusculuk, Yeniden Kurmacilik arasinda pozitif yonlii orta
diizey; Daimicilik ile diisiik diizey pozitif bir iliski varken, Esasicilik ile negatif yonlii
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diisiik diizey bir iliski bulunmustur. Tlerlemecilik, Varolusculuk ve Yeniden Kurmaci-
lik 6grenci merkezli egitimi ve yenilik¢i yaklagimlar: iceren egitim felsefeleridir. Esasi-
cilik ise 6gretmen merkezli egitim felsefesini icermektedir. Arastirma bulgusuna goére
pedagojik formasyon egitimi alan 6gretmen adaylarinn Bireysel Yenilikgilik 6zellikleri
ile egitim felsefelerinin Grtiistiigiinii, 6grenci merkezli yenilik¢i anlayisini destekledik-
lerini, ancak bu destegin gticlii bir destek oldugunu oldugunu séyleyemeyiz. Bunun
nedeni 6gretmenlerin zaman zaman davranisct yaklasimin etkisinden uzaklagilama-
dig1 (Akmoglu, 2005), geleneksel egitim modeli uygulamalarindan kaynakl: olabilir.
Ogretmenlerin yeni uygulamalari, kabullenmelerinde bireysel yenilikgilik 6zellikleri
onemli bir faktor olup, bu yonde desteklendiklerinde gelecekte uygulanacak yeni egi-
tim programlarinin kabullenmeleri daha kolay olabilir.

Bu ¢alisma pedagojik formasyon egitimi alan 6gretmen adaylari ile siurlidir. Bun-
dan sonra yapilacak ¢alismalarda gorevde olan ve pedagojik formasyon egitimi almis
ogretmenler ile egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin bireysel yenilikgilik ve egitim
inanglarina ait karsilastirmali caligmalar yapilabilir. Benzer ¢alismalar su anda egitim
fakiiltelerinde 6grenim goren geng 6gretmen adaylar ile yapilarak onlarmn egitim
inanglart ile bireysel yenilikgilikleri arastirilabilir.
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