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OZET

Inovasyon olgusu farkli iktisadi aktérlerin ekonomideki rolleriyle paralel bir
sekilde ele alina gelmistir. Tiirkiye>de ise kamu kesimi, devlet liniversiteleri ve
uygulanan inovasyon politikalan araciligiyla inovasyon slirecinin 6nemli
bir pargasi sayilmaktadir. Bircok noktada ulusal diizeyde anlamli ve etkin
oldugu literatiirdeki ¢alismalarca gdsterilen kamu-tiniversite-dzel sektor
isbirligi, bolgesel diizeyde istenilen sonuglar verememektedir. Bu ¢alismada
Tiirkiye>deki bélgesel inovasyon ekosistemlerinin verimliligi, kamu-iiniversi-
te-dzel sektér liclii-sarmal modeli yaklagimiyla 81 il ve 2011-2015 dénemi baz
alinarak incelenmistir. Yapilan dayanikli (robust) regresyon tahmini sonucun-
da lniversitelerin katkisinin ve kamusal tesviklerin bolgesel diizeyde farklilas-
tigi, ozel sektér niteliklerinin ve ekonomik gelismisligin en belirleyici faktérler
oldugu sonucuna ulasiimistir. Elde edilen bulgulara dayanarak bolgesel ino-
vasyon ekosisteminin gelistirilmesi icin ézellikle ekonomik gelismisligin diisiik
oldugu illerde 6zel sektér niteliklerine ve araytiz ortakhklarina yénelik politika
Onerilerinde bulunulmustur.
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REGIONAL INNOVATION ECOSYSTEM IN TURKEY:
AN EVALUATION FROM TRIPLE-HELIX MODEL
PERSPECTIVE

ABSTRACT

The phenomenon of innovation has been addressed in parallel with economic
actors’ roles in economy. In Turkey, the state is considered as a key part of
innovation process through public universities and innovation policies.
Although studies in literature show the efficiency of government-industry-
university collaboration at national level from many points, sub-national/
regional level analyses indicate undesirable results. In this study, the efficiency
of regional innovation ecosystems is analyzsed within the framework of Triple-
Helix Model for 81 province and 2011-2015 period for Turkey. According to the
results, the contribution of universities and public supports differ at regional
level. Private sector characteristics and the level of economic development are
the most decisive factors at regional innovation. Based on empirical findings, we
proposed several policies for enhancement of regional innovation ecosystems.

Keywords: Innovation Policy, Innovation Systems, Triple-Helix Model, Turkey.
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1. GIRIS

Ulusal ekonomiler icin bilgi icerigi ylksek, uluslararasi rekabet avantaj
saglayan ve nitelikli isglcu girdisi gerektiren yenilikci Gretim olanaklan
gelistirebiliyor olmalar uluslararasi rekabet giici icin g6z ardi edilemez
oncelikte gelmektedir. Karliligin geleneksel sektorlerden giderek bilgi-yo-
gun sektorlere dogru kaydigi gliniimiiz piyasalarinda inovasyon faaliyet-
lerini kolaylastirici politikalar, (ilkelerin giderek daha fazla kamusal kaynak
aktardigi alanlar olmaktadir. Florida (1995) kiresel bilgi-yogun ekonomi sis-
temine dair yaptigi 6ngori analizinde bolgesel inovasyon ekosistemlerinin
gelistirilmesinin stirdirlebilir rekabet glici icin dncelikli politika oldugu-
nu vurgulamaktadir. inovasyon ekosistemi, zel sektér Ar-Ge faaliyetlerinin
yaninda bilginin temel Ureticisi olan Universitelerin, piyasaya yonelik bilgi
Uretimine bircok noktada etki eden kamunun ve bunlarin yaninda kiiltirel
ve sosyo-ekonomik 6zellikleriyle sivil toplumun da dahil oldugu cok aktorlu
bir yapiyi ifade etmektedir.

inovasyona dayali bilgi ekonomisi isgiicii, teknoloji ve bilgi Gretimi gibi
girdiler noktasinda bolgesel yogunlasmalarin oldugu yapilar ortaya cikar-
maktadir. Ulusal sinirlar icerisinde inovasyon faaliyetlerinin belirli bolge-
lerde yogunlasma egilimi sebebiyle ulusal inovasyon politikalari, bolgesel
yonelim ile bitiinlestirerek bolgelerde kendi dinamikleri ile isleyen inovas-
yon ekosistemleri olusturmayi amaglamaktadir. Fritsch ve Stephan (2005)'in
altini cizdigi inovasyon politikasinin bolgesellesmesi tniversiteler, kamusal
politika ve 6zel sektor niteliklerini dikkate alan isbirligi sistemini 6n plana ¢I-
karmaktadir. Aktorler arasinda isbirligini esas alan inovasyon ekosistemleri
olusturulmasi anlaminda literatiirde éne cikan yaklasimlardan biri de Uclii-
Sarmal (Triple-Helix) yaklasimidir. Universite - 6zel sektér - kamu iliskilerini
aciklayan Ucli-Sarmal Modeli, 1990’'larda Etzkowitz (1993) ve Leydesdorff
ve Etzkowitz (1996) tarafindan gelistirilmistir. Bu model endistri toplumun-
versite-6zel sektor-kamu Gicli iliski yapisina gecisi tanimlamaktadir. Model-
le iliskili olarak ilerleyen yillarda yapilan ¢alismalar neticesinde (Etzkowitz
ve Leydesdorff, 1998, 2000; Leydesdorff, 2006) Uclii-Sarmal Modeli bilgi
toplumunun karmasik dinamiklerini agiklamak yaninda yeni inovasyon ve
kalkinma stratejilerinin tasariminda bolgesel, ulusal ve uluslararasi diizeyde
politika 6nerileri sunan kavramsal bir cerceveye donismiustir.

Turkiye'de ise 2006 yilinda 5449 numaral “Kalkinma Ajanslari” kanunu ile
“kamu kesimi, 6zel kesim ve sivil toplum kuruluslari arasindaki isbirligini
gelistirmek, bolgelerarasi ve bolge ici gelismislik farklarini azaltmak” ama-
ciyla Dlzey-2 istatistiki bolgelerde kalkinma ajanslarinin kurulmasi, inovas-
yon politikasinda bolgesel beklentileri yikseltmektedir (Kalkinma Ajansla-
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ri Kanunu, 2006: Madde 1). Ayrica Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu (BTYK)
tarafindan uygulamaya konulan “Ulusal Bilim, Teknoloji ve Yenilik Stratejisi
2011-2016 (UBTYS)" belgesi inovasyon konusunu Tirkiye'nin yapisal donu-
stimiinde éncelikli hale getirmistir (TUBITAK, 2010). S6z konusu strateji bel-
gesi ile Turkiye'nin inovasyonla ilgili kisa ve uzun dénem hedefleri, 6ncelik-
leri ve saglikh bir ekosistem olusturulmasi noktasindaki gelismeler yakindan
takip edilebilir hale gelmistir. Bu siuiregte Universitelerin Ar-Ge potansiyelini
ortaya ¢ikaracak destek programlari uygulamaya konulmus, bdylece bilgi
Uretiminin ulusal strateji ile biittinsellik cercevesinde inovasyona donuisti-
rdlmesi icin uygun ortam hazirlanmaya calisiimistir.

Turkiye'nin kalkinma yolundaki gayretleri ve dis ticaret yapisi dikkate alindi-
ginda katma degeri yiiksek Urtinlerin Uretilmesi ve ihracati anlaminda ino-
vasyon temelli bir yapisal donlstiim ihtiyaci devam etmektedir. Bu ihtiyac,
son dénemlerde Uclii-Sarmal Modelinin sac ayaklarini olusturan tniversite,
Ozel sektor ve kamuda yer alan politika yapicilar tarafindan siddetli bir sekil-
de dillendirilmektedir.

Bu calismada Ulusal Yenilik Stratejisi Belgesinin kapsadigi yillar olan
2011-2015 doneminde bdlgesel inovasyon ciktilarinin  kamu-Giniversi-
te-dzel sektdr kesimleri baglaminda kaynaklari arastinilmistir. U¢ kesime
ait degiskenlerin inovasyon ciktisi Uzerindeki etkileri ayristinlarak ve
standartlastinlmis katsayilar araciligiyla goreceli etki siralamasi yapilarak
illerdeki inovasyon ekosistemleri incelenmistir. Calisma Uclii-Sarmal Yakla-
simiyla bolgesel olarak farklilasan politika gerekliliklerini 6n plana ¢ikarma-
yIve bolgelerin li¢ kesim baglaminda performans degerlendirmelerini orta-
ya koymay1 amaglamaktadir. Bu sayede bolgesel bazda inovasyonun hangi
dinamikler tGzerinden gerceklestigi ve tim bdlgeler icin inovasyon ekosis-
teminin ne olclide olgun olduguna iliskin bulgular elde edilmistir. Ulusal
diizeyde anlamli ve gecerli olan s6z konusu kesimlerin etkisinin bélgesel
diizeyde farkhlastigi ortaya citkmistir. Ozellikle Gniversitelerin ve kamu kesi-
minin etkisi illerin ekonomik gelismisligi ile ters orantili olarak azalmaktadir.
Cahismanin ikinci kisminda bdélgesel inovasyon ekosistemin nasil calistigi
ticlii-sarmal bilesenleri baglaminda aciklanmistir. Uctincii kisim glii-sarmal
ile ilgili ampirik literatiir taramasini icerirken dérdiincu kisimda ise analizle
ilgili veri, ydntem, model ve bulgular aktarilmistir. Sonug¢ boliminde bul-
gularin genel bir degerlendirmesi yapilarak dneriler sunulmustur.

2. TURKIYE’'DE BOLGESEL iNOVASYON EKOSISTEMI

2.1. Kamusal inovasyon Politikasi

inovasyon politikasi, yiiksek teknolojili endiistrilerin 1980 sonrasi dénemde
artan bir hizla tlkelerin iktisadi performansinda etkili olmasi ile paralel ola-
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rak 6ne ¢cikmistir. Liberal ekonomilerde uygulanan inovasyon politikasinin
ilk baslardaki amaci yiksek teknolojili Gretim yapmak isteyen 6zel sektor
firmalarinin karsilastigi piyasa aksakliklarini gidermek yoniinde olmustur.
Ozellikle Ar-Ge faaliyetlerinin finansmani noktasinda piyasa-ici olanaklarin
yetersiz kalmasi kamusal miidahaleyi gerekli kilmistir. Elci (2016) inovasyon
faaliyetlerinin finansmaninda karsilasilan piyasa aksakliklarini aktarmakta-
dir. S6z konusu aksakliklarin en basinda inovasyon projelerinin barindir-
dig riskler gelmektedir. inovasyon faaliyetinin basarisina dair belirsizlikler
ve sonraki asamada inovasyon ciktisinin ekonomik degere dontsimiinin
icerdigi maliyetler serbest piyasa kosullarinda inovasyon projelerinin finans-
manini zorlastirmaktadir. KOBI'ler ve yeni girisimler icin piyasa kosullarinda-
ki sermaye maliyetleri caydirici olabilmektedir. inovasyon ve girisimciligin
desteklenmesinde kullanilan alternatif bir finansman yontemi olan risk ser-
mayesi (venture capital) uygulamalari da ¢esitli bilgi asimetrileri nedeniyle
yetersiz kalmaktadir (Hall ve Lerner, 2010). Dolayisiyla inovasyon harcama-
larinin finansmanindaki sorunlar, inovasyon politikalarinda kamusal mida-
halenin gerekliligini ortaya koymaktadir (Bknz. Wallsten, 2000; Martin ve
Scott, 2000; Metcalfe, 2005; Takalo ve Tanayama, 2008).

Diger taraftan yukarida bahsedilenler turtinden finansman sorunu kaynakh
piyasa aksakliklari, kamusal mudahaleyi gerektiren sebepler olmasina rag-
men tek basina yeterli ve uygulanabilir bir politika stratejisi degildir. Kapsa-
yici ve teknolojik donisimi hedefleyen bir inovasyon politikasi, farkli ak-
torleri iceren sistemli bir yaklasim gerektirmektedir. Hauknes ve Nordgren
(1999), Woolhuis, Lankhuizen ve Gilsing (2005) ile Laranja, Uyarra ve Flana-
gan (2008) calismalarinda teknolojik ilerlemenin ve basarili inovasyon fa-
aliyetlerinin gerceklestigi 6rneklerin, inovasyon ekosistemi cercevesindeki
faktorleri de dikkate alan inovasyon politikalari sonucunda ortaya ¢iktigini
belirtmektedirler. inovasyon politikasinda sistemsel faktérleri 6n plana cika-
ran ve ulusal inovasyon altyapilarinin gelistirilmesini 6ngoren bu yaklasim
literatUrde “inovasyon sistemleri” olarak tanimlanmaktadir. Freeman (1987)
ve Nelson (1993) gibi 6ncii calismalarda, inovasyon ve teknoloji iretimin-
de ulusal, bolgesel ve sektorel dlcekte Universiteler, arastirma merkezleri,
egitim sistemi, kulturel yapilar ve diger bir¢ok kurumsal 6zelligin sistematik
olarak etkili oldugu belirtiimektedir. Bu yaklasima gore basarili bir inovas-
yon politikasi inovasyon siirecine etki eden aktorler ve kurumlar arasinda-
ki iletisim aglarini gelistirmeyi, uygulanabilir Universite-6zel sektor ortak
arayuzleri olusturmayi, 6zel sektor firmalarinin ve yeni girisimlerin ihtiyag
duydugu finansal ve teknik destegi saglamayi ve nitelikli isglici katkisini
arttirmayi amaclamalidir (OECD, 1997).

Turkiye'deki kamusal inovasyon politikasi 1990l yillarin sonuna kadar sis-
temli ve butlincil bir politika olusturmada yetersiz kalmistir (Bknz. Aydo-
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dan, Erdil ve Pamukgu, 2016). 2000 oncesinde Universite merkezli temel
arastirma alanlarina yogunlasan inovasyon politikasi, liberalizasyon stireci-
nin etkisiyle 6zel sektor ve girisimcilik odaklh bir reform siirecine girmistir.
KOSGEB'in kurulmasi ve KOSGEB ile universiteler isbirliginde olusturulan
Teknoloji Gelistirme Merkezleri (TEKMER) ile baslayan girisimci inovasyon
araylzi deneyimi, bilgi tGretiminin ticarilesmesi icin atilan 6nemli bir adim-
dir. Sonraki donemde Universite-6zel sektdr-kamu Ugli-sarmal yaklasimiyla
Teknoloji Gelistirme Bélgeleri'nin (TGB)/Teknoparklarin ve Universite-Sana-
yi Ortak Arastirma Merkezleri (USAM)'nin faaliyete gecmesi inovasyon poli-
tikasi uygulamalarina bélgesel boyut kazandirmistir. TEKMER, TGB ve USAM
uygulamalari Universitelerde piyasaya yonelik bilgi tGretimi ve 6zel sektor
isbirlikleri saglayan Universite-6zel sektor-kamu Ugli-sarmal yaklasimina
dayali arayuzler olarak inovasyon politikasinda yer almislardir.

“Ulusal Bilim ve Teknoloji Politikalar: 2003-2023 Strateji Belgesi”ile Tiirkiye
inovasyon politikalarinda etkili olmaya baslayan inovasyon sistemleri yakla-
simi sonraki plan ve strateji belgelerinin de temelini olusturmustur. Bu stra-
teji belgesiyle sekillenen inovasyon politikasinda ulusal ve bolgesel 6lcekte
kurumlar arasi 6grenme, kapasite gelistirme ve bilgi transferi konularinda
programlarin gelistiriimesi ongorilmustir (Aydogan, Erdil ve Pamukcu,
2016:678).

2010 yihinda BTYK tarafindan kabul edilen UBTYS ile inovasyon politikasin-
da, artik sektorel hedef odakli, Universiteleri ve lniversitelerdeki arastir-
macilari isbirligi ve yeni girisime daha ¢ok tesvik etmeyi amaclayan ve en
cok da Ozel sektoriin payini arttirmayi hedefleyen bir stratejiye gecilmistir
(TUBITAK, 2010). Bu dogrultuda 6zel sektér kuruluslarinin AR-GE merkezleri
kurmalari tesvik edilmis, Gniversitelerde TEKMER ve TGB'lerin yaninda tek-
noloji transfer ofisleri (TTO) ve kulucka merkezleri yayginlastirilarak yapilan
kanuni diizenlemelerle Universite personelinin girisimci inovasyon ekosis-
temine katkisinin arttinlmasina ¢ahsilmistir. Ayrica ti¢li-sarmal yaklagiminin
tam bir tezahiirii olarak 2012-2014 yillarinda altyapisi hazirlanan Kamu-U-
niversite-Sanayi isbirligi (KUSI)'ne yénelik strateji ve eylem plani T. C. Sanayi
ve Teknoloji Bakanlgi tarafindan 2015 yilinda yayimlanarak bu dogrultuda
calismalara baglanmistir (T. C. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 2015).

Parasal gostergeler inovasyon politikasinda kamu basta olmak Uzere (i¢-
lG-sarmal bilesenlerinin goreli etkilerini gostermesi acisindan aciklayici
niteliktedir. Sekil 1'de 2008-2016 doéneminde yillik kamusal Ar-Ge destek
miktarlari verilmistir. Dolayli Ar-Ge destekleri 2008 yilinda yurirlige giren
5746 sayili Ar-Ge Faaliyetlerinin Desteklenmesi Kanunu geregince firmalara
taninan vergi istisnalarini, indirimleri ve muafiyetleri kapsamaktadir. 2008
yilindan bu yana kamusal desteklerde 6nemli bir artis gdzlenmektedir.
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Sekil 1. Yillar itibariyle Kamusal Ar-Ge Destekleri
Kaynak: TUIK, (2018).

UBTYS'de kamu, liniversite ve 6zel sektoriin toplami olarak yapilan Ar-Ge
harcamalarinin GSYH’ye oraninin 2023 yilinda % 3’e ulagsmasi hedeflenmis-
tir. 2014 yilinda ise kritik esik olan % 1 degeri agilmistir. 2015 itibariyle tlke
diizeyinde yillik Ar-Ge harcamasinin sektorel dagilimina bakildiginda yak-
lasik % 50'si 6zel sektor tarafindan yapilirken Gniversiteler % 40 gibi 6nemli
paya sahiptir (BTYK, 2016).

2.2. Universiteler ve Ozel Sektor Etkilesimi

Ucli-Sarmal Yaklagimi, dzellikle az gelismis bélgelerde Gniversitelere, bilgi
yayilimini arttirici ve ekonomik kalkinmayi inovasyon yoninden destekle-
yici bir misyon yuklemektedir (Brown, 2016). Tiirkiye’'nin bircok bélgesinde
oldugu gibi dinamik ve Ar-Ge gidiimli bir 6zel sektoriin olmadigi bolgeler-
de ortaya cikan teknoloji transferi intiyacinda Giniversiteler temel saglayici
adayi olarak goriilmektedir. Bu durumda Universitelerin egitim-6gretimin
yaninda bilginin ekonomik degere doniisiimi icin gerekli inovasyon faali-
yetlerini de iceren bir gorev Ustlenmesi beklenmektedir.

Literatlre bakildiginda tniversitelerin egitim, arastirma ve piyasaya yonelik
yenilikgi fikirler Gretme gibi Gi¢ ana misyonu vurgulanmaktadir (Etzkowitz,
2003; Laredo, 2007; Gulbrandsen ve Slipersater, 2007). Bunlardan ilk ikisi
Universitelerin geleneksel amaclan olarak tanimlanirken piyasaya yone-
lik faaliyetler ozellikle Kuzey Amerika ve Bati Avrupa'daki Universitelerin
yaygin bir 6zelligidir. Gorece yeni olan piyasaya yonelik Universite anlayisi
“Girisimci Universite” (Entrepreneurial University) olarak tanimlanmaktadir
(Etzkowitz, 1998; Ropke 1998; Temel ve Durst, 2018). Trencher vd. (2014) gi-
risimci Universitenin Gniversiteden 6zel sektére teknoloji transferi ve bilgi
aktarimi saglamasinin izerinde durmaktadir.
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Turkiye'deki Giniversiteler degerlendirildiginde, istanbul, Ankara ve izmir'de-
ki bazi Gniversiteler disinda Universitelerin 6zel sektor ile etkilesimi haliha-
zirda gelisme siireci icindedir. 2018 itibariyle Tlrkiye'de 129 devlet, 72 vakif
Universitesi olmak lizere toplam 201 tiniversite bulunmaktadir (YOK, 2018).
Tarihsel gelisime bakildiginda ise bunlarin biyik ¢cogunlugunun son 20
yilda kuruldugu goriilmektedir. 1980'de 30 olan toplam {iniversite sayisina
2000 sonrasinda 120 yeni Universite eklenmistir. Bolgesel dagihm acisindan
1992 yilina kadar istanbul ve Ankara basta olmak tizere tiniversiteler, 19 orta
ve buyiik dlcekteki il ile sinirl kalmistir. ilerleyen yillarda Gniversite sayisi
gorece az gelismis illeri de kapsayarak hizla artmistir.

Universitelerin nicelik olarak cogalmasiyla birlikte illerdeki arastirmaci ve
akademisyen sayilarinin yaninda okullasma orani, yiksekdgrenim mezu-
nu sayisi gibi beseri sermaye gostergelerinde artislar yasanmistir (Glinay
ve Glinay, 2011). Sargin (2007) ve Arap (2010)’a gore 1990 sonrasi kurulan
Universitelerin, bolgelerarasi gelismislik farkini azaltmak, orta ve kuictk bu-
yuklikteki illerde ekonomik hayati canlandirmak ve bulunduklari ilin geng
nifus dinamidini arttirmak amaci giittiigi tespit edilmistir. Bu bakimdan
Turkiye'de Universitelerin dncelikli olarak bolgesel kalkinma araci olarak go-
rile geldigi kabul edilebilir.

Cizelge 1'de verilen ve TUBITAK tarafindan, tiniversitelerin girisimcilik ve ye-
nilikcilik performanslarinin degerlendirildigi “Girisimci ve Yenilikci Univer-
site Endeksi” 2017 verilerine gore ilk 5 sirada Sabanci Universitesi, ODTU,
Gebze Teknik Universitesi, istanbul Teknik Universitesi ve Bogazici Universi-
tesi bulunmaktadir.

Son bes yildaki siralamaya bakildiginda ilk 10 Gniversitenin kurumsal alt-
yapisini tamamlamis Gniversiteler oldugu ve istanbul, Ankara ve izmir gibi
ekonomik olarak gelismis illerde yer aldigi gériilmektedir. Bu noktada Tiirki-
ye drnedi icin inovasyonda basaril olan Universitelerin bélgesel dagilimin-
da 6zel sektor niteliklerinin nemi ortaya ¢ikmaktadir.
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Cizelge 1. TUBITAK Girisimci ve Yenilik¢i Universite Endeksi Siralamasi

Sira 2013 2014 2015 2016 2017
1 OoDTU OoDTU Sabanci Uni. Sabanci Uni. Sabanci Uni.
2 | Sabanc Uni. | Sabanci Uni. oDTU oDTU OoDTU
3 | BilkentUni. |Bogazici Uni.| Bogazici Uni. Bilkent Uni. | Gebze Teknik Uni.
4 | Bogazici Uni. | Bilkent Uni. Bilkent Uni. iTO iTO
5 iTO Kog Uni. Kog Uni. Bogazici Uni. Bogazici Uni.
6 izmirYTE | Ozyegin Uni. iTU Kog Uni. Bilkent Uni..
7 | Ozyegin Uni. iTU Ozyegin Uni. | Gebze Teknik Uni. Kog Uni.
8 Kog Uni. TOBB ETU izmir YTE Ozyegin Uni. izmir YTE
9 TOBB ETU izmir YTE TOBBETU izmir YTE Ozyegin Uni.
10 |Hacettepe Uni.| Selcuk Uni. |Yildiz Teknik Uni.| Yildiz Teknik Uni. | Yildiz Teknik Uni.

Kaynak: TUBITAK, (2018).

Cizelge 2'de Turkiye'deki TGB”ler ile ilgili bazi istatistikler verilmektedir. 2018
yili Haziran ayi itibariyle toplam 57 faal TGB'de 4852 firma ve 39.263 Ar-Ge
personeli bulunmaktadir. S6z konusu firmalar yazilim (% 37) ve bilgisayar
teknolojileri (% 17) basta olmak lzere elektronik (% 8), makine ve techizat
imalati (% 6), enerji (% 4), medikal (% 3), saglik (% 3), savunma (% 3) ve kim-
ya (% 3) sektorlerinde faaliyet gdstermektedir. inovasyona dayali fikri miil-
kiyet konusunda ise 2001'den bugtine yaklasik 1001 ulusal ve uluslararasi
patent ile 461 faydali model tescil ettirilmistir.

Gizelge 2. Teknoloji Gelistirme Bolgeleri istatistikleri (Haziran 2018)

Toplam Firma 4852 | Toplam Satis (TL) 59.6 milyar
Y.abanC| veya Yabanci Ortakh 277 | Patent (Tescil) 1001
Firma

Akademisyen Ortakl Firma 1035 | Patent (Basvuru - Devam Eden) 2223
Ar-Ge Personeli 39263 | Faydali Model (Tescil) 461

Kaynak: T. C. Sanayi ve Teknoloji Bakanlgt, (2018).
Universite-6zel sektor etkilesimde somut isbirligi araytizleri olan TGB'ler

Turkiye'deki en yaygin isbirligi 6rnekleridir. Yasal statlsi ve isleyisi 2001 yi-
linda “Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanunu”ile yasalasan TGB'ler, teknoloji
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transfer ofisleri ve kulucka merkezleri gibi diger araylzleri de biinyelerin-
de barindirabilmektedir. Ayrica proje odakl ¢alisma, biinyesinde faaliyet
gosteren firmalara vergi ve istihdam destekleri saglamalari nedeniyle ye-
nilik amaclayan firmalar icin elverisli imkanlar sunmaktadir (Gulbas, 2011;
Tekneci ve Cansiz, 2016). Diinya Ornekleri goz 6niine alindiginda, TGB'ler,
Universitelerin inovasyon faaliyetlerini somut fikri mulkiyet ciktilarina d6-
niisimiine imkan veren 6zel statiideki alanlardir. Universiteler ticari degeri
olan yenilik faaliyetlerini, akademik arastirmacilar ile reel sektoriin bir araya
getirildigi bu alanlarda piyasaya sunulabilir hale getirmektedir.

3. LITERATUR

Uluslararasi karsilastirmal calismalarda Glkelerin sahip oldugu ulusal ino-
vasyon altyapilarinin farklihgr vurgulanmakta ve Ugli-sarmal yapilarinin
0zglinligli 6ne cikarilmaktadir (Todtling ve Trippl, 2005; Park, Hong ve
Leydesdorff, 2005; Asheim, 2007). Bu sebeple son yillarda farkl arastirmaci-
lar tarafindan gerek 6rnek vaka calismalari olarak gerekse de ulusal 6lcekte
Ucli-sarmal bilesenleri bolgesel inovasyona katkilari ve isbirligi arayuzleri-
nin performans degerlendirmeleri acilarindan ele alinmistir. Bramwell ve
Wolfe (2008), tniversitelerin bolgesel inovasyon dinamizmine katkisinin
mekanik ve dogrusal olmadigini vurgulamaktadir. Bu anlamda ekosistemin
basarisini Universiteler ve yerel aktorler arasindaki etkilesimin kalitesi belir-
lemektedir. Bu etkilesim, literatiirde kolektif 6grenme (Lawson ve Lorenz,
1999) olarak adlandiriimakta ve Universitelerin bilgi altyapisi, yuksek tek-
nolojiye dayal 6zel sektor ve nitelikli isglicti gibi unsurlara bagli olarak per-
formans gostermektedir (Asheim, 2012). Karsilikli bilgi degisimi ve yayilimi
ile gerceklesen kolektif 6grenme, TGB'lerin yanisira sektorel kiimelenmenin
oldugu bolgelerde de gerceklesebilmektedir (Morgan, 1997). Dolayisiyla
Ucli-Sarmal Yaklasiminda tiniversite-6zel sektér isbirligi her iki taraftaki ni-
telikli isglcu, 6zel sektdrlin teknoloji diizeyi ve firmalarin bolgesel kiime-
lenmesi gibi faktorlere bagh olarak bilgi yayilmi ve kolektif 6grenme siireg-
lerini gliclendirmektedir.

Gunasekara (2006)'nin Uclii-Sarmal Modelinde, (iniversitelerin etki alanini
belirlemek (izere Avustralya 6rnedinde yaptigi calismada Universitelerin
bulundugu bodlgelerin gelismisligi ile esdeger bir Gniversite siniflandirma-
sina gidilmistir. Sehir, sehir cevresi ve kirsal olmak (izere yaptigi siniflan-
dirmada Universitelerin etki alaninin Uglu-sarmaldaki 6zel sektorin yapisi
ve Universitelerden kamusal beklentilerle farkhlastigini vurgulamaktadir.
Ucli-Sarmal Modelinde 6zellikle kirsal bélgelerdeki tiniversitelerden bek-
lentilerin abartilh oldugu; 6zel sektér kesiminin cogunlugunu stlenmesi
gereken girisimcilik faaliyetlerinin ve kamusal rollerin Gniversitelerden bek-
lendigi belirtiimektedir. Danell ve Persson (2003)'un calismasinda U¢li-sar-
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mal ekosistemlerinin gelistirilmesiyle, isvec’in bélgelerarasi inovasyon faa-
liyetleri dengesizliginin giderilmesinin amaclandigi belirtiimektedir. Ne var
ki calismada Universitelerin tek basina bolgesel dagilimdaki esitsizligi gider-
mede etkili olamadigi ve durumun gelismis bolgeler lehine devam etmekte
oldugu aktariimaktadir.

Diger taraftan konunun uluslararasi ve 6zellikle gelisen bolgeler agisindan
ele alindigi calismalar, tiglii-sarmal sisteminde Universite ve TGB politikasini,
genel bir teknoloji politikasi olarak 6ne ¢cikarmaktadir. Saad, Zawdie ve Ma-
lairaja (2008) Ucli-Sarmal Modelinin, gelismekte olan ilkelerde yukaridan
asaglya uygulanmasinin beklenen sonuclari Gretememesinde belirleyici
oldugunu ileri siirmektedir. islerligi olan saglikli bir sistemin gelismemesi-
ni Universiteler de dahil olmak tzere kurumlarin ve firmalarin birokratik
karakterde olmasina, karar alma mekanizmasinin st kademedeki yoneti-
cilere asir bagh olmasina baglamaktadir. Zhou (2008)'nun Cin 6rnegindeki
girisimci Universite evrimi, benzer ekonomik sistemdeki tilkeler icin yol gos-
terici niteliktedir. Calismaya gore Uclii-sarmal sisteminde kamu-cekisli bas-
layan siire¢ daha sonrasinda 6zel sektor ihtiyaglari tarafindan belirlenmekte
ve Ozel sektor onculiginde devam etmektedir. Cin 6rnegindeki girisimci
Universite yliksek teknolojili yeni girisimler ile sistematik Gretkenlik kazan-
maktadir. Marques, Caraca ve Diz (2006) ise Portekiz 6rneginde Ucli-Sarmal
Modelinin basarili bir 6rnegini incelemektedir. Yazarlarin ortaya koydugu
bicimde 6rnek Universite-0zel sektor iliskisini saglayan basarili teknoloji
arayuzleri gelistirilmis, ¢l isbirligine dayali organizasyonlar sayesinde so-
nuc¢ odakli aglar, bolgesel inovasyon faaliyetlerini arttirici etki gostermistir.

Gl ve Cakir (2014)1In izmir Teknoloji Gelistirme Bolgesi'ni ele alarak yapti-
g1 calismada, kolektif 6grenme etkisini artiran faktorlerin sirasiyla; TGB'ler-
deki firmalar arasi isbirligi, firmalarda calisan akademik arastirmaci orani,
Ar-Ge destekleri ve uluslararasi ortak projeler oldugunu bulmuslardir.
Ranga ve Temel (2018), son bes yilda izmir Uclii-sarmal sistemindeki bol-
gesel inovasyon kapasitesinin artisinin arkasinda TGB'lerin kararli Ar-Ge
politikalari ile 6rtlismesi sonucu olusan bolgesel bilgi alaninin etkili oldu-
gunu vurgulamaktadir. Lenger ve Taymaz (2006) ise ulusal ¢apta bilgi akta-
riminda Turkiye icin en etkili kanalin firmalar arasi isglict devirleri oldugunu
gostermektedir.

Ucli-Sarmal Ortakhdi ile Gniversitelerin teknoloji Giretme ve inovasyon ka-
pasitesinin gelistirilmesi noktasindaki politika kararliligr bakimindan Tirki-
ye ile benzer bir konumda olan Suudi Arabistan, Shin, Lee ve Kim (2012)'in
calismasiyla incelenmistir. Calismaya gore Suudi Arabistan’in pozitif trendli
Ar-Ge verimliligi cogunlukla daha dnceki teknolojiye dayanmaktadir. Di-
ger taraftan Uclii-Sarmal Modeline dayali stratejik plan ulusal (6zel sektdr
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kuruluslarinin kendi arasinda ve Universitelerle) ve uluslararasi ortaklklar
gelistirmede etkili olmustur. Ornegin 2010 yilinda Suudi Arabistan yiikse-
kogretimi % 31 uluslararasi akademisyen oranina ulasarak bircok gelismis
tlkeyi geride birakmistir. Universite politikasindan elde edilen sonuclar ise
uluslararasi ortakliklar ve doktorali mezun ve calisan sayilarinda artis seklin-
de olmustur.

Son olarak Bilbao-Osorio ve Rodriguez-Pose (2004) AB bdlgeleri lizerine
yaptiklar calismada merkez ve cevre bdélgeler olarak iki grup halinde 103
AB bolgesinin 1990-2000 donemindeki kamu, Universite ve 6zel sektor
Ar-Ge harcamalarinin inovasyon ciktisina etkilerini arastirmislardir. Kamu-
sal Ar-Ge harcamalarinin her iki grup icin de anlamh bir etkisinin olmadi-
g1 sonucuna ulasiimistir. Beklenilecegi lizere 6zel sektor harcamalari hem
merkez hem cevre llkelerde pozitif etkiye sahipken Universiteler yalnizca
merkez bolgelerde anlamli bir etkiye sahiptir. Yazarlar ayrica bolgesel ge-
lismisligin inovasyon performansi lzerinde belirleyici etkisinin oldugunu
tespit etmislerdir.

4. ANALIZ

4.1. Model ve Amag¢

inovasyon ciktisi olarak literatiirdeki calismalarda patent tescil sayis, patent
basvuru sayisi, faydali model ve diger fikri milkiyet hakki iceren gostergeler
ya da bu gostergelerin agirliklandinimasiyla elde edilen endeks degiskenler
esas alinmaktadir (Griliches, 1990; Buesa vd., 2006; Sleuwaegen ve Boiardi,
2014; Vogel, 2015). S6z konusu degiskenlerin tercihi, caismanin amaci ya-
ninda eldeki veri setinin yapisi, ekonometrik tahmin yontemi ve analiz biri-
mi (firma, bolge veya llke) gibi etkenlere bagli olarak degisiklik gostermek-
tedir. Ozellikle patent tescil siirecinin bes yila kadar sirebildigi g6z 6niine
alinirsa inovasyon faaliyetinin yapildigi dénem ile tescilin gerceklestigi
donem arasinda farklilik ortaya ¢cikmaktadir. Diger taraftan bircok patent
basvurusu olumlu sonuclanmayabildigi icin patent tescil sayisi ilgili birimin
inovasyon faaliyetini tam anlamiyla yansitamamaktadir. Bu sebeple patent
basvuru sayisi kisa dénemli ve yatay-kesit calismalarda tercih edilmektedir.
Bunun yaninda firmalar ulusal ve uluslararasi birden fazla patent ofisine
basvuru yapabildiginden yalnizca tek bir patent ofisine yapilan basvurular
dikkate almak gercek degerlerin altinda bir sonug verecektir. Ornegin Buesa
vd. (2006)'nin ispanya icin yaptigi calismada Avrupa Patent Ofisi (EPO)'ne ve
ispanya Ulusal Patent Ofisi'ne yapilan bagvurular agirliklandirilarak olustu-
rulan endeks, inovasyon ¢iktisi deg@iskeni kullaniimistir.

Bu calismada yukarida belirtilen nedenler ve calismanin daha kapsayici ol-

masi amaciyla asagida verilen agirliklandiriimis inovasyon faaliyeti degiske-
ni kullaniimistir.
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pat_act = 5 = patentgpy + patentrp +% x faydalimodelrp (1)
patent,, degiskeni Buesa vd. (2006)deki yontem takip edilerek EPO’ya
yapilan basvurularin en az bes (lke icinde fikri milkiyet hakki saglamasin-
dan dolayi bes katsaysi ile agirliklandinimistir. patent,, degiskeni Tark Pa-
tent ve Marka Kurumu (TURKPATENT)'na yapilan ve yalnizca Turkiye icinde
gecerli koruma hakki saglayan basvurulari temsil etmektedir. S6z konusu
iki ofise yapilan patent bagvurulari yaninda yenilik icerigi olan fakat baz
yonlerden patentten farklilasan Faydali Model basvurular da endekse ek-
lenmistir. faydalimodel_, de@iskeninin 1/2 katsayisi ile agirlandirnimasinin
sebebi 6769 sayili Sinai Milkiyet Kanunu’na gore patentin ve Faydali Mode-
lin koruma surelerinin sirasiyla 20 ve 10 yil seklinde olmasidir (Madde 101).
Ayrica patent basvurularinin Faydali Modele gore daha fazla Ar-Ge faaliyeti
ve harcama gerektirdigi de g6z 6niine alinmistir (Sekil 2'de NUTS-3 dlizey
bolgeler icin pat_act degiskeninin cografi haritalandirma programi ile Gre-
tilmis gorseli verilmistir).

Ucli-Sarmal Yaklasimiyla ele alinan Tirkiye'nin bélgesel inovasyon ekosis-
temi, ¢ kesimin bolgesel inovasyon ¢iktisina etkileri agisindan degerlendi-
rilmektedir. Bu yaklasimda her bdlge (iller) bir birim (i) olarak kabul edilmis
ve her bir bélgedeki toplam inovasyon ciktisinin (y) girdiler (x) ile olan iligki-
si degerlendirilmistir. Bélgesel inovasyon sistemindeki faktorler arasindaki
iliski “bilgi Gretim fonksiyonu” (Griliches, 1979) seklinde distnilmustir.

Patent Faaliyeti (Milyon kigi bagina)

3 1-50 B zc0- ool s00-550
) i B so0-3sofll 550 -e00
O Im_m- 350 so0 [l 600 - 650
O I«J_m- 400 4o [l 650 - 673
O uuw- 450- 500

Sekil 2. 2011-2015 Doneminde NUTS-3 Diizey Bolgelerde Patent Faaliyeti
Kaynak: EPO ve TURKPATENT.
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Modelin bagimh degiskeni olan pat_act, Ucli-Sarmal Yaklasimiyla bélgeler-
deki inovasyon faaliyetini belirleyen Universiteler, kamu ve 6zel sektore ait
aciklayici degiskenlerle iliskilendirilerek asagidaki model olusturulmustur.

pat_act; = Xypy; + Xgov,i + Xfirm,i +e (2)

(2) numarali modele dayanarak yapilacak ekonometrik analiz sonucunda
asagidaki arastirma sorularina yanit aranmistir.

* Tirkiye'nin bolgesel inovasyon ekosisteminde en etkili faktorler neler-
dir?

¢ Universite-6zel sektér isbirliginde tniversiteler bilgi dagitim misyonu-
nu gerceklestiriyor mu? Universitelerin bilgi dagitimi roltine etki eden
faktorler nelerdir?

* Kamusal inovasyon destek politikalar ne derece etkilidir?

4.2.Veri Seti ve Degiskenler

Turkiye'deki Ar-Ge ve inovasyon gostergelerine ait resmi istatistiklerin
derlenmesi TUIK tarafindan Frascati Kilavuzu ve Oslo Kilavuzu'na gére ya-
pilmaktadir. TUIK ulusal diizeyde ilgili resmi istatistikleri hazirlamakta ve
yayimlamaktadir. Bélgesel diizeydeki istatistik Gretimi AB Uyelik siireci et-
kisinde gelisim gostermektedir. AB Uyesi Ulkelerin 2003 yilinda uygulamaya
gectigi istatistiki Bolge Birimleri (NUTS) siniflandirma sistemi Tiirkiye tara-
findan da kabul edilmistir. TUIK tarafindan yalnizca NUTS-1 diizeyde Ar-Ge
personeli ve Ar-Ge harcamasi istatistikleri derlenmekte ve yayimlanmakta-
dir. NUTS-2 ve NUTS-3 diizeyde ise Resmi istatistik Programi cercevesinde
ilgili istatistikler bulunmamaktadir. Bu noktada T. C. Sanayi ve Teknoloji Ba-
kanligi'nin 2014 yilinda altyapisini hazirladigi ve 2015 yilindan itibaren eri-
sime acilan Girisimci Bilgi Sistemi (GBS) veritabani Sosyal Guvenlik Kurumu,
TURKPATENT, TUBITAK, KOSGEB ve Gelir idaresi Baskanh@ gibi farkli kurum-
larin verilerinin entegre edildigi alternatif bir kaynak olarak 6ne ¢ikmakta-
dir. Dolayisiyla calismada kullanilan NUTS-3 diizeydeki verilerin cogunlugu
GBS veritabanindan elde edilmistir.

Cizelge 3'te calismada kullanilan degiskenler ve aciklamalari verilmektedir.
Cizelgedeki degiskenler 81 NUTS-3 dlizey bdlge bazinda derlenmistir. GBS
veritabanindan elde edilen verilerden ARDEB ve KOSGEB'e ait degerlerin
2011-2015 dénemiyle kisitli kalmasi sebebiyle ¢alisma 2011-2015 dénemi
ile sinirlandiriimistir.

rd, gdp ve num_ent degiskenleri 6zel sektor; ardeb ve kosgeb kamu sektor(;
pub_pa, techp ve tert_perc degiskenleri de liniversite kesimine ait degisken-
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lerdir. Bunlardan ardeb, kosgeb ve techp, bolgesel inovasyon ekosisteminde
Ucli-sarmal bilesenleri arasindaki uyum ve isbirligini temsil eden degisken-
lerdir.

Cizelge 3. Degiskenler ve Aciklamalari

Degisken Aciklama (Veri Kaynagi)

Patent Faaliyeti; Milyon Kisi Basina; Agirliklandirilmis Deger (EPO,

pat_act | 1(;RKPATENT, GBS)

rd Ozel Sektdr Kesimi Ar-Ge Harcamasi; Reel TL (GBS)
gdp Kisi Basina GSYH; Reel TL (TUIK)

num_ent | imalat Sektorii isletme Sayisi; 2015 Yili (TUIK)

ARDEB Destekleri; 1501-TUBITAK Sanayi Ar-Ge Projeleri Destekleme
Programi; Reel TL (GBS)

KOSGEB Destekleri; KOSGEB Arastirma-Gelistirme ve inovasyon Programi;
Reel TL (GBS)

pub_pa | Akademik Yayin; Akademisyen Basina (ULAKBIM ve YOK)

ardeb

kosgeb

techp Faaliyetteki TGB Sayisi (T. C. Sanayi ve Teknoloji Bakanhgr)

tert_perc | ildeki Yiiksekdgretim Mezunu; Yiizde Oran; 2015 Yili (TUIK)
pop Toplam Niifus; 2015 Yili (TUIK)

techp degiskeni, modelde, kukla degisken olarak kullaniimistir. 2011-2015
donemiicinde faaliyette TGB'si olaniller icin 1 degerini, digerleriicin 0 dege-
rini almaktadir. Boylece TGB'lerin etkisi modelde kontrol degiskeni bigcimin-
de temsil edilmektedir. gdp degiskeni, bolgesel gelismislik etkisini hesaba
katmak lGizere modele dahil edilmistir. num_ent, bolgenin sanayi altyapisi ve
firma yogunlugunu géstermektedir. Bu sayede boélgesel kiimelenme etkisi-
nin yani sira kisaca ge¢mis durumun halihazirdaki ve gelecekteki durumu
belirlemesi olarak tanimlanabilecek patika bagimhhgi (path dependency)
etkisi de temsil edilmektedir. pop degiskeni, bolgeler arasindaki blytkliik
farkindan kaynaklanan ve yaniltici sonuglara yol agabilecek 6lgek etkisini
gidermek lizere parasal degiskenlerin kisi basina degerlere donustirilme-
sinde kullanilmistir.

Degiskenlere ait 6zet istatistikler Cizelge 4'te verilmektedir.
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Cizelge 4. Ozet istatistikler

Oort. St. Sap. Min. Max.
pat_act 124,851 186,082 2,937 997,104

tert_perc 12,358 2,372 7,44 21,51

pub_pa 1,295 0,461 0,467 2,763
num_ent 5830,5 15.883,86 398 132.621
rd_pc 84,801 213,236 0,446 1527,51
gdp_pc 15.980 5212 7430 32.937
ardeb_pc 15,083 25,681 0,061 164,459
kosgeb_pc 16,726 7,974 2,326 43,496

Cizelgede verilen degerler, illerin 2011-2015 doénemi ortalama degerleri
Uzerinden hesaplanmistir. Agri, Ardahan, Bayburt, Glimushane, Igdir, Mus
ve Tunceli illerinden yapilan patent basvuru sayisi yeterli olmadig icin bu
iller analiz icin olusturulan veri seti disinda birakilmistir. istanbul, Bursa,
Ankara, Kocaeli, izmir ve Manisa pat_act, rd_pc, ardeb_pc, kosgeb_pc ve
gdp_pc degiskenleri icin, siralama degismekle birlikte, en yliksek degerlere
sahip iller durumundadir. Akademisyen basina yillik bilimsel yayin sayisinda
(pub_pa) bu 6 ile, Kayseri, Adana, Elazig, Antalya ve Erzurum gibi iller dahil
olurken yliksek 6grenim mezunu oraninda (tert_perc) ise Eskisehir, Antalya,
Mugla, Yalova, Trabzon ve Canakkale, 6 il ile birlikte Ust siralarda yer almak-
tadir.

4.3.Yontem

Ucli-Sarmal Yaklagimiyla olusturulan (2) numarali bilgi tGiretim fonksiyonu-
na dayali modelin ¢alismada kullanilan degiskenler eklenerek genisletilmis
hali (3) numarali denklemde verilmistir.

pat_act = By + Bird + Brpub + Biardeb + Bikosgeb + Bzgdp + Bstechp + & (3)

Modelin tahmini icin birimlere (illere) ait degiskenlerin 2011-2015 dénemi
ortalama degerleri alinarak veri setinin zaman (t) boyutu sabit tutulmustur.
iki sebepten dolay1 bu yéntem tercih edilmistir:

1-ardeb ve kosgeb degiskenlerine ait veriler, firmalar tarafindan tutulan yil-
ik muhasebe kayitlarina dayanmaktadir. ARDEB ve KOSGEB projelerinin ge-
nellikle bir yildan uzun siireli olmasi firmalar tarafindan yapilan parasal har-
camalarda yildan yila dnemli farkliliklar ortaya cikarmaktadir. Ornegin bir
firma 36 aylik ARDEB projesi icin planlanan kaynagin biytk kisminiilk 12 ay
icerisinde kullandiginda projenin ciktilarinin elde edildigi donem ile ARDEB
destegi kullaniminin yillik bazda 6rtiismemesi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.
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Birimler bazinda yillik degerlerin dalgalanmasi ilgili degiskenden elde edi-
lecek yillik degisim bilgisinin tutarsiz olmasina neden olacaktir. Bu sorunun
¢O6zimu ilgili degiskenlerin gecikmeli degerleri (ardeb(-1), ardeb(-2) gibi)
ara¢ degisken olarak modele ekleyerek yapilacak Dinamik Panel Veri Tahmi-
ni ile saglanabilmektedir. Ancak veri setinin zaman boyutunun yetersiz ol-
masi (t=5) nedeniyle Dinamik Panel Veri Yontemleri tercih edilememektedir
(Bknz. Judson ve Owen, 1999).

2- Calismada lizerinde durulan nokta bolgesel (i¢lii-sarmal ekosistemlerinin
zaman igindeki performans degisimleri olmadigindan agiklayici degisken-
lerle bagimh degisken arasinda zaman boyutuna dayali dinamik bir iliski
amaclanmamaktadir. GBS'den alinan verilerin zaman boyutunun kisa ol-
masi nedeniyle uzun dénemli etkilerin saglikli olarak degerlendirilebilecegi
yeterli bir zaman dilimini kapsamamaktadir. Bu sebeple bes yilin ortalama
degerleri alinarak orta vadeli diyebilecegimiz bolgesel inovasyon ekosis-
temlerinin performanslari birimlerin bes yil icindeki olasi performans degi-
simleri analiz disinda birakilarak ele alinmaktadir.

Yatay-Kesit (Cross-Section) Regresyon Yontemiyle yapilan tahmin sonucun-
da iller 6rneklemi icin ortak katsayilar elde edilecektir. Bu sayede bolgesel
bazdainovasyonun hangidinamikler Gizerinden gerceklestigi ve tim bdlge-
ler icin inovasyon ekosisteminin ne 6l¢lide olgun olduguna iliskin bulgular
ortaya konulmustur. Yatay-kesit regresyon yontemiyle birimlerin inovasyon
performansina yonelik yapilan calismalara 6rnek olarak; Acs ve Auydrets-
ch (1989) firma bazinda, Verspagen (1995) tilkeler bazinda ve Bilbao-Osorio
ve Rodriguez-Pose (2004) NUTS-2 AB bdlgeleri bazinda yaptiklari calisma-
lar gosterilebilir. Yontemsel olarak literatiirdeki ¢calismalardan farkli olarak
yatay-kesit regresyonunun gecerliligi icin dayanikli (robust) standart hata
tahmini yapilarak gliven araliklar ve katsayi anlamliliklari degisen varyans
sorunundan arindirilmistir. Ayrica modelde yer alan degiskenlerin parasal
deger, ylizde oran ve tamsayi gibi Ug farkh tiirden degerlere sahip olmasi
nedeniyle tahmin sonucunda ortaya ¢ikacak katsayilarin birbirleriyle kar-
silastirlmasi miimkiin olmayacagindan standartlastiriimis katsayilar elde
edilmistir (Bknz. Long ve Freese, 2014 ve Gujarati, 2004: 199-200). Robust
tahmin sonucundaki bulgulardan yalnizca katsayilarin anlamhhgi ve pozi-
tif veya negatif olmasi bilgisi kullaniimistir. Standartlastinimis katsayilardan
ise degiskenlerin 6lciim birimlerinden bagimsiz olarak gercek etkileri ve et-
kilerinin kendi aralarindaki karsilastirmasi yapiimistir.

4.4, Bulgular

Bu kisimda Turkiye’nin NUTS-3 bélgeleri icin yapilan regresyon tahmin so-
nuclan yer almaktadir. Modelin genel bir biitiin olarak anlamliligini goste-
ren F-testi katsayisi % 99 given araliginda anlamlidir. Bunun yaninda mo-
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delde yer alan degiskenlerin bagimh degiskeni aciklama oranini gésteren R?
katsayisi 0,74 gibi yiksek bir degerdir (Ayrica Ek 1'de degiskenler arasinda
coklu baglanti sorununa karsi uygulanan VIF testi sonuglari yer almaktadir).

Tahmin sonucu elde edilen katsayilarin istatistiksel anlamhliklar asagidaki
Cizelge 5'te verilmektedir. rd_pc, techp, tert_pec, num_ent, gdp_pc ve kos-
geb_pcdegiskenlerianlamliiken pub_pa ve ardeb_pc degiskenleri istatistik-
sel olarak anlamli degildir. Anlamli degiskenlerin icinde yalnizca tert_per ne-
gatif katsaylya sahiptir. Bu degisken disindakiler bagimli degisken ile pozitif
yonde iliskilidir. ildeki yliksek6gretim mezunu oraninin patent faaliyetiyle
negatif iliskili olmasinda veri setinde yer alan 6zellikle Mugla, Canakkale,
Isparta ve Yalova gibi illerdeki yiiksekdgretim mezunu oraninin 6rneklem
ortalamasi olan % 12,35'in (izerinde yer almakla birlikte patent faaliyetle-
rinde 6rneklem ortalamasinin altinda kalmalariyla iliskilidir. Diger taraftan
Gaziantep, Manisa, Konya ve Diizce gibi patent faaliyetinde (st siralarda yer
alan bazi iller de yiiksekdgretim mezunu oraninda 6rneklem ortalamasinin
altinda kalmaktadir. Patent faaliyeti ile pozitif iliskili oldugu varsayilan ildeki
yuksekogretim mezunu orani, Turkiye'nin tim illerini baz alan 6érneklem 6l-
ceginde degerlendirildiginde beklenilen sonucu vermemektedir. Bu sebep-
le bolgesel inovasyon faaliyetlerinin belirleyicisi olarak tert_per degiskeni-
nin Turkiye'nin il bazl bolgeleri icin uygun bir aciklayici gosterge olmadigi
soylenebilir.

Cizelge 5. Tahmin Sonuclar

Dayanikli (Robust) Regresyon | Standartlastirilmis Katsayilar
Degiskenler pat_act pat_act
116,8%** 0,292
techp
(38,19)
-21,71%% -0,277
tert_perc
(10,09)
b -19,98 -0,050
ub_pa
pub-p (22,59)
0,00382*** 0,326
num_ent
(0,00102)
d 13,35%%* 0,374
4
9qp-pP (4.207)
0,382%* 0,437
rd_pc
(0,184)
-0,993 -0,137
ardeb_pc
(1,226)
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kosgeb. pc 3,398%* 0,146

(1,319)

constant 7296
(77,10)

Gozlem sayisi 74
R_2 0,804
Robust standart hatalar parantez icinde gosterilmektedir
*% 50,01, ** p<0,05, * p<0, 1

Cizelge 5'teki ilk situnda yer alan katsay1 degerlerinin Bolim 4.2/de acgik-
landigi sekliyle degiskenlerin dlciim birimlerindeki farkhliklar nedeniyle bir-
biriyle karsilastirilmasi miimkiin degildir. Bu nedenden dolayi elde edilen
standartlastinilmis katsayilar bu islevi yerine getirmektedir. ikinci stiitunda
yer alan standartlastinlmis katsayilara bakildiginda biyikten kiiclige dogru
sirasiyla rd_pc, gdp_pc num_ent, techp ve kosgeb_pc degiskenleri gelmek-
tedir. Buradan bolgesel inovasyon faaliyetlerinde 6zel sektor Ar-Ge harca-
masinin (rd_pc) en etkili faktor oldugu anlasilmaktadir. Sonrasinda bélgesel
gelismislik (gdp_pc), ildeki sanayi sektoriinin yogunlugu (num_ent), tekno-
kentler (techp) ve KOBI'lere ydnelik Ar-Ge destekleri (kosgeb_pc) gelmekte-
dir. Dolayisiyla bolgesel inovasyon ekosisteminde en etkili faktorlerin 6zel
sektor tarafinda oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Bélgesel inovasyon faali-
yeti bliylk oranda 6zel sektor Ar-Ge harcamasina baghdir.

Bolgesel gelismislik (gdp_pc) ve ildeki sanayi yogunlugunun (num_ent) 6zel
sektor Ar-Ge harcamalarindan sonra en etkili iki faktor olmasi 2011-2015 d6-
neminde Tirkiye'nin bélgesel inovasyon ekosisteminin patika bagimhhgini
gOstermektedir. Diger bir deyisle bolgesel inovasyon faaliyetleri halen ge-
lismis iller ekseninde gerceklesmektedir. Bu noktada sanayi altyapisi diistik
illerde inovasyon faaliyetlerinin bolgelerarasi gelismislik farkini azaltacak
bir seviyede olmadigi sdylenebilir. Ayrica num_ent degiskeni, sanayi faali-
yetlerinin bolgesel kimelenme/yigin etkisini yansittigindan firmalar arasi
aglar, bilgi yayihmi gibi pozitif digsalliklar araciligiyla etkili oldugunu goster-
mektedir. Firmalarin bulundugdui ilin sanayi yapisi ve gelismislik diizeyi 6zel
sektor inovasyon faaliyetlerinde belirleyici konumdadir.

Universitelerin bélgesel bilgi tiretimine katkisini gdsteren temel arastirma
faaliyetleri (pub_pa) degiskeni inovatif cikti Gizerinde istatistiksel olarak an-
lamli bir etkiye sahip degildir. 2011-2015 doéneminde aktif TGB'lerin oldugu
iller diger illerden pozitif ayrismaktadir. techp degiskeninin tahmin denkle-
mine sabit katsayiy: etkileyecek sekilde eklenmesi ve anlamli olmasi, TGB
sahibi illerin diger illerden patent faaliyetlerinde dulizey olarak farkhlastigini
gOstermektedir. Bu sebeple TGB araylzleri Gizerinden 6zel sektér baglantisi
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olmayan Universitelerin illerdeki bolgesel inovasyon ekosistemine katkisi
sinirli kalmaktadir.

Kamusal inovasyon politikasi kapsaminda calismada kullanilan degisken-
lere bakildiginda net sonuclara ulasilamamaktadir. KOSGEB “Arastirma-Ge-
listirme ve inovasyon Programi” destekleri (kosgeb_pc) bélgelerde anlaml
bir etkiye sahipken “1501-TUBITAK Sanayi Ar-Ge Projeleri Destekleme Prog-
rami” destekleri (ardeb_pc) istatistiksel olarak anlamsizdir. S6z konusu des-
teklerin farkhilasmasinin uygulayici kurumlar olan KOSGEB ve TUBITAK'In
uygulama farkliliklari yaninda programlarin kapsamiyla da ilgili olabilecegi
distiniilmektedir. KOSGEB programinda KOBI'ler tarafindan yapilan pro-
je basvurulari, destek miktarlar proje bazinda belirlenerek ve Ust sinirlar
dahilinde desteklenmektedir. Diger taraftan TUBITAK programinda biiyiik
isletmeler % 60, KOBI'ler % 75 oraninda ve st sinir olmaksizin desteklen-
mektedir. Bolgesel bazda elde edilen bu bulgular 1s1ginda kamusal inovas-
yon desteklerinin firma 6lcegi ve destek limitine duyarli oldugu séylenebilir.

5. SONUG VE ONERILER

Ucli-Sarmal Modeli, kamusal politika aracihidiyla tiniversite-sanayi isbirligi-
ne dayali bilgi yayilim streclerinin arttirilmasini amaclayan bir yaklasimdir.
Turkiye’'nin son 20 yildaki Giniversite politikasi ve BTYK 6nciliglinde uygu-
lanan UBTYS 2011-2016 strateji belgesi inovasyon politikasini Giniversite-
ler-6zel sektor-kamu ticgenindeki isbirliginin arttirilmasi yoniinde sekillen-
dirmektedir. illerde Gniversitelerin yayginlasmasi, sanayideki (iretim yapisi
geleneksel sektorlerle sinirli olan ve distk teknolojili Gretim yapan illerde
Universiteleri bolgesel inovasyon ekosistemi olusturmada kilit aktér konu-
muna getirmektedir. Bu anlamda universiteler, 6zel sektorle isbirligi araytiz-
leri ve ortak projeler araciligiyla bulundugu ile teknoloji transferi saglayacak
temel aktorler olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Calismada, Turkiye'deki bolgesel inovasyon ekosistemlerinin Ui¢lii-sarmal
bilesenleri baglamindaki etkinligi arastirlmistir. 2011-2015 dénemi icin ya-
pilan analiz sonucunda 6zel sektore ait degiskenlerin bdlgesel inovasyon
performansinda en belirleyici nitelikte oldugu goériilmektedir. Sonrasinda
Universiteler ve kamusal politika degiskenleri gelmektedir. NUTS-3 diizey
bolgelerin ekonomik gelismislikle ilintili olarak inovasyon performansinda
basarili olmalari yaninda bolgelerin sanayi yogunlugu bu performansa po-
zitif yonde katki yapmaktadir. Universitelerin etkisi noktasinda ise akade-
mik arastirma performansi ile dogrudan iliskili bir sonu¢ bulunmamaktadir.
Hem ¢alismanin bulgular kisminda hem de literaturdeki 6rneklerle de gos-
terildigi gibi girisimci Universitelerin TGB ve diger araytzlerle 6zel sektorle
isbirligi icinde oldugu bolgeler diger bolgelerden ayrismaktadir. Kamusal
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katki noktasinda iki farkli etkiden s6z edilebilir. Bunlardan birincisi inovas-
yon ekosistemi olusturulmasina yonelik katki iken diger etki AR-GE ve ino-
vasyon projelerinin dogrudan desteklenmesi eksenindeki kamusal politika-
dir. ilk etki kamu Gniversitelerinin ve arastirma altyapilarinin tiim bélgeler-
de yayginlastirilmasi, inovasyon politikasi icin gerekli kamusal kaynaklarin
ayrilmasi, hukuki diizenlemelerin yapilmasi gibi ekosistem altyapisini art-
tirmaya yonelik faaliyetlerin yaninda USIMP ve KUSI gibi inovasyon siirecle-
rinde dogrudan isbirligini hedefleyen olusumlar yoluyla ortaya ¢ikmaktadir.
inovasyon destekleri noktasinda ise farkl kapsamdaki programlarin etkileri
ayrismaktadir. Calismada elde edilen bulgulara gére KOBI'lere yonelik des-
tekler NUTS-3 diizey bélgelerde anlamli bir etkiye sahipken KOBI'ler yanin-
da buyuk kuruluslar da kapsayan ve destek Ust limiti olmaksizin uygulanan
ARDEB destekleri bolgesel bazda anlamli bir etki gosterememektedir.*

Farkl tlke calismalar, Uclii-Sarmal Modelinin ayni ulusal inovasyon siste-
minde bile bolgesel olarak farklilasan politika tercihleri tGretilmesi gerektigi-
ni ortaya koymaktadir. Modelde esas olan Universite ve 6zel sektor arasinda
bilgi aktariminin ve isbirliginin etkin hale getirilebilmesidir. Tiirkiye 6rnegin-
de bolgesel bazda gbzlenen patika bagimliiginin asilmasi icin ekonomik
gelismisligin gorece distik oldugu illerde ileri teknoloji yatirimlarinin art-
tinlmasi, girisimcilik kulturinin inovasyon ekosistemine eklemlenmesi ve
inovasyon odakli yeni girisimler icin bu boélgelere 6zel tesvik ve yonlendir-
me mekanizmalarinin gelistirilmesi gerekmektedir. Bu bdlgelerdeki tGiniver-
sitelerin Ar-Ge ve inovasyon potansiyelinin ortaya cikarilabilmesi icin 6zel
sektor niteliklerinin gelistirilmesi yaninda arayizlerin islerliginin arttiriimasi
gerekmektedir.

# Kamusal destek programlarindan istenilen verimliligin elde edilememesi ile ilgili soruniar,
Kamu-Universite-Sanayi Isbirligi Stratejisi ve Eylem Plani (2015-2018)de ayrintili olarak
actklanmaktadir (T. C. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 2015).
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EK 1.

Tahminde kullanilan degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglanti sorunu
olup olmadigi VIF (Variance Inflation Factor) degerlerine bakilarak karar ve-
rilmistir. Degiskenlerin VIF degerleri O'Brien (2007)'de ve diger calismalarda
belirtilen kritik deger olan 10'un altinda yer aldigi icin modeldeki degisken-
ler arasinda ¢oklu dogrusal baglanti sorunu bulunmamaktadir.

Cizelge 6. Variance Inflation Factor (VIF) Degerleri

Degiskenler VIF 1/VIF
gdp_pc 3,61 0,277075
rd_pc 3,42 0,292583
ardeb_pc 3,24 0,308268
tert_perc 2,96 0,337947
pub_pa 1,97 0,508607
num_ent 1,93 0,517423
techp 1,80 0,556967
kosgeb_pc 1,16 0,859146
Mean VIF 2,51
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