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LETMELERDE PERFORMANS DE ERLEND RMEN N 
ÖNEM  ve PERFORMANS GÖSTERGELER  

ARASINDAK LER 
 
 

Nizamettin BAYYURT  
 

ÖZET 
letme performans n de erlendirilmesi, i letmenin kurulu  amaçlar  

ne ölçüde gerçekle tirdi inin de erlendirilmesi demektir. letmelerin 
optimum yönetimi ve geli tirilebilmesi, uzun süreli ba ar lar yakalamalar  ve 
bunu sürdürebilmeleri için amaçlar na uygun kritik performans 
göstergelerini belirlemeleri ve bunlar n birbirleri ile ili kilerini ortaya 

karmalar  gerekmektedir. Performans çok boyutlu bir kavramd r ve ancak 
birden çok gösterge onu bir bütün olarak de erlendirebilir. Kar 
maksimizasyonu, verimlilik, büyüme ve borsa karl  i letmelerin ortak 
hedeflerindendir. letmelerin bu hedeflerini etkileyen etmenler çok say dad r. 
Çal man n  temel  amac  i letme  performans  farkl  yönleri  ile  bir  bütün  
olarak de erlendirebilecek de kenleri, bu de kenleri etkileyebilecek 
faktörleri ve bunlar aras ndaki ili kileri tart makt r.  

Anahtar Kelimeler: letme performans , performans göstergeleri 
 

ABSTRACT 
Measuring the performance of an organization means evaluating the level 

to which organizational goals have been attained. Both the success and 
continuity of an organization depend on its performance. A single measure of 
performance can not provide a clear concentration on the critical mission of 
organizations. Companies have to determine the critical performance 
indicators and find out the relations between the indicators for the optimum 
management and improvement. The aim of the study is to discuss the 
performance variables, the relations between performance variables and 
factors that affect these variables. 
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1. Performans n Tan   

Performans sözlük anlam  olarak yapma, yerine getirme, 
uygulama, bir görevi ba arabilme gücü demektir [merriam-webster 
online]. Bir i letme terimi olarak performans ise, i  görme tarz  veya 
kalitesi demektir [Amaratunga, vd., 2000], amaçl  ve planlanm  bir 
etkinlik sonucunda elde edileni, nicel ya da nitel olarak belirleyen bir 
kavramd r [Akal, 1996]. Performans ölçümü de, i letmenin verim ve 
etkenli inin de erlendirilmesi i lemidir [Chin, Pun, 2003]. Yukar daki ve 
literatürdeki benzeri tan mlardan bir i letme performans n 
de erlendirilmesini i letmenin kurulu  amaçlar  ne ölçüde 
gerçekle tirdi inin de erlendirilmesi olarak anlamak mümkündür. 

 
2. letmelerde Performans De erlendirmenin Önemi 

Performans de erlendirmesi, i letmede karar al lar n, do ru 
kararlar almalar  ve sonucunda i letmenin ba ar  oran n yükseltilmesi 
ve kurulu  amaçlar  gerçekle tirebilmesi için önemlidir. Ayr ca geçmi  
çal malar  de erlendirip i letmenin eksiklerini görmesi ve bunlar  
gidermesi, performans  etkileyen faktörleri belirleyip bunlar  kontrol 
etmesi ve kaynaklar  bunlara göre düzenlemesi, gelece e yönelik 
hedeflerini daha gerçekçi temeller üzerine kurmas  ve hedeflere 
zaman nda ve daha verimli yollardan ula mas  aç ndan da önemlidir. 
Ölçülemeyen eyin geli tirilmesi de mümkün de ildir, öyleyse 

letmenin optimum yönetimi ve geli tirilemesi için kritik performans 
göstergelerinin saptan p de erlendirilmesi gereklidir.  

letme performans ölçümlerinin son zamanlarda yo un ekilde 
gündemde olmas n yedi temel sebebi vard r 1. çilik Giderleri: 1950-
1960’l  y llarda i çilik giderleri toplam maliyetler içinde en temel gider 
kalemi olarak yeralmaktayd , bu o zamanlar için do ruydu çünkü, 

çilik maliyetleri sat lar n % 50’sine kadar ula maktayd . Teknoloji 
yat mlar  ve yo un otomasyon sayesinde 80’li y llarla birlikte i çilik 
giderleri toplam maliyetler içinde % 5, % 10 seviyesine gerilemi tir. Bu 
durum i letmeleri performans ölçüm modellerini yeniden düzenlemeye 
zorlam r. 2. Rekabet; Günümüzde firmalar n küresel ölçekte bir 
rekabetle yüzyüze olduklar  önemli bir gerçektir. Bütün dünyada 
firmalar, maliyetlerini azaltma ve tüketiciye sunduklar  hizmetleri 
art rma bask  ile kar  kar yad r. Firmalar rekabet edebilmek için, 
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mü teriye sunduklar  servis kalitesini yükseltmek, esneklik, yenilik ve 
isteklere h zl  cevap verme gibi konularda kendilerini rakiplerinden 
farkl la rmak zorundad r. Bu durum firmalar  performans ölçüm 
sistemlerini gözden geçirmeye zorlamaktad r. 3. Ulusal ve Uluslararas  
Kalite Ödülleri; Performans geli tirme konusunda pek çok firman n 
ula  önemli ba ar lar n tan nmas , Deming Prize (Japonya), Baldrige 
Award (ABD), European Foundation For Quality Management 
(Uluslararas ) gibi ulusal ve uluslararas  kalite ödülü kurulu lar n 
olu umunu sa lam r. Bu ödüller firmalara etkili olma ve geli me 
alanlar  de erlendirme f rsat  vermi tir [Wilkes, Dale, 1998]. Bu 
kurulu lar n ba vuru için haz rlad klar  kapsaml  de erlendirme 
formlar , firmalar  performans ölçüm sistemlerini de tirmeye 
yöneltmi tir. 4. Organizasyonlarda Rol De imi; Organizasyonlarda 
insan kaynaklar  yöneticilerinin performans ölçüm sistemi içinde daha 
aktif rol almalar yla birlikte finansal olmayan performans ölçümleri 

rl k kazanm r. 5. D  Taleplerdeki De im; Organizasyonlar bugün 
art k telekominikasyondan, elektrik ve su ebekelerine kadar çok geni  
bir d  talep yelpazesinin merkezi durumundad r. Bütün ihtiyaçlara 
cevap verebilecek düzeyde performans ölçüm sistemlerine gereksinim 
duyulmaktad r. 6. Özel Geli im nsiyatifleri; Performans geli tirme 
amaçl  olarak, TQM (Total Quality Management), Taguchi Methods, 
WCM (World Class Manufacturing), statistik Proses Kontrolleri, 
Balanced Scorecard vb. gibi özel teknikler geli tirilmi tir. letmeler 
artan rekabet artlar na ayak uydurabilmek için kendilerini bu 
programlar  uygulamak zorunda hissetmi lerdir. 7. Enformasyon 
Teknolojileri; Enformasyon teknolojilerindeki art  verilere kolay ula ma 
ve analiz etme imkan  sa lam r. Bu da daha kapsaml  performans 
ölçüm modellerinin geli tirilmesine olanak sa lam r [Neily, 1999]. 

 

3. Performans Göstergeleri 

letmenin kamu kurulu u olmas  veya özel sektör i letmesi 
olmas  kurulu  amaçlar nda farkl klara sebep olabilir. Çünkü özel 
sektör i letmelerinde kamu yarar  nispeten daha az gözetilen bir 
durumdur, özelle tirilen firmalardaki karl k art lar n sebepleri 
aras nda, verimlilik art n sa lanm  olmas n yan nda, ürün sat  
fiyatlar n art lmas  ve i ten ç kar lan i cilerden sa lanan 
tasarruflar nda var olmas  bunun bir kan r [La Porta, De-Silanes, 
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1999]. Performans ölçümü 1980 öncesi ve 1980 sonras  olarak iki evrede 
incelendi inde, ilk evrede kar, yat n geri dönü ü ve verimlilik gibi 
finansal ölçütler a r basarken, ikinci evrede, yeni üretim teknolojileri ve 
felsefesini uygulama ile de en mü teri ihtiyaçlar  kar lama ön plana 

km r [Kabaday , 2002]. Kaplan ve Norton’a göre Performans 
kriterlerinin belirlenmesinde yönetim, çok boyutlu bir performans 
sistemi geli tirmeli, dört temel soru sorarak veya dört temel 
perspektiften bakarak karar vermelidir [ Ahmed, Abdalla, 2002]. Bunlar; 
1. Firma hissedarlar na nas l bak yor? (Finansal Perspektif). 2. Firma 
neleri daha iyi yapabilir? (Süreç Perspektifi). 3. Mü teriler firmay  nas l 
görür? (Mü teri Perspektifi). 4. Firma de er yaratma ve geli tirmeyi 
nas l sürdürür? (Yenilik ve Ö renme Perspektifi). Kaplan ve Norton 
yukar daki gibi çok boyutlu bir performans ölçüm sisteminin geçmi  
çabalar n sonucunda bugün elde edilen sonuçlarla gelecekte ula lacak 
sonuçlar aras nda bir denge olu turaca  iddia etmektedir [Hoque, 
vd., 2001]. 

Bu güne kadar çe itli yazarlar taraf ndan i letmenin amaçlar  
ortaya koyan farkl  kriterler belirlenmi tir. Farkl  performans 
kriterlerinin kullanm  olmas na ra men yüksek kalite, dü ük maliyetli 
üretim, bekleme süresinde azalma, ürün ve süreç yenili i ve sürekli 
geli meyi te vik eden stratejilere olan gereksinim üzerinde 
odaklan lm r. Tarihsel süreçte performans belirleyici olarak farkl  
göstergeler kullan lm sa da i letmelerin performaslar n tüm 
yönlerinin ölçülmesine olanak sa layacak etkenlik, verim ve girdilerden 
yararlanma, verimlilik, çal ma ya am n kalitesi, karl k, kalite ve 
yenilik son dönemlerde i letme performans n temel boyutlar  olarak 
kabul edilmi tir. Ölçümlerde bu boyutlardan hangilerinin kullan laca  

letmelerin önceliklerine, amaç ve hedeflerine hatta yönetimin de er ve 
isteklerine göre belirlenir [Akal, 1994]. 

letme ekonomik bir organd r ve sosyal amaçl  kurulu lar d nda 
en belirgin hedefi kar n maksimizasyonudur [Akal, 1994]. Firmalar n 
amac n yaln zca kar maksimizasyonu olmas  bazen firmaya zarar 
verebilir, çünkü sadece hisse senedi ihraç ederek veya hazine bonosuna 
yat m yaparak bunu gerçekle tirmek mümkündür. Ancak o takdirde 
hisse ba na gelir dü ecektir. Hisse gelirlerinin maksimizasyonu da 
firman n bir amac r. Fakat yaln zca hisse geliri maksimizasyonu riski 
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ve beklenen gelirlerin süresini dikkate almamas ndan dolay  yetersizdir. 
Büyüme firmalar n bir amac r fakat plans z büyümenin sonu iflasla da 
bitebilir. Verimlilik firmalar için hayati önem ta ndan firmalar n 
amaçlar ndan biriside verimliliktir. Fakat kar ve büyüme hedefi 
olmayan verimlilik anlams zd r. Sonuç olarak i letmeler için farkl  
hedefler mümkün ise de, tek bir hedefe yönelmeleri firmalar için 
yetersiz ve hatta riskli olmaktad r. Firmalar bunlar n hepsini birlikte 
hedeflemelidir.  

Performans göstergelerini iki grup olarak dü ünmek mümkündür. 
Birinci grupta karl k, verimlilik, borsa karl  ve büyüme gibi 

letmelerin do rudan amaçlar  say labilecek göstergeler, ikinci grupta 
ise i letmelerin birinci gruptaki amaçlar  etkileyebilecek kalite, yenilik, 

letmenin finansal yap  gibi göstergeler yer al r. kinci gruba ans, 
yönetim tarz , çevre gibi gözlenemeyen etkenler de eklendi inde 
firman n hedeflerini etkileyebilecek çok say da faktörün varl ndan söz 
edilebilir. kinci gruptaki göstergeler firma hedeflerini do rudan 
etkileyebilece inden firma bunlar  da ilk gruptakiler gibi kontrol etmeli 
ve geli tirmeye çal mal r. Finansal ölçümler, firmalar n karl k 
aç ndan performanslar  de erlendirmede çok geni  kullan rlar 
[Yurdakul, 2003], [Robertson, 1997]. Mali tablolardan elde edilen bu 
ölçümler firmalar n ekonomik hedeflerine ne derece ula klar n 
göstergesi olarak kabul edilmektedir. Finansal ölçümlere yönelik çe itli 
ele tiriler mevcuttur. Bunlar, yaln z finansal verilerle bir firman n do ru 
de erlendirilmi  say lamayaca  [Barker, 1995] ve finansal ölçümlerin, 
geçmi  verilerden hareketle firmay  geçmi e dönük de erlendirmesi, 
gelece e ait fazla bilgi vermemesi [Maines, vd., 2002] dü üncesine 
dayanmaktad r. Firma performans  ayr ca çevrenin dinamik olmas  
veya firmaya dostça olmayan tav rlar içinde olmas  gibi çe itli çevre 
ko ullar  [Luo, Park, 2001] ile i letme kültürü, k t kaynaklara ula m 
becerisi, yönetim becerisi ve ans gibi gözlemlenemeyen çe itli faktörler 
de etkiler [Jacobson, 1990].  

 

4. Performans Göstergeleri Aras ndaki li kiler  

Karl k: Ara rmalarda i letme performans n en önemli 
göstergesi olarak ortaya ç kmaktad r. Bu durum i letmeler için 
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performans sözünün genellikle karl k anlam nda kullan ld  ortaya 
koymaktad r [Kald, Nilsson, 2000 ].  

Büyüklük: Rekabet gerektiren alanlarda büyük firmalar n 
küçüklere nazaran rekabet gücü daha yüksektir. Büyük firmalar yüksek 
pazar pay na sahip olduklar ndan daha çok kazanma imkan  vard r. 
Bunun yan nda büyük firmalar daha büyük kaynaklara sahip 
olduklar ndan yüksek sermaye gerektiren sektörlerde çal ma imkan  
elde ederler, bu durum onlara dü ük rekabetle daha karl  alanlarda 
çal ma avantaj  sa lar. Büyük firmalar n daha yenilikçi oldu u [Co, 
Chew, 1997], teknolojiye daha çok yat m yapt klar  ve bu aç dan daha 
profesyonel yönetildiklerini ara rmalar ortaya koymaktad r. Teknoloji 
yat mlar  maliyetleri dü ürdü ünden firmalar n karl klar  
art rmaktad r, ayr ca sat lar n artmas  da birim maliyetleri 
dü ürmektedir, bu da firma büyüklü ü ile firma karl  aras nda 
pozitif bir ili ki meydana getirmektedir. Firma karl  ve kar da m 
oran  da firma büyüklü ünden etkilenmektedir [Günçavd , vd., 1999]. 
Literatürde firma karl  ile firma büyüklü ü aras ndaki ili ki için 
çeli kili yay nlar mevcuttur. Hall M. ve Weiss L. [1967], Schmalensee 
[1989], Schneider [Fink and Koller, 2002], Roger L. Lirely, vd. [2000] 
firma büyüklü ünün karl a olumlu etkisinden sözederken, Osborn 
[1970], Dhawan [2001], Elliot [1972], Toy vd., [1974], firma büyüklü ü ile 
karl k aras nda negatif bir ili ki oldu unu öne sürmektedir. Fred R. 
Kaen ve Hans Baumann [mfs.rutgers.edu] ise ara rmalar na konu olan 
firmalar n neredeyse yar nda firma büyüklü ünün karl kla pozitif 
ili kisi oldu unu, firma büyüdükçe giderek azalan oranda karl a 
olumlu katk  yapt  daha sonra karl k ve büyüklük aras ndaki 
ili kinin negatife döndü ünü di er yar nda ise karl k ile büyüklük 
aras nda bir ili ki bulunmad  belirtmektedir. Ayn  ara rma firma 
büyüklü ünü sat lar ve varl klar cinsinden de erlendirdi inde çal an 
say  daha az olan firmalar n daha karl  oldu unu, firma büyüklü ünü 
çal an say  olarak de erlendirdiklerinde ise dü ük varl k ve yüksek 
sat  düzeyi olan firmalar n daha karl  olduklar  ortaya koymaktad r. 
Büyük firmalar daha az riskli bulunduklar ndan küçük firmalara 
nazaran daha dü ük faizlerle borçlanabilmektedir. Küçük firmalarda 
borçlanma maliyetleri yüksek oldu undan daha dü ük verimlilikle 
çal maktad rlar. Borçlanman n verimlilik üzerinde olumlu etkisinden 
sözeden çal malar [Winn, 1997] genellikle, artan borçlar n i letme 
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yönetimine uygulad  bask dan dolay , yönetimin daha çok çaba 
harcad , daha yararl  yat m olanaklar  aramak için çaba 
gösterdiklerini, daha disiplinli ve etkin yönetim ve çal an 
olu turduklar  belirtmektedirler [Anderson, Prezas, 1999]. 

Yenilik: Eski gereksinimleri daha iyi kar layabilme, de en 
mü teri istek ve ihtiyaçlar na çabuk cevap verebilme olay r. Yarat k, 
de im, geli me, risk alma, giri imcilik yenili in temel boyutlar r. 
Giri imcili in göstergeleri olarak firmalar n  

- Belirli zaman dilimlerinde sunduklar  yeni ürün veya hizmet 
say   

- Proje say  
- Teknoloji liderli i ve ara rma geli tirmeye verdi i önem 

say labilir [Shaker, Covin, 1995].  

Ürün yenili inin anahtar terimi ara rma ve geli tirmedir (Ar-Ge). 
Ar-Ge’nin hedefi firman n teknoloji sürecini ve ürün geli tirme 
aktivitesini ba latmak, koordine etmek ve ba ar  bir ekilde 
sonuçland rmakt r [Igne, Drongelen, 1999]. Ar-Ge ile sat lar aras nda 
do rudan bir ili ki vard r, fakat bu ili kinin gücü zamana, endüstri 
kollar na ve firmalara ba  olarak de ir. Ar-Ge çabalar n ba ar  veya 
ba ar zl k ölçütü olarak mü teri memnuniyeti, pazar pay , kar marj  
gibi göstergelerin kullan  uygun olsa da bunlar  de erlendirmek zor 
oldu undan belki en iyi ölçüm olarak firman n belli zaman dilimlerinde 
geli tirdi i ürün say  ve ayn  zaman dilimlerinde elde etti i 
sat lardaki büyüme h  oran  kullan labilir [Lau, 1998]. Ara rmalar, 
sat lardaki art  veya karl k gibi performans göstergeleri ile Ar-Ge 
harcamalar  aras nda güçlü ili kiler oldu unu ortaya koymaktad r, 
ortalaman n üzerinde Ar-Ge giderleri olan firmalar ortalaman n 
üzerinde sat larda art  elde etmi lerdir [Co, Chew, 1997]. Ba ar  
yeniliklerin hemen olmasa bile yüksek kar olas  fazlad r. Yüksek kar 
oran , ürün yada hizmet olgunlu a eri tikten sonra azalarak devam 
eder. Ar-Ge yat mlar , otomasyon çabalar  ve ürün yenileme 
çal malar , aralar nda koordinasyon ve uyum sa lanmaz ise firman n 
finansal performans  üzerinde amaçlanan etkiyi gösteremezler [Shaker, 
Covin, 1993]. Yenilik yat mlar  maliyeti yüksek ve riskli yat mlard r, 
çünkü herzaman olumlu sonuçlar elde edilmeyebilir. Bu aç dan firma 
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büyüklü ü ile yenilik yat mlar  aras nda do rusal bir ili ki vard r [Co, 
Chew, 1997]. Bir ürünün sat labilirli i veya rekabet edebilirli i kalite ve 
maliyet d nda moda, i lev, prestij gibi gereksinimleri kar layabilme 
düzeyine ba r. malat sanayinde üretim departmanlar n teknoloji 
geli tirme içinde olmas  firmalar n rekabet edebilirli i aç ndan çok 
önemlidir [Yoshiki, 2002]. Rekabet edebilirlilik ile firman n enformasyon 
teknolojisi altyap  aras nda pozitif bir ili ki vard r (Terry, Turner, 
2001). Rekabetin yo un oldu u piyasalarda yenili i hedef almayan 

letmeler de en ihtiyaçlara cevap veremez, ürün lideri olamazlar. 
Teknoloji yat mlar  firma kar n ve verimlili inin artmas nda, ürün 
dizayn ve iyile tirme maliyetlerinin azalmas nda önemlidir [Thatcher, 
Oliver, 2001]. Lima vd. [2003] Brezilya’da kimya sektöründe faaliyet 
gösteren firmalar üzerinde yap klar  ara rmalar nda Ar-Ge ve e itim 
çabalar n i letme performans  üzerinde pozitif bir etkisinin oldu unu 
saptam lard r. Teknoloji yat mlar  daha az insan gücü ile daha çok 
ürün almay  sa lamaktad r. Büyük firmalar n daha yenilikçi olmas , 
teknoloji ve yenilik yat mlar  ürün, servis ve i lemlerde verimlili i 
art rmaktad r. Yenilik rekabete dayal  piyasalarda firmalar n rekabet 
gücünü göstermektedir. Ar-Ge yat mlar  firmalar n bu gücünü 
art rmaktad r. Ar-Ge uzun dönemli yat m gerektiren bir süreçtir. Bu 
nedenle Ar-Ge yat mlar  k sa dönemde kar getirmez. Günümüzde bilgi 
ve teknoloji çok h zl  de ti inden bilgi ve teknolojiye sürekli yat m 
yap lmas , sürekli yenilenmesi gerekmektedir ki bu da yüksek maliyetli 
olmaktad r. Bu nedenle yat ma ay racak kaynaklar  k t olup 
sanayile meye de geç ba layan Türkiye’de bir Ar-Ge gelene i 
olu amam r. Bunun en belirgin ispat  Türkiye’de tescil edilen patent 
say n ve Ar-Ge’ye ayr lan kaynaklar n geli mi  ülkelerle 
kar la lmas  halinde ortaya ç kmaktad r [Oktay, 1998]. Firmalar 
teknoloji aç  yabanc  ortakl klar, teknoloji transferi veya geriye 
dönük mühendislik çal malar  ile gidermeye çal maktad rlar. Sermaye 

tl , üniversite sanayi i birli inin kurulamam  olmas , telif, patent 
hak ve gelirlerinin yerle memi  olmas  firmalar n Ar-Ge yat mlar  

tlamaktad r. H. C. Co ve K. S. Chew [1997] Amerikan ve Japon imalat 
sanayii firmalar nda ortalama üzerinde Ar-Ge yat mlar  olan 
firmalar n, ortalama üzerinde sat larda art  elde ettiklerini 
saptam lard r. Blundell, vd., [1995], 1972-82 y llar ndaki verileri 
kullanarak ngiliz imalat sanayinde Pazar pay  ve Ar-Ge aras nda pozitif 
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bir ili ki oldu unu göstermi lerdir. Ayn  ili kiyi Hall ve Vopel [1997] 
1987-91 y llar ndaki verileri kullanarak Amerikan firmalar  için 
do rulam lard r.  

Kalite: Kalite kaynaklar n verimli kullan lmas  sa layan, ürün ve 
hizmetlere kullan m uygunlu u kazand ran, mü teri gereksinimlerine 
uygun üretim anlay  egemen k lan bir performans boyutudur. 
Kalitenin bile enleri öyle say labilir [Forker, 1996].  

1. Performans: Ürünün öncelikli görevini yerine getirme niteli i 2. 
Uygunluk: Ürünün dizayn ve i lem görme niteliklerinin standartlara 
uygunluk derecesi 3. Güvenirlilik: Ürünün kullan m süresi içinde 
performans süreklili i 4. Dayan kl k: Ürünün ömrünün uzunlu u 5. 
Estetik: Ürünün albenisi 6. Hizmet Görürlük: Ürüne yönelik ikayetlerin 
kolay, h zl  ve becerili çözümlenebilmesi. 7. tibar: Ürünün marka, imaj 
ve moda de eri.  

Kalite performans göstergeleri olarak kullan lan oranlar ise 
unlard r [Akdeniz, Durmaz, 1998];  

- malat Hata Oran  = Yeniden lenen Miktar / Toplam mal 
Edilen Miktar 

- Mü teri ade Oran  = ade Edilen Miktar / Sat lan Miktar 
- Ortalama Hata Say  = Toplam Hata say  / ncelenen Mamul 

Say   
Kalitenin verimlili in artmas nda önemli bir rolü vard r. Dü ük 

kalite –israf ve hurda- maliyetleri ile dü ük kalite- süreç darbo az ndaki 
zaman kayb , yava  malzeme ak na yönelik endirekt maliyetleri uygun 
kaliteyi sa lama ve onu art rmak için yap lan çabalar n maliyetlerinden 
daha fazlad r [Kabaday , 2002]. Kalite programlar , firmalar n 
kendilerini yenileyebilmelerine, ba ar  olabilmek için gerekli nitelikleri 
belirlemelerine, daha iyi ürünler üretip de en pazar artlar na 
uyabilmelerine yard mc  olur. Kalite programlar , gerekleri yerine 
getirilebilirse etkenli in, verimlili in ve karl n artmas  sa larlar. 
ISO 9000-9004 serisi halen etkin olan ulusal ve uluslararas  kalite 
standartlar  aras nda uyum yakalamak için Uluslararas  Standartlar  
Organizasyonu (International Standards Organization) taraf ndan 
yaz lan kalite güvence dökümantasyonlar r. Teknik de ildirler, ürün 
veya servis kriterlerini belirtmezler [Zhu, Scheuermann, 1999]. Son 
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llarda imalat sektöründeki firmalar, uluslararas  kalite standard  ISO 
9000 sertifikasyonu için önemli çabalar içine girmi lerdir. Bu standartlar 
yüksek seviyede dökümantasyon, denetim ve amaçlanan kalitenin 
tüketiciye sunuldu unun delillendirilmesini gerektirmektedir. ISO 9000 
standartlar n benimsenmesi ile i letme performans  aras nda önemli 
ve pozitif bir ili ki vard r. letmeleri bu standartlar  sürdürmeye 
zorlayan en önemli etken ise tüketici bask r [Terziovski, vd., 2003]. 
Etkili bir kalite sistemi, firma ç karlar  korurken mü teri ihtiyaçlar na 
ve beklentilerine cevap verecek ekilde düzenlenmelidir. ISO 9000 
standartlar  firmalar n ürün kalitesini yönetmelerine, geli tirmelerine ve 
kalite güvencesi elde etmelerine yard m eder. Bu standartlar n firmalar 
taraf ndan kabul edilmesinin bütün amac , firma performans  art rmak 
içindir [Landin, Nilsson, 2001].  

Pazar Odakl k ve Rekabet: Pazar odakl k; Bir i letmenin tüm 
üyelerinin inanç, tutum ve davran lar ekillendirecek olan pazarlama 
anlay n organizasyonel düzeyde benimsenmesidir. Basitçe; 
organizasyonun pazarlama anlay  temel i letme felsefesi olarak 
benimseme gönüllülü üdür. Pazar odakl n üstün performansla 
sonuçlanmas n nedeni; i letme tüm faaliyetlerini gerçekle tirirken 
mü terilerini anlamaya ve ihtiyaçlar  tatmin etmeye çal mas  ve 
bununda i letmeye sürdürülebilir bir rekabet avantaj  sa lamas r. 
Rekabetin temelini ürünleri rakiplerin sahip olmad  biçimde 
farkl la rma veya rakiplerden daha dü ük maliyetle üretme olu turur 
[Erdil, Kaya, 2002]. Pazar odakl k ile i letme performans  aras ndaki 
ili kiyi inceleyen çe itli ara rmalar bu iki kavram aras ndaki ili kiyi 
gösteren güçlü deliller sunmu lard r [Avlonitis, Gounaris, 1999]. Pazar 
odakl , yukar da aç kland  anlam  ile performans n yedi 
boyutundan kalite boyutu içinde rekabeti de yenilik boyutu içinde 
dü ünmek mümkündür. 

Borçlanma: Yüksek karl k oranlar na sahip firmalar kendilerini iç 
kaynaklar  ile finanse etme ans na sahip olduklar ndan göreceli olarak 
dü ük borç oranlar na sahiptirler [Toy, vd., 1974]. Bu nedenle borçlanma 
(kald raç oran ) ile karl k aras nda negatif bir ili ki ortaya ç kmaktad r 
[Opler, Titman, 1994], [Bayyurt, 2004]. 

Stoklar: Firmalarda para kasadan stoklara ve duran varl klara 
akarken, duran varl klar n amortisman paylar  ile stoklara yans lmakta 
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ve stoklar n sat  ile tekrar kasaya dönmektedir. Stok devir h  
stoklar n verimli kullan  ve sat lar yoluyla stoklar n alacaklara 
dönü üm h  hakk nda bilgi verir. Stoklar varl klar içinde likiditesi en 
dü ük kalemler oldu undan yüksek stok devir h  olumludur. Stok 
devir h n dü mesi (stok devir süresinin artmas ) nakit ak lar n 
yava lamas na neden oldu undan i letme sermayesi ihtiyac  art r. 
Stok devir h n artmas  nakit ak  artt rd ndan ve stok 
maliyetlerini azaltt ndan firma karl  ve verimlili ini 
art rmaktad r. Larin vd. teknoloji yat mlar n stok devir h na olumlu 
etkisinden sözetmektedir [Hitt, vd., 2002].  

Verimlilik; verimlili i etkileyen önemli bile enler olarak; 
çal anlar n e itim, beceri ve yetenekleri ve firman n yeni yat mlara 
aç k olmas  say lmaktad r [Haris, 1999]. Fortine, Helpman[ssc.uwo.ca], 
Brynjolfsson, Hitt[2000] teknoloji yat mlar n verimlilik üzerine 
do rudan etkisinden, Bernstein [1998] i ci kalitesi, Ar-Ge ve firma 
büyüklü ünün verimlilik üzerindeki etkisinden bahsetmektedirler.  

Borsa performans : Piyasa De eri / Defter De eri oran  hisse 
senedinin fiyat n hisse ba na özsermaye de erinin kaç kat  oldu unu 
gösterir. 

Piyasa de eri: hisse senedi fiyat n hisse senedi adediyle 
çarp lmas  ile bulunan de erdir. Defter de eri irketin özsermayesinden 
hisse ba na dü en pay  gösterir. letmeye duyulan güvene ba  olarak 
piyasa de eri / defter de eri yüksek oran de erlerine raslanmas  
mümkün olmakla birlikte, ortalaman n üzerinde bir oran hisse senedinin 
pahal  ortalaman n alt nda bir oran ise hisse senedinin ucuzlu unu 
göstermektedir. Hisse senedi verimlili ini etkileyen en önemli faktör kar 
ve onu olu turan unsurlard r. Sektör [Ray, Tsay, 2000], faiz oranlar  ve 
beklentiler piyasa de erinin belirlenmesinde etken faktörlerdir. Ayr ca 
derecelendirme ve hisse senedi ihraç y n hisse senedi performans  
üzerinde etkisi vard r [Stock, 1981]. Chan, Hamao ve Lakanishok [1992], 
Fama ve French [1992] piyasa de eri / defter de eri oran n beklenen 
getirileri aç klamada etkili oldu unu belirtmektedirler. Oran performans 
ölçümü için iyi bir aç klay  de ken say lmaktad r [Gagne, Reddy, 
1999]. Yüksek piyasa de eri / defter de eri oran na sahip irketlerin 
hisseleri yüksek beklenen getiriye sahip olmaktad r. Fama, French 
[1992], Morck, Shleifer, Vishny [1998] ve McConnell, H. Servaes [1990] 
piyasa de eri / defter de eri oran n gelirden ektilendi ini 
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belirtmektedirler. Borsa performans , karl k ve nakit ak  oranlar  
aras nda yüksek bir korelasyon mevcuttur, fakat borsa performans  ile 
firma büyüklü ü aras nda anlaml  bir ili ki bulmak zordur [Bayyurt 
2004], [Trecartin, 2000]. Piyasa de eri / defter de eri oran  ile firma 
büyüklü ü aras nda bir ili kinin bulunmamas n nedeni, küçük 
firmalar n risklerinin büyük firmalara oranla daha yüksek olmas  nedeni 
ile, kar risk ili kisinden dolay  küçük firmalar n büyük firmalardan daha 
karl  olabilmeleri ve küçük firmalar n kar ilanlar n büyük firmalar n 
kar ilanlar na oranla tutar olarak ta daha yüksek olmas  gösterilebilir. 
Firmalar n yönetim kurallar  birbirlerinden farkl  olabilir. Firma 
hissedarlar n haklar  da firmalar de tikçe de ebilmektedir. 
Hissedar haklar  daha güçlü olan firmalar n, sat lar  daha h zl  
art ran, daha yüksek karlar elde eden ve firma de eri yüksek olan 

letmeler olduklar  gözlenmektedir [Gompers, vd., 2003].  
Büyüme: Uzun dönem katma de er art n süreklili i yeni 

teknolojilerin üretimine ba r. Nitelikli insan gücü, deneyim, rekabet 
ko ullar , kurumsal altyap  ve yönetimin etkisi [Barney, 1991], 
[Wernefelt, 1984] büyümede etken faktörler olarak say lmaktad r. Fakat 
verimlilik art  da sa layan yeni ürün ve yeni üretim yöntemlerinin 
geli tirilmesine olanak veren teknoloji ve Ar-Ge yat mlar  büyümeyi 
belirleyen temel faktörlerdir [Griliches, 1994].  

 
5. Sonuç 

Sonuç olarak i letmeler için performans n ölçümü ve geli tirilmesi 
önemlidir. Genellikle karl k i letme performans  de erlendirmek için 
kullan lsada tek ba na yetersizdir. Firmalar performans  çok boyutlu 
de erlendirmek zorundad r. Karl k, verimlilik, i letmenin borsa 
karl  ve büyüme i letme performans  çok boyutlu de erlendirmek 
için kullan labilecek göstergelerdir. Çünkü bunlar i letmelerin temel ve 
vazgeçilmez hedeflerindendir. letmelerin bu hedeflerini etkileyen çok 
say da faktörden sözetmek mümkündür; büyüklük, yenilik, kalite, 
firman n finansal yap , ans, yönetim becerisi, çevrenin firmaya bak  
vb. Bu faktörler firmalar n performanslar  do rudan veya dolayl  
etkiledi inden, iyi bir performans için bu faktörlerinde kontrol edilmesi, 
yönetilmesi, performansla ili ki yap n ortaya ç kar lmas  
gerekmektedir.  
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