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ISLETMELERDE PERFORMANS DEGERLENDIRMENIN
ONEMI ve PERFORMANS GOSTERGELERI
ARASINDAKI ILISKILER

Nizamettin BAYYURT"

OZET

Isletme performansinin degerlendirilmesi, isletmenin kurulus amaglarin:
ne oOlgiide gerceklestirdiginin degerlendirilmesi demektir. Isletmelerin
optimum yonetimi ve gelistirilebilmesi, uzun sireli basar:lar yakalamalar: ve
bunu sirddrebilmeleri icin  amaclarzna uygun  kritik  performans
gostergelerini belirlemeleri ve bunlarin birbirleri ile iligkilerini ortaya
ctkarmalar: gerekmektedir. Performans ¢ok boyutlu bir kavramdir ve ancak
birden ¢ok go6sterge onu bir bltin olarak degerlendirebilir. Kar
maksimizasyonu, verimlilik, blyime ve borsa karlilig: isletmelerin ortak
hedeflerindendir. Isletmelerin bu hedeflerini etkileyen etmenler ok say:dadir.
Caligmanin temel amac: isletme performansi: farkl: yonleri ile bir bittin
olarak degerlendirebilecek degiskenleri, bu degiskenleri etkileyebilecek
faktorleri ve bunlar aras:ndaki iligkileri tartzsmaktr.

Anahtar Kelimeler: Isletme performans:, performans gostergeleri

ABSTRACT

Measuring the performance of an organization means evaluating the level
to which organizational goals have been attained. Both the success and
continuity of an organization depend on its performance. A single measure of
performance can not provide a clear concentration on the critical mission of
organizations. Companies have to determine the critical performance
indicators and find out the relations between the indicators for the optimum
management and improvement. The aim of the study is to discuss the
performance variables, the relations between performance variables and
factors that affect these variables.
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1. Performansin Tanimi

Performans soOzluk anlami1 olarak yapma, yerine getirme,
uygulama, bir goOrevi basarabilme gici demektir [merriam-webster
online]. Bir igletme terimi olarak performans ise, is gorme tarzi veya
kalitesi demektir [Amaratunga, vd., 2000], amagl: ve planlanmis bir
etkinlik sonucunda elde edileni, nicel ya da nitel olarak belirleyen bir
kavramdir [Akal, 1996]. Performans 6lcimu de, isletmenin verim ve
etkenliginin degerlendirilmesi islemidir [Chin, Pun, 2003]. Yukaridaki ve
literatirdeki benzeri tanimlardan bir isletme performansinin
degerlendirilmesini  isletmenin  kurulus amaglarmi ne Olclde
gerceklestirdiginin degerlendirilmesi olarak anlamak mamktnddar.

2. Isletmelerde Performans Degerlendirmenin Onemi

Performans degerlendirmesi, isletmede karar alicilarin, dogru
kararlar almalari: ve sonucunda isletmenin basari oranmin ytkseltilmesi
ve kurulus amaclarmi gerceklestirebilmesi icin dnemlidir. Ayrica gecmisg
calismalar1 degerlendirip isletmenin eksiklerini gormesi ve bunlar
gidermesi, performans: etkileyen faktorleri belirleyip bunlari kontrol
etmesi ve kaynaklari bunlara gore duzenlemesi, gelecege yonelik
hedeflerini daha gercek¢i temeller Uzerine kurmasi ve hedeflere
zamaninda ve daha verimli yollardan ulasmas: agisindan da 6nemlidir.
Olgulemeyen seyin gelistirilmesi de mumkan degildir, oyleyse
isletmenin optimum yo6netimi ve gelistirilemesi icin kritik performans
gostergelerinin saptanip degerlendirilmesi gereklidir.

Isletme performans dlgiimlerinin son zamanlarda yogun sekilde
giindemde olmasimin yedi temel sebebi vardir 1. Iscilik Giderleri: 1950-
1960’h yillarda isgilik giderleri toplam maliyetler icinde en temel gider
kalemi olarak yeralmaktaydi, bu o zamanlar icin dogruydu cunkd,
iscilik maliyetleri satislarin % 50’sine kadar ulasmaktaydi. Teknoloji
yatirrmlar: ve yogun otomasyon sayesinde 80’li yillarla birlikte isgilik
giderleri toplam maliyetler icinde % 5, % 10 seviyesine gerilemistir. Bu
durum isletmeleri performans 6lgim modellerini yeniden diizenlemeye
zorlamigtir. 2. Rekabet;, GUnumuzde firmalarin kiresel Olcekte bir
rekabetle yizyuze olduklari 6énemli bir gercektir. Bltin dinyada
firmalar, maliyetlerini azaltma ve tiketiciye sunduklart hizmetleri
artirma baskis: ile karst karsiyadir. Firmalar rekabet edebilmek igin,
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musteriye sunduklar: servis kalitesini yukseltmek, esneklik, yenilik ve
isteklere hizhh cevap verme gibi konularda kendilerini rakiplerinden
farklilastirmak zorundadir. Bu durum firmalari performans Olcim
sistemlerini gézden gecirmeye zorlamaktadir. 3. Ulusal ve Uluslararas:
Kalite Oduilleri; Performans gelistirme konusunda pek ¢ok firmanin
ulastigr dnemli basarilarin taninmasi, Deming Prize (Japonya), Baldrige
Award (ABD), European Foundation For Quality Management
(Uluslararasi) gibi ulusal ve uluslararas: kalite 6duli kuruluslarinin
olusumunu saglamistir. Bu oduller firmalara etkili olma ve gelisme
alanlarmi1 degerlendirme firsati vermistir [Wilkes, Dale, 1998]. Bu
kuruluslarin  basvuru i¢in hazirladiklarr kapsaml degerlendirme
formlar,, firmalar1 performans Olcim sistemlerini  degistirmeye
yoOneltmistir. 4. Organizasyonlarda Rol Degisimi; Organizasyonlarda
insan kaynaklar1 yoneticilerinin performans dlcim sistemi icinde daha
aktif rol almalariyla birlikte finansal olmayan performans o6lgiimleri
agirhk kazanmastir. 5. D1s Taleplerdeki Degisim; Organizasyonlar bugiin
artik telekominikasyondan, elektrik ve su sebekelerine kadar ¢ok genis
bir dig talep yelpazesinin merkezi durumundadir. Bltin ihtiyaclara
cevap verebilecek dizeyde performans 6Ol¢cim sistemlerine gereksinim
duyulmaktadir. 6. Ozel Gelisim Insiyatifleri; Performans gelistirme
amagl olarak, TQM (Total Quality Management), Taguchi Methods,
WCM (World Class Manufacturing), Istatistik Proses Kontrolleri,
Balanced Scorecard vb. gibi 6zel teknikler gelistirilmistir. Isletmeler
artan rekabet sartlarina ayak uydurabilmek icin kendilerini bu
programlari uygulamak zorunda hissetmiglerdir. 7. Enformasyon
Teknolojileri; Enformasyon teknolojilerindeki artis verilere kolay ulasma
ve analiz etme imkan: saglamistir. Bu da daha kapsamli performans
6lcim modellerinin gelistirilmesine olanak saglamistir [Neily, 1999].

3. Performans Gdostergeleri

Isletmenin kamu kurulusu olmas: veya ozel sektdr isletmesi
olmas1 kurulus amaclarinda farkliliklara sebep olabilir. Cunki 6zel
sektor igletmelerinde kamu yarari nispeten daha az gozetilen bir
durumdur, 6zellestirilen firmalardaki karlilik artigslarmin sebepleri
arasinda, verimlilik artisnin saglanmis olmasiuin yaninda, trdn satis
fiyatlarnmin  artinlmas:  ve isten cikarilan iscilerden saglanan
tasarruflarinda var olmasi bunun bir kanitidir [La Porta, De-Silanes,
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1999]. Performans 6lguimi 1980 Oncesi ve 1980 sonras: olarak iki evrede
incelendiginde, ilk evrede kar, yatirirmin geri donust ve verimlilik gibi
finansal olgutler agir basarken, ikinci evrede, yeni Uretim teknolojileri ve
felsefesini uygulama ile degisen musteri ihtiyaglarini karsilama 6n plana
cakmistir [Kabadayi, 2002]. Kaplan ve Norton’a goére Performans
kriterlerinin belirlenmesinde yo6netim, ¢ok boyutlu bir performans
sistemi gelistirmeli, doért temel soru sorarak veya doért temel
perspektiften bakarak karar vermelidir [ Ahmed, Abdalla, 2002]. Bunlar;
1. Firma hissedarlarina nasil bakiyor? (Finansal Perspektif). 2. Firma
neleri daha iyi yapabilir? (Stre¢ Perspektifi). 3. Musteriler firmay: nasil
gorur? (Musteri Perspektifi). 4. Firma deger yaratma ve gelistirmeyi
nasil surdurur? (Yenilik ve Ogrenme Perspektifi). Kaplan ve Norton
yukaridaki gibi ¢ok boyutlu bir performans 6lgiim sisteminin ge¢cmis
cabalarin sonucunda bugtin elde edilen sonuclarla gelecekte ulasilacak
sonuglar arasinda bir denge olusturacagini iddia etmektedir [Hoque,
vd., 2001].

Bu guine kadar cesitli yazarlar tarafindan isletmenin amaclarim
ortaya koyan farkli kriterler belirlenmistir. Farkli performans
kriterlerinin kullanmis olmasina ragmen yuksek kalite, dtstik maliyetli
Uretim, bekleme suresinde azalma, Grln ve sureg yeniligi ve surekli
gelismeyi tesvik eden stratejilere olan gereksinim (zerinde
odaklanilmistir. Tarihsel surecte performans belirleyici olarak farkl
gostergeler kullanilmissa da igletmelerin  performaslarmin  tim
yonlerinin Olctlmesine olanak saglayacak etkenlik, verim ve girdilerden
yararlanma, verimlilik, ¢calisma yasaminin kalitesi, karlilik, kalite ve
yenilik son donemlerde isletme performansinin temel boyutlar: olarak
kabul edilmistir. Olgtimlerde bu boyutlardan hangilerinin kullanilacag
isletmelerin Onceliklerine, amag ve hedeflerine hatta yonetimin deger ve
isteklerine gore belirlenir [Akal, 1994].

Isletme ekonomik bir organdir ve sosyal amagch kuruluslar disinda
en belirgin hedefi karin maksimizasyonudur [Akal, 1994]. Firmalarin
amacmin yalnizca kar maksimizasyonu olmasi bazen firmaya zarar
verebilir, cinkd sadece hisse senedi ihrag ederek veya hazine bonosuna
yatinnm yaparak bunu gercgeklestirmek mumkundir. Ancak o takdirde
hisse basina gelir disecektir. Hisse gelirlerinin maksimizasyonu da
firmanin bir amacidir. Fakat yalnizca hisse geliri maksimizasyonu riski
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ve beklenen gelirlerin stresini dikkate almamasindan dolay: yetersizdir.
Blyume firmalarin bir amacidir fakat plansiz btytmenin sonu iflasla da
bitebilir. Verimlilik firmalar igin hayati 6nem tasidigindan firmalarin
amaglarindan biriside verimliliktir. Fakat kar ve buyldme hedefi
olmayan verimlilik anlamsizdir. Sonu¢ olarak igletmeler icin farkh
hedefler mumkin ise de, tek bir hedefe y®nelmeleri firmalar icin
yetersiz ve hatta riskli olmaktadir. Firmalar bunlarin hepsini birlikte
hedeflemelidir.

Performans gostergelerini iki grup olarak distinmek mumkuandr.
Birinci grupta karlihk, verimlilik, borsa karliigr ve buytume gibi
isletmelerin dogrudan amagclar: sayilabilecek gostergeler, ikinci grupta
ise igletmelerin birinci gruptaki amaclarini etkileyebilecek kalite, yenilik,
isletmenin finansal yapis: gibi goéstergeler yer alir. ikinci gruba sans,
yOnetim tarzi, cevre gibi gozlenemeyen etkenler de eklendiginde
firmanin hedeflerini etkileyebilecek ¢ok sayida faktorlin varhigindan s6z
edilebilir. Ikinci gruptaki géstergeler firma hedeflerini dogrudan
etkileyebileceginden firma bunlar: da ilk gruptakiler gibi kontrol etmeli
ve gelistirmeye calismalidir. Finansal olgumler, firmalarin karlilik
agisindan performanslarmi degerlendirmede ¢ok genis kullanilirlar
[Yurdakul, 2003], [Robertson, 1997]. Mali tablolardan elde edilen bu
Olcimler firmalarin ekonomik hedeflerine ne derece ulastiklarinin
gostergesi olarak kabul edilmektedir. Finansal élcimlere yonelik cesitli
elestiriler mevcuttur. Bunlar, yalniz finansal verilerle bir firmanin dogru
degerlendirilmis sayilamayacag: [Barker, 1995] ve finansal clgtimlerin,
gecmis verilerden hareketle firmay: ge¢cmise dénuk degerlendirmesi,
gelecege ait fazla bilgi vermemesi [Maines, vd., 2002] duslncesine
dayanmaktadir. Firma performansimi ayrica ¢evrenin dinamik olmasi
veya firmaya dostca olmayan tavirlar icinde olmas: gibi cesitli cevre
kosullar: [Luo, Park, 2001] ile isletme kulturd, kit kaynaklara ulasim
becerisi, yonetim becerisi ve sans gibi gozlemlenemeyen cesitli faktorler
de etkiler [Jacobson, 1990].

4. Performans Gostergeleri Arasindaki Iliskiler

Karliik:  Arastirmalarda isletme performansimin  en  6nemli
gostergesi olarak ortaya cikmaktadir. Bu durum isletmeler icin
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performans s6zunun genellikle karlilik anlaminda kullanildigini ortaya
koymaktadir [Kald, Nilsson, 2000 ].

Buyudklik: Rekabet gerektiren alanlarda boyuk firmalarin
kuguklere nazaran rekabet glicii daha yuksektir. Buyuk firmalar ytksek
pazar payina sahip olduklarindan daha ¢ok kazanma imkani vardir.
Bunun yaninda boayudk firmalar daha biyidk kaynaklara sahip
olduklarindan ytksek sermaye gerektiren sektorlerde calisma imkani
elde ederler, bu durum onlara dustk rekabetle daha karli alanlarda
calisma avantaji saglar. Buyuk firmalarin daha yenilikci oldugu [Co,
Chew, 1997], teknolojiye daha ¢ok yatirim yaptiklar: ve bu agidan daha
profesyonel yonetildiklerini arastirmalar ortaya koymaktadir. Teknoloji
yatinmlarr  maliyetleri  dusUrdiglnden firmalarin  karliliklarinm
artirmaktadir, ayrica satislarin  artmasi da birim  maliyetleri
dustrmektedir, bu da firma buyudklagt ile firma karliligr arasinda
pozitif bir iliski meydana getirmektedir. Firma karlilig:1 ve kar dagitim
oran: da firma buyukligiunden etkilenmektedir [GUngavdi, vd., 1999].
Literatirde firma karlilig: ile firma bUyUkligu arasindaki iliski igin
celiskili yayinlar mevcuttur. Hall M. ve Weiss L. [1967], Schmalensee
[1989], Schneider [Fink and Koller, 2002], Roger L. Lirely, vd. [2000]
firma buyukluglinin karliiga olumlu etkisinden s6zederken, Osborn
[1970], Dhawan [2001], Elliot [1972], Toy vd., [1974], firma bayuklugt ile
karlilik arasinda negatif bir iliski oldugunu 6ne strmektedir. Fred R.
Kaen ve Hans Baumann [mfs.rutgers.edu] ise arastirmalarina konu olan
firmalarin neredeyse yarisinda firma bayukltginin karlilikla pozitif
iliskisi oldugunu, firma blyudUkce giderek azalan oranda karliliga
olumlu katki yaptigini daha sonra karlihik ve buyUklUk arasindaki
iliskinin negatife dondugunt diger yarisinda ise karlilik ile btyUkluk
arasinda bir iliski bulunmadigmi belirtmektedir. Ayn: arastirma firma
blyuklugunl satislar ve varlhklar cinsinden degerlendirdiginde calisan
sayis1 daha az olan firmalarin daha karl oldugunu, firma bayuklaguna
calisan sayis1 olarak degerlendirdiklerinde ise dusuk varlik ve ylksek
satis duzeyi olan firmalarin daha karli olduklarm: ortaya koymaktadir.
Buyuk firmalar daha az riskli bulunduklarindan kiguk firmalara
nazaran daha dusuk faizlerle borclanabilmektedir. Kiguk firmalarda
borclanma maliyetleri yutksek oldugundan daha dustk verimlilikle
calismaktadirlar. Bor¢lanmanin verimlilik tzerinde olumlu etkisinden
s6zeden cahsmalar [Winn, 1997] genellikle, artan borclarin igsletme
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yOnetimine uyguladigr baskidan dolayi, yonetimin daha c¢ok caba
harcadigimni, daha yararh yatirim olanaklart aramak igin caba
gosterdiklerini, daha disiplinli  ve etkin y6netim ve calisan
olusturduklarini belirtmektedirler [Anderson, Prezas, 1999].

Yenilik: Eski gereksinimleri daha iyi karsilayabilme, degisen
musteri istek ve ihtiyaclarina ¢cabuk cevap verebilme olayidir. Yaraticilik,
degisim, gelisme, risk alma, girisimcilik yeniligin temel boyutlaridir.
Girisimciligin gostergeleri olarak firmalarin

- Belirli zaman dilimlerinde sunduklari yeni Grin veya hizmet
sayis1

- Proje sayis1

- Teknoloji liderligi ve arastirma gelistirmeye verdigi 6nem
sayilabilir [Shaker, Covin, 1995].

Urdin yeniliginin anahtar terimi arastirma ve gelistirmedir (Ar-Ge).
Ar-Ge’nin hedefi firmanin teknoloji strecini ve urtin gelistirme
aktivitesini baslatmak, koordine etmek ve basarili bir sekilde
sonuclandirmaktir [Igne, Drongelen, 1999]. Ar-Ge ile satiglar arasinda
dogrudan bir iliski vardir, fakat bu iliskinin glct zamana, endustri
kollarina ve firmalara bagl olarak degisir. Ar-Ge cabalarmin basar: veya
basarisizlik 6l¢utu olarak musteri memnuniyeti, pazar payi, kar marj
gibi gostergelerin kullanimi uygun olsa da bunlar: degerlendirmek zor
oldugundan belki en iyi 6l¢im olarak firmanin belli zaman dilimlerinde
gelistirdigi GrGn sayis1 ve aym zaman dilimlerinde elde ettigi
satislardaki biyUme hizi oram kullanilabilir [Lau, 1998]. Arastirmalar,
satislardaki artis veya karlilik gibi performans goéstergeleri ile Ar-Ge
harcamalar: arasinda gugll iliskiler oldugunu ortaya koymaktadir,
ortalamanin (Gzerinde Ar-Ge giderleri olan firmalar ortalamanin
Uzerinde satiglarda artis elde etmiglerdir [Co, Chew, 1997]. Basarili
yeniliklerin hemen olmasa bile yUksek kar olasilig: fazladir. Yuksek kar
orani, Urdn yada hizmet olgunluga eristikten sonra azalarak devam
eder. Ar-Ge yatinmlari, otomasyon c¢abalar1i ve drin yenileme
calismalari, aralarinda koordinasyon ve uyum saglanmaz ise firmanin
finansal performans: Uzerinde amagclanan etkiyi gosteremezler [Shaker,
Covin, 1993]. Yenilik yatirimlari maliyeti yuksek ve riskli yatirnmlardir,
¢unkl herzaman olumlu sonuclar elde edilmeyebilir. Bu acidan firma
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buyukltugl ile yenilik yatirimlar: arasinda dogrusal bir iliski vardir [Co,
Chew, 1997]. Bir trtnin satilabilirligi veya rekabet edebilirligi kalite ve
maliyet disinda moda, islev, prestij gibi gereksinimleri karsilayabilme
duzeyine baglidir. Imalat sanayinde {retim departmanlarinin teknoloji
gelistirme icinde olmas: firmalarin rekabet edebilirligi agisindan ¢ok
onemlidir [Yoshiki, 2002]. Rekabet edebilirlilik ile firmanin enformasyon
teknolojisi altyapis1 arasinda pozitif bir iliski vardir (Terry, Turner,
2001). Rekabetin yogun oldugu piyasalarda yeniligi hedef almayan
isletmeler degisen ihtiyaclara cevap veremez, Urtn lideri olamazlar.
Teknoloji yatirimlar: firma karmun ve verimliliginin artmasinda, trdn
dizayn ve iyilestirme maliyetlerinin azalmasinda dnemlidir [Thatcher,
Oliver, 2001]. Lima vd. [2003] Brezilya’da kimya sektoriinde faaliyet
gosteren firmalar Gzerinde yapiklar: arastirmalarinda Ar-Ge ve egitim
cabalarmin isletme performans: tGzerinde pozitif bir etkisinin oldugunu
saptamiglardir. Teknoloji yatirimlari daha az insan gucu ile daha ¢ok
ardn almay: saglamaktadir. BuyUk firmalarin daha yenilikgi olmasi,
teknoloji ve yenilik yatirnmlar: Gran, servis ve islemlerde verimliligi
artirmaktadir. Yenilik rekabete dayali piyasalarda firmalarin rekabet
glcunt go6stermektedir. Ar-Ge yatirnmlari firmalarin bu gicuni
artirmaktadir. Ar-Ge uzun donemli yatirnm gerektiren bir sdrectir. Bu
nedenle Ar-Ge yatirimlar: kisa donemde kar getirmez. GUnumuzde bilgi
ve teknoloji cok hizl degistiginden bilgi ve teknolojiye strekli yatirim
yapilmasi, strekli yenilenmesi gerekmektedir ki bu da ytksek maliyetli
olmaktadir. Bu nedenle yatirnma ayiracak kaynaklari kit olup
sanayilesmeye de ge¢ baslayan Turkiye'de bir Ar-Ge gelenegi
olusamamistir. Bunun en belirgin ispat: Turkiye’'de tescil edilen patent
sayisimin  ve Ar-Ge’ye ayrilan kaynaklarin gelismis Ulkelerle
karsilastirilmas: halinde ortaya ¢ikmaktadir [Oktay, 1998]. Firmalar
teknoloji agigim1 yabanci ortakliklar, teknoloji transferi veya geriye
donuk muhendislik ¢calismalar: ile gidermeye calismaktadirlar. Sermaye
kithigi, Universite sanayi isbirliginin kurulamamis olmasi, telif, patent
hak ve gelirlerinin yerlesmemis olmas: firmalarin Ar-Ge yatirimlarini
kisitlamaktadir. H. C. Co ve K. S. Chew [1997] Amerikan ve Japon imalat
sanayii firmalarinda ortalama Uzerinde Ar-Ge vyatirimlari olan
firmalarin, ortalama Uzerinde satislarda artis elde ettiklerini
saptamiglardir. Blundell, vd., [1995], 1972-82 vyillarindaki verileri
kullanarak Ingiliz imalat sanayinde Pazar pay1 ve Ar-Ge arasinda pozitif
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bir iliski oldugunu gostermislerdir. Ayn iliskiyi Hall ve Vopel [1997]
1987-91 wyillarindaki verileri kullanarak Amerikan firmalar1 igin
dogrulamiglardur.

Kalite: Kalite kaynaklarin verimli kullaniimasmi saglayan, Grin ve
hizmetlere kullanim uygunlugu kazandiran, musteri gereksinimlerine
uygun dretim anlayisint egemen kilan bir performans boyutudur.
Kalitenin bilesenleri sdyle sayilabilir [Forker, 1996].

1. Performans: Urtintin éncelikli gérevini yerine getirme niteligi 2.
Uygunluk: Uriinin dizayn ve islem goérme niteliklerinin standartlara
uygunluk derecesi 3. Givenirlilik: Urtnin kullanim siiresi iginde
performans surekliligi 4. Dayanikliik: Urtinin dmruniin uzunlugu 5.
Estetik: Urtiniin albenisi 6. Hizmet Gorurliik: Urtine yonelik sikayetlerin
kolay, hizli ve becerili ¢c6zimlenebilmesi. 7. Ttibar: Uriiniin marka, imaj
ve moda degeri.

Kalite performans godstergeleri olarak kullanilan oranlar ise
sunlardir [Akdeniz, Durmaz, 1998];

- Imalat Hata Orani = Yeniden Islenen Miktar / Toplam imal
Edilen Miktar

- Musteri Iade Oran: = Iade Edilen Miktar / Satilan Miktar

- Ortalama Hata Sayis1 = Toplam Hata sayis1 / Incelenen Mamul
Sayisi

Kalitenin verimliligin artmasinda dnemli bir roll vardir. Dustk
kalite —israf ve hurda- maliyetleri ile distik kalite- stire¢ darbogazindaki
zaman kaybi, yavas malzeme akisina yonelik endirekt maliyetleri uygun
kaliteyi saglama ve onu artirmak icin yapilan cabalarin maliyetlerinden
daha fazladir [Kabadayi, 2002]. Kalite programlari, firmalarin
kendilerini yenileyebilmelerine, basarili olabilmek igin gerekli nitelikleri
belirlemelerine, daha iyi Urtnler Gretip degisen pazar sartlarina
uyabilmelerine yardimci olur. Kalite programlari, gerekleri yerine
getirilebilirse etkenligin, verimliligin ve karlihigin artmasmu saglarlar.
ISO 9000-9004 serisi halen etkin olan ulusal ve uluslararas: kalite
standartlar1 arasinda uyum yakalamak i¢in Uluslararas: Standartlar:
Organizasyonu (International Standards Organization) tarafindan
yazilan kalite glivence dokimantasyonlaridir. Teknik degildirler, Grin
veya servis kriterlerini belirtmezler [Zhu, Scheuermann, 1999]. Son
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yillarda imalat sektoriindeki firmalar, uluslararas: kalite standard: 1SO
9000 sertifikasyonu i¢in 6nemli ¢abalar icine girmislerdir. Bu standartlar
yuksek seviyede dokimantasyon, denetim ve amacglanan kalitenin
tuketiciye sunuldugunun delillendirilmesini gerektirmektedir. ISO 9000
standartlarinin benimsenmesi ile isletme performans: arasinda énemli
ve pozitif bir iliski vardir. Isletmeleri bu standartlar1 siirdiirmeye
zorlayan en 6nemli etken ise tuketici baskisidir [Terziovski, vd., 2003].
Etkili bir kalite sistemi, firma ¢ikarlarint korurken musteri ihtiyaclarina
ve beklentilerine cevap verecek sekilde duzenlenmelidir. 1SO 9000
standartlar firmalarin Grtn kalitesini yonetmelerine, gelistirmelerine ve
kalite guvencesi elde etmelerine yardim eder. Bu standartlarin firmalar
tarafindan kabul edilmesinin butin amaci, firma performansini artirmak
icindir [Landin, Nilsson, 2001].

Pazar Odaklilik ve Rekabet: Pazar odaklilik; Bir isletmenin tim
uyelerinin inang, tutum ve davraniglarim sekillendirecek olan pazarlama
anlayisimin  organizasyonel dizeyde benimsenmesidir. Basitce;
organizasyonun pazarlama anlayisint temel igletme felsefesi olarak
benimseme gonallaligudar. Pazar odakliligin Gstin performansla
sonuclanmasimin nedeni; igletme tum faaliyetlerini gergeklestirirken
mausterilerini anlamaya ve ihtiyaclarini tatmin etmeye calismas: ve
bununda isletmeye surdurdlebilir bir rekabet avantaji saglamasidar.
Rekabetin temelini Grunleri rakiplerin sahip olmadigr bicimde
farklilastirma veya rakiplerden daha dustik maliyetle Gretme olusturur
[Erdil, Kaya, 2002]. Pazar odaklilik ile isletme performans: arasindaki
iliskiyi inceleyen gesitli arastirmalar bu iki kavram arasindaki iliskiyi
gosteren guclia deliller sunmusglardir [Avlonitis, Gounaris, 1999]. Pazar
odaklhilig1, yukarida aciklandigr anlami ile performansin yedi
boyutundan kalite boyutu iginde rekabeti de yenilik boyutu icinde
dustinmek mumkundar.

Borclanma: Yuksek karlilik oranlarina sahip firmalar kendilerini i¢
kaynaklari ile finanse etme sansina sahip olduklarindan géreceli olarak
disuk borg oranlarina sahiptirler [Toy, vd., 1974]. Bu nedenle borglanma
(kaldirag orani) ile karlilik arasinda negatif bir iliski ortaya ¢ikmaktadir
[Opler, Titman, 1994], [Bayyurt, 2004].

Stoklar: Firmalarda para kasadan stoklara ve duran varliklara
akarken, duran varliklarin amortisman paylar ile stoklara yansitiimakta
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ve stoklarin satis1 ile tekrar kasaya donmektedir. Stok devir hiz
stoklarin verimli kullanom: ve satiglar yoluyla stoklarin alacaklara
dontsim hiz1 hakkinda bilgi verir. Stoklar varliklar icinde likiditesi en
dustk kalemler oldugundan yuUksek stok devir hizi olumludur. Stok
devir hizimin dismesi (stok devir suresinin artmasi) nakit akiglarinin
yavaslamasina neden oldugundan isletme sermayesi ihtiyacini artirir.
Stok devir hizmin artmasi nakit akismni arttirdigindan ve stok
maliyetlerini  azalttigindan  firma  karhhigmi ve  verimliligini
artirmaktadir. Larin vd. teknoloji yatirimlarinin stok devir hizina olumlu
etkisinden s6zetmektedir [Hitt, vd., 2002].

Verimlilik;  verimliligi  etkileyen O6nemli bilesenler olarak;
calisanlarin egitim, beceri ve yetenekleri ve firmanin yeni yatinmlara
acik olmasi sayilmaktadir [Haris, 1999]. Fortine, Helpman[ssc.uwo.ca],
Brynjolfsson, Hitt[2000] teknoloji yatirnmlarinin verimlilik Uzerine
dogrudan etkisinden, Bernstein [1998] isci kalitesi, Ar-Ge ve firma
bayuklugunin verimlilik Gzerindeki etkisinden bahsetmektedirler.

Borsa performans:: Piyasa Degeri / Defter Degeri oran hisse
senedinin fiyatiin hisse basina 6zsermaye degerinin kag kati oldugunu
gOsterir.

Piyasa degeri: hisse senedi fiyatimin hisse senedi adediyle
carpilmast ile bulunan degerdir. Defter degeri sirketin 6zsermayesinden
hisse basina diisen pay: gosterir. Isletmeye duyulan giivene bagli olarak
piyasa degeri / defter degeri yuksek oran degerlerine raslanmas:
mUmkin olmakla birlikte, ortalamanin tzerinde bir oran hisse senedinin
pahaliligini ortalamanin altinda bir oran ise hisse senedinin ucuzlugunu
gostermektedir. Hisse senedi verimliligini etkileyen en énemli faktor kar
ve onu olusturan unsurlardir. Sektor [Ray, Tsay, 2000], faiz oranlar: ve
beklentiler piyasa degerinin belirlenmesinde etken faktorlerdir. Ayrica
derecelendirme ve hisse senedi ihra¢ yilinin hisse senedi performansi
Uzerinde etkisi vardir [Stock, 1981]. Chan, Hamao ve Lakanishok [1992],
Fama ve French [1992] piyasa degeri / defter degeri oraninin beklenen
getirileri agiklamada etkili oldugunu belirtmektedirler. Oran performans
Olcimu icin iyi bir agiklayict degisken sayilmaktadir [Gagne, Reddy,
1999]. Yuksek piyasa degeri / defter degeri oranina sahip sirketlerin
hisseleri yiiksek beklenen getiriye sahip olmaktadir. Fama, French
[1992], Morck, Shleifer, Vishny [1998] ve McConnell, H. Servaes [1990]
piyasa degeri / defter degeri oranmin gelirden ektilendigini
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belirtmektedirler. Borsa performansi, karliik ve nakit akis oranlar
arasinda yuksek bir korelasyon mevcuttur, fakat borsa performansi ile
firma buyuklugl arasinda anlamlr bir iliski bulmak zordur [Bayyurt
2004], [Trecartin, 2000]. Piyasa degeri / defter degeri oran: ile firma
buyukligl arasinda bir iliskinin bulunmamasimun nedeni, kuiguk
firmalarin risklerinin biyuk firmalara oranla daha yiuksek olmasi nedeni
ile, kar risk iliskisinden dolay1 kuigtik firmalarin byuk firmalardan daha
karli olabilmeleri ve kicuk firmalarin kar ilanlarinin buyudk firmalarin
kar ilanlarina oranla tutar olarak ta daha yuksek olmasi gosterilebilir.
Firmalarin yonetim kurallar1 birbirlerinden farkli olabilir. Firma
hissedarlarimin  haklar1 da firmalar degistikce degisebilmektedir.
Hissedar haklar1 daha gucli olan firmalarin, satislarint daha hizh
artiran, daha yuksek karlar elde eden ve firma degeri yuksek olan
isletmeler olduklari gbzlenmektedir [Gompers, vd., 2003].

Blylime: Uzun donem katma deger artistnin sdrekliligi yeni
teknolojilerin Gretimine baghdir. Nitelikli insan gtct, deneyim, rekabet
kosullar;, kurumsal altyap:r ve yodnetimin etkisi [Barney, 1991],
[Wernefelt, 1984] blyumede etken faktorler olarak sayilmaktadir. Fakat
verimlilik artis1 da saglayan yeni trin ve yeni Uretim yontemlerinin
gelistirilmesine olanak veren teknoloji ve Ar-Ge yatirimlar: baytmeyi
belirleyen temel faktorlerdir [Griliches, 1994].

5. Sonug

Sonug olarak isletmeler icin performansin 6lciimui ve gelistirilmesi
6nemlidir. Genellikle karlilik isletme performansmi degerlendirmek icin
kullanilsada tek basina yetersizdir. Firmalar performans: ¢ok boyutlu
degerlendirmek zorundadir. Karlilik, verimlilik, isletmenin borsa
karlilig1 ve buylme isletme performansmi ¢ok boyutlu degerlendirmek
icin kullanilabilecek gostergelerdir. Ctink bunlar isletmelerin temel ve
vazgecilmez hedeflerindendir. Isletmelerin bu hedeflerini etkileyen ¢ok
sayida faktdrden sozetmek muimkuindir; buyuUklik, yenilik, kalite,
firmanin finansal yapisi, sans, yonetim becerisi, ¢evrenin firmaya bakisi
vb. Bu faktorler firmalarin performanslarm dogrudan veya dolayl
etkilediginden, iyi bir performans icin bu faktorlerinde kontrol edilmesi,
yonetilmesi, performansla iliski yapisimin  ortaya ¢ikarilmasi
gerekmektedir.
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