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Oz: Michel Foucault'ya gore insanlar tizerinde iktidar
kullanimin ger¢eklesebilmesi, bireylerin ya da yonetici-
lerin hakikatlerinin farkli toplum ve dénemlerde gesitli
yollarla tezahiiriine baghidir. Bu olmadan iktidarin igle-
mesi nerdeyse imkansiz gibidir. Foucault, Roma impa-
ratoru Septimius Severus'un saraymnmn tavanina ¢izdir-
digi horoskopunu buna bir 6rnek olarak se¢mistir. Ha-
kikatin, daha dogrusu kisinin varliginin, bedeniyle yap-
tig1 seylerin veya davranis bigimlerinin hakikatinin teza-
hiird, birgok Roma imparatoru igin astrolojik bilgi tize-
rinden gergeklesirken, Klasik Hellen tragedyalarinda ve
siyasetinde bu siireg tek basina tanrisal ya da goksel bir
yolla degil, fakat insanlarin belirli sekiiler arastirma ve
sorusturma siiregleriyle ortaya ¢ikar. Klasik Hellenlerde
iktidarin kullaniminin 6n sart1 olan kanit ve sahitligin
yerini Roma Imparatorlugu’nda kehanet alir. Foucault
ne bu degisimin nasil gerceklestigi ne de neden Roma
Cumbhuriyeti'nde horoskoplarin benzer bir isleve sahip
olmadigin agiklar. Ona gore, Hiristiyanlhiga kadar in-
sanlarin disinda bulunan ve ifsa edilmesi gereken haki-
kat, yeni dinle birlikte insanlarin i¢inde yer alan ve disar
¢ikarilmasi gereken bir sey haline gelmis ve bu da mo-
dern yonetimselligin temelini olusturmustur. Bu maka-
le diistintiriin antik¢agda hakikatin tezahtiriiyle ilgili fi-
kirlerini agiklamay1 ve gerekli yerlerde tamamlamay:
amaclamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Michel Foucault - Roma Imparator-
lugu « Klasik Hellenler « Hakikat « [ktidar Astroloji

Abstract: For Michel Foucault, the governing of people
is only possible through the “manifestation of truth” of
the individuals or rulers, through an act ora ritual, whose
nature and ways change according to the time and the
society. His series of lectures, titled “On the Government
of the Living”, begin with an example from the Roman
Empire, namely Septimius Severus’ horoscope, which he
had painted on the ceiling of his palace. In most cases
concerning the Roman emperors, the manifestation of
the truth, i.e. the manifestation of the truth of one’s exis-
tence, of the truth of the things that one realizes through
his body and behaviour as a prerequisite of political po-
wer was possible through astrological knowledge, whe-
reas in Classical Greek tragedy and politics, this isa result
of secular research and investigation. Although Foucault
devotes a considerable space to the latter, he does not
discuss why the Greek and Roman practices differ or
why, contrary to the practice in the Roman imperial pe-
riod, horoscopes were not used as a manifestation of
truth under the Roman Republic. He does, however, claim
that the truth manifested in pagan antiquity, which was
“outside” the individual, transformed into a concept of
truth that resided “in” the individual, which must be re-
vealed through baptism and confession, and that this
new idea formed the basis of modern governmentality
that we experience today. Thisarticle is an attempt to ex-
plain and expand upon Foucault’s ideas concerning this
matter.
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Giris
Foucault Paris'te bulunan College de France'daki 1979-1980 egitim-6gretim yili derslerine' Cassius
Dio’dan bir pasajla baslar:
Ogullarimin hayat tarzlanini degistirdigini ve lejyonlarin aylakliktan gevsedigini goren
Severus, geri donmeyecegini bilmesine ragmen Britannia’ya bir sefer diizenledi. Donme-
yecegini altinda dogdugu anda yildizlarin aldigi konumundan égrenmisti. Onlari sarayda
toplanti yaptigr odalarin tavanlarina resmedilmesini emretmisti ki herkes gorebilsin. Sa-
dece gokyiiziiniin, astrologlarin ifadesiyle 15191 ilk gordiigii “saati gozlemleyen™ kismi kim-
seye agik degildi, ¢iinkii kendine ayirdigi 6liimiiyle ilgili kismi her diger odalardakiyle aymi
sekilde tasvir edilmemisti

[k dersinin girisi olarak sectigine bakilirsa, Foucault yukaridaki alintinin igleyecegi konuyu mii-
kemmel sekilde yansittigini diistinityor olmaliydi. Konu, “bireylerin hakikatin tezahiirii yoluyla yone-
timi"ydi ve astroloji de modern yonetimselligin® ortaya ¢ikisindan 6nce imparatorun kendi hakikatle-
rini ifsa edecek, onu bir 6zne olarak tanimlayacak rittieller tizerinden insanlarin idaresine imkan sag-
lryordu, ¢iinkii Foucault'ya gore bu “hakikat ritiielleri"nin, hakikatin tezahiirtinit miimkiin kilacak bu
“hakikat oyunlar’"nin* (jeux de vérité) yoklugunda iktidarin kullanimi miimkin olmamaktaydi.
Foucault 6zetle derslerinde ister Hellen ister Roma isterse erken Hiristiyan toplumu olsun, insanlarin
etkin yonetiminin, insanin kendi hakikatinin kamusal ifsasina dayandigini soyleyecek, hatta bunu

' Foucault2014a, 1-2.

2 Cass. Dio 77.11.1. Dio'nun aktardiklart bagka kaynaklarca da desteklenir: Afrika'dan bir astrolog, geleceginden
endiseli Severus'un horoskopunu okumus ve parlak bir hayatin onu bekledigini séylemisti (SHA Sev. 2.8). Yeniden
evlenmeye karar verdiginde ise, aday kadinlarin horoskoplarina baktirmus ve Suriye'de bir kadinin (bu kadmn Tulia
Domna’dir) horoskopunda bir kralla evleneceginin yazildigini 6grenince kendisiyle evlenmistir (SHA Sev. 3.9).
Astrologlar ayrica Severus'un i¢ savastaki rakibi Pescennius Niger'in sonunun bir nehir yakininda gelecegini s6y-
lemislerdi. Bir baska iddiaya gore ise, astroloji konusunda gok yetenekli olan Severus Niger'in 6liimiini kendisi gor-
miis ve ilan etmistir (SHA Pesc. Nig. 9.5-6.). Yine Historia Augusta’ya gore Severus yetenegini Getanin horos-
kopunu okurken sergilemis ve oglunun yildizlarinda imparatorlara yaksir higbir sey gormemis olmasma ragmen
imparator olacagi gergegi kendisine tuhaf gelmisti (SHA Geta 2.6-7).

“Ozneleri mentaliteler, rasyonaliteler ve teknikler gibi organize olmus pratiklerle yonetmeye” yonelik modern bir
“disiplin” olan yonetimsellik (gouvernementalité) 16-17. yizyildan itibaren astrolojinin yerini almistir. Foucault'da
yonetimselligin birden fazla tanimi vardir: 1) Toplumu temel hedef olarak, siyasal ekonomiyi en 6nemli ilgi formu
olarak, giivenlik aygitlarmi temel teknik donanim olarak alan, karmagik olmakla birlikte bu gok 6zel iktidar
formunu isletmek olanagini veren kurumlar, stirecler, analizler, diisiintimler, hesaplar ve taktikler yoluyla kurulmus
olan bilgi; 2) Batr'da insanlar tizerindeki yonetim (egemenlik, disiplin) ad1 verilebilecek iktidar tipinin Gstiinliigiine
dogru ilerlemeyi elden birakmamus egilim, iktidar ¢izgisi. Bunlar kisaca Ortagag pastoral iktidar (asagtya bakiniz)
modellerinden gelismis, hitkimdarlarin kontrol ettikleri niifusa gosterdikleri 6zen, dikkat ve himayeyi tanimlar
(Gutting 2005, 96). Yonetimsellik Hiristiyanligin pastoral iktidarindan (asagiya bakiniz) gelismistir; belirli bir
toprak parcasini ya da bir toplulugu degil, insanlarin “ruhlarini”, 6zgtirliklerini yonetmeyi hedef alir. Antik¢agda
astroloji bu tiirden bir amaca hizmet etmez, fakat dogrudan hitkiimdarin hakikatini ifsa ederek iktidarmin
islemesini saglar.

Hakikat oyunlar:: hakikati Gretmek tizere gelistirilmis gesitli soylem sistemleri; dogrulugun ya da hakikatin islevsel
haldeki kurallary; iddialarin kabuli igin gerekli kurallar ve metodolojik normlar (Gutting 2015, 108).



Tevrat'a kadar gotiirecekti®. Ancak bu ifsa mekanizmasi Roma ile Hiristiyanlik tarzi yonetim bigim-
leri arasinda tersine ¢evrilmisti. Septimius Severus tebasini yonetme mesruiyetini kanitlamak iizere
kendisine digsal bir tir hakikat bulmustu. Buna karsilik Hiristiyan papaz yonettigi her varligin icinde
mevcut egsiz hakikati cagirip ¢ikartyordu®.

Imparator horoskopundaki 6liimiinii gosteren kismi 6zel bir odada saklamaktaydi. Bunu horos-
kopundan ¢ikarmis ve sadece kendisinin ya da ¢ok az kisinin bildigi bir yere gizlemisti. Resimin ama-
c1, diinyanin diizenine ve Severus'un dogumuna hakim /logosla imparatorun kendi yargilarini diizen-
leyen, ona temel olan ve onu dogrulayan logosun ayni oldugunu gostermekti. imparatorun diinyada
belirli sartlarda yaptiklari ve sdyledikleri, (Stoacilarin kairosu) kati sekilde, ilk ve son kez olmak iizere
goklere yazilmist. Severus'un saltanati yildizlar tarafindan teskil edilmisti. Tahta ¢tkmast herhangi bir
komplonun sonucu degildi; simdi bulundugu konum, diinyanin geregiydi. Bu iktidar kaginilmazds;
sadece ona 6zeldi ve ulasilmazdi. Bu iktidar herhangi bir komployla, suikastla ortadan kaldirilamazds,
cinki silinmeyecek sekilde yildizlara yaziliydi. Septimius'un hak edilmis mutlak iktidar: sadece
gecmisteki olaylar ya da kararlarin mantikli ve kaginilmaz sonuglarindan dolayr miimkiin olmamustur.
Onun horoskopu, yildizlarin Severus daha dogdugu andaki konumlari, her seyin 6tesinde gelecege
de hikmetmektedir. Gegmisin tesadiifi kararlari, olaylari veya kimsenin tahmin edemedigi gelecegin
belirsizligi horoskopun anlattiklariyla kesin bir bicimde miihiirlenmistir’. Boylece simdiki zaman ve
gelecek gerek haline gelerek Severus'un odasinda hakikat olarak sunulur. Foucault nun amaci, insan-
larin yonetimiyle bu ve buna benzer sozde hakikatlerin, 6zellikle de 6znelligin olusumuyla birlikte
gelen hakikatlerin teshiri ve tezahiiri arasindaki baglantilar sorgulamaktir®. Foucault’ya gore Bati
tarihi boyunca hitkiimdarlar yonetimsel iktidarlarini “soylem’lere” (discours) basvurarak temellen-
dirmistir. Bunlar hitkiimdarlarin tek baslarina kullandiklar: ve hakikat iddias1 barindiran séylemler-
dir, fakat siyasetle ilgileri yoktur. Hitkiimdarlarin ya da bizim 6rnegimizde Severus'un iktidarini ve
etkinligini kesinlikle gelistirmeyen astroloji buna ¢ok iyi bir 6rnek teskil eder. Astroloji hitkiimdarla-
rin yonetmeye uygunlugunun teshirine yonelik tamamuyla asilsiz bir hakikatin sunulmasini saglar.
[mparatorun tebaasina yansittig1 hakikat kendisi disinda bir yerde -yildizlarda- bulunsa da gayrisahsi
bir nitelik tagimaz; aksine, bu hakikat imparatorun kendi varhigini carpici bir ifadesidir, 6z hakikati-
dir. Imparator kendiliginin sunumunu dylesine ciddiye almaktadir ki, yildizli gokytiziintin belli bir
bolimiinii -6liim zamanini gosteren kismini- sildirmis ve sadece kendisinin erisebildigi bir odaya
gizlemistir. Severus'un horoskopundan yola ¢ikan Foucault derslerinde isleyecegi konunun ana hat-
larmni ¢izmis olur: Avrupa toplumlarinda iktidarm kullanimiyla bireylerin hakikatin tezahiirii stireg-
lerinde bizzat ana aktérler olmalari zorunlulugu arasinda neden derin bir bag vardir? Bir iktidar iliski-
sinde 6zne olmak ve 6zne i¢in onunla ilgili hakikatin agiga ¢ikmasi arasinda nasil bir iliski vardir?™
Foucault Severus'un horoskopuyla ilgili kisa bir giris ve Hellen diinyast i¢in de sadece Kral Oidipousa

> Foucault 2014, 86-89.

¢ Paras 2016, 151.

7 Foucault 2014a, 1-2.

8 Paras 2016, 150.

Foucaultnun terminolojisinde “sdylem” sosyal bilginin nispeten iyi simnirlandirilms alanlarini tanimlamak icin
kullanilir. Buna gore, herhangi bir tarihi dsnemde, belirli bir sosyal nesne ya da pratik hakkinda yazmamiz, konus-
mamiz ya da diisiinmemiz sadece belitli yollarla olur. Séylem konusulacak, yazilacak ve diisiinilecekleri spesifik
tarihi simirlar icinde sinirlayan her seydir (McHoul — Grace 1992, 26 vd.).

10 Foucault 2014a, 80-81.



dair bir degerlendirmeden sonra dikkatini biiyiik 6l¢iide erken Hiristiyanlik yazinina, ézellikle de
Tertullianus’a gevirir. Bu yiizden pagan antik¢ag i¢in agiklamaya muhtag bazi bosluklar mevcuttur.

Foucault'a gore astrolojinin agiga ¢ikardigr hakikat ashnda “gereksiz, fazladan” bir hakikat olmakla
birlikte, hemen her imparatorun mesruiyetinin bir pargast olarak karsimiza ¢ikar ve ister astroloji
ister baska bir sekilde olsun, hakikatin ritiiel seklinde tezahtirii, yani “aleturji” (alethurgie) - yoneten-
lere faydali bilgi degil de, iktidarin uygulanmastyla baglantili hakikatin tezahiirii- olmadan bir hege-
monya miimkiin degildir'!. Foucault terimi Herakleitos'un kullandigi alethourges, yani "dogru soyle-
yen kimse" kelimesinden tiiretmistir. Aleturji hakikatin muhtemel sézel ve s6zel olmayan siireglerine
karsilik gelir. Bu siiregler ¢esitli formlar alabilir: kayith veriler, bilgi, tablolar, notlarda mevcut bilgiler
yaninda farkli tirde biiyt, kehanet vb. rittieller ya da faaliyetler. Bunlar aracihgiyla aldatict olanin,
sakli olanin, goriinmeyenin, kestirilemeyenin, séylenemeyenin, unutulmusun karsisina gergek olarak
farz edilenin -bu aleturji stireci hitkiimdarin kendi bilinci, danigmanlarinin bilgisi (savoir'?) ya da ka-
musal tezahiirii olabilir- aydinhiga kavusturulmas: s6z konusudur. Hakikatin bize goriinmesini
saglamak i¢in dahil oldugumuz siiregleri ifade eden aleturji araciligryla tezahiir eden ve iktidarin
kullanimina eslik eden hakikat, siyaset bilimi ya da siyasi yonetime yararh bilginin otesine gegmekte-
dir. Foucault'ya gore her idari sistemde bir hakikat “asiriligi” veya “fazlaligi” s6z konusudur. Bu “fazla-
dan” hakikat, hitkiimdarlara olan “yararini agan" bir nitelige sahiptir. Iktidarin kendisine dogal ve
aslinda dini bir temel ya da bizim baglamimizda imparatorlarin yildizlarda mesruiyet aramasi elbette
sasirtici degildir. Ancak bunda “agiri” olan bir sey vardir ve o da iktidarin mesruiyetiyle ilgili hakikatin
tezahiirtinii sergileme yontemidir: gosterisli, musrif, hatta kullanigsiz. Severus'un horoskopunu
sergileyisi de boyledir ve bir seyi kanitlamaz; sadece “hakikatin katiksiz, saf tezahtirtidiir.” Tek islevi
hakikati saklayan perdeyi kaldirmaktir.

Foucault aleturji terimini, bu hakikati yonetmeyle ilgili teknik hiinerden ayirmak igin kullanir.
Foucault'nun wsrarla tizerinde durdugu soru sudur: “Gosterisli bir kostiimii olmaksizin iktidar var ola-
bilir mi? Bir baska deyisle, golge-1sik, dogru-yanls, gizli-agik, goriiniir-goriinmez oyunlari icermeyen bir
iktidar iliskisi var mudir? Severus’un ve tebaasinin, yonetenle yonetilenin iizerinde asili yildizli gokyiizii
siyasi hukuku imparatorun eline vermektedir™”. Bununla birlikte, Foucaultnun belirttigi gibi aleturji
cesitli donemlerde farkli rittiellerle gergeklesmistir. Hellen dinyasinda, hatta Foucaultnun hi¢ degin-
medigi Cumhuriyet donemi Roma’sinda bunu gormek miimkiindiir. Mesela Cumhuriyet ve Impa-
ratorluk donemleri arasindaki dikkat ¢ekici nokta, astroloji, 6znellik ve hakikat aracihigiyla yonetim
arasindaki iligkilerin kurulusudur. Augustus'tan itibaren horoskoplar imparatorlarin iktidarini pe-
kistiren, mesruiyetlerini saglayan astroloji ritiielinin bir pargastydu, ¢tinkii bireyler ancak bu tiirden
hakikat tezahiirii ritielleri aracihgiyla kendilerini insanlar tizerinde siyasi iktidar: kullanabilen asli
eyleyen 6zneler haline getirebilmekteydiler.

Hakikatin Astroloji Dis1 Tezahiirii: Hellas

Foucault Asur, hatta Hititlerden gelen énemli bilgi tiirlerinden giinlere ve gok cisimlerine dair gézlem

1 Foucault2014a, 2-17.

Bilinebilir yarg: nesnesi siuflart tizerine sdylem olusturmaya, yani kendilerini bilen 6zneden bagimsiz olarak
nesnelerin rasyonellestirilmesine, ayirt edilmesine ve smiflandirmasma iliskin karmagik siireg; bir seyin nasil
yapildigmni bilmek (Revel 2012, 27).

B3 Foucault2014a, 17.



ve bityt bilgisinin (digerleri: kokenin olusumun ve verasetin bilgisi, kozmoloj, felsefe, tarih; miktarla-
rin, hesaplarin ve olgilerin bilgisi, matematik ve fizik; olayin, vesilenin, anin bilgisi, tarim ve tibba
yonelik teknik bilgi, biiyii) Hellas arkaik doneminde kullanildigini, ancak hemen sonrasinda yeni bir
bi¢im aldigin1 soyler. Bilginin toplumsal konumu artik siyasi iktidar1 elinde bulunduranlar, onu
vekalet yoluyla uygulayanlar ya da ona araci olan kesimler degildir. Bu bilgi Hellas'ta memurlarin ya
da astrologlarin bilgisi olarak var olmaz. Artik bilgi iktidarin uygulanmasindan adaletin uygulanmasi
ve kontroliine dogru yer degistirmekte, bu nedenle bilgi sir olmaktan ¢ikarak tipki adalet gibi kamusal
alanda yer alma egilimi gostermektedir. Bilme devlet aygitindan ve iktidarn, siyasi egemenligin dog-
rudan icrasindan koparilarak, dogal, tanrisal ve insani diizen anlamindaki dikaionla iliskilendirilir.
Foucault'nun ézetledigi MO VII-VI. yiizyillarda Hellen diinyasindaki siyasi gelismeler sonucunda
“etkin iktidarin sirri konumundaki bilme, artik agik¢a goriilen, olgiilen, giindelik hayat icerisinde tiim
insanlar icin biitiin hakikatiyle ortaya konulan diinyanin diizeni haline gelecektir™*.

Hellas'm Yakindogu'dan aldigi astroloji ve kehanet bilgisi giicti benzerliklerden gelir. Her ne ka-
dar Foucault astrolojik aleturjiyi Bilginin Arkeolojisi nde 6ne siirdgi fikirlerle bir araya getirmemisse
de, kanimca iki mesele birbirini tamamlamaktadir. Diistiiniire gére Avrupa’da bilim 16. yiizyilin so-
nunda yasanan bilimsel devrime kadar benzerlikler tizerinden gidiyor, bunlara dayanarak hakikati
ortaya koyuyordu. S6z konusu tarihe dort tiir benzerlik Bat1 bilimine ve entelektiiel hayatina egemen
olmustur: yerlerin yakinligi, benzeme, kuyas, etkilesim (sympatheia)®. Astroloji ve kehanet sanatina
giictinii veren de bu dort 6zelliktir, ancak Foucault'un soylediginin aksine sadece Avrupa degil, Babil
uygulamalarinda da bunlar is basinda géormek miimkiindiir: Dogulu kahin i¢ organlardaki benzer-
liklerde hakikatin anahtarini goriir. Foucaultnun dért benzerlik tiiriinii de Babil kehanet metinle-
rinde izleyebiliriz. Dahasi, bu durum yazida da kendisini gosterir: Karacigerdeki yariga verilen isim
(Akadga pitru), sehir surunda agilan gedigi (Akadga pilsu) hatirlatmaktaydi. Dizime ve érneklere
mantik saglayan tiim ilkeler ayn1 anda aktiflerdi: esadlilik, gorsel benzerlik, anlamsal (semantik) ilis-
kilendirme; zaman, yer gortiniis vb.ne dayal siniflandirma sablonu'®. Biitiin bunlar Hellen i¢ organ
kehanet uygulamalarinda da gortilebilir'”, ama Hellenler diger Akdeniz kiltiirleri gibi hakikati gok-
yiziinde aramakla pek ilgilenmemislerdir. Ornegin hem Pindaros'un siirlerinde hem de Babil ka-
yitlarinda giines tutulmalarinin bir anlami oldugu bellidir, ancak sadece ikincisinde sistematik bir

4 Foucault 2012, 112-114, 118, 120-130.

15 1) Yerlerin yakinlig1: Birbirine yaklasan, bitigen, birbirine karisan seyler. Ornegin kehanetle ilgili i¢ organin kapladig
uzam i¢inde sag ve sol pargalary; 2) Benzeme: yer yasasindan kurtulmus, mesafe i¢inde hareketsiz sekilde oynayarak.
Yakinlik, bitisiklik degil, ama belli bir mesafeden 6gelerin birbirine benzemesidir. Ornegin safra kesesi izerindeki
delikler; 3) Kiyas: iliskilerin kiyaslanmasidir, ama bunlar seylerin goriinen ve kitlesel benzerlikleri olmayip daha ince
benzerlikler tizerinden isler. Mesela bitkinin bagmin asagida tutan agzi ya da kokleri topraga gomiilii bir hayvan
olmasi veya aslanin giiciiyle kralinki arasindaki benzerlik; 4) Etkilesim (sympatheia): Higbir baglantinin hitkme bag-
lanmadigy, serbest, en genis uzamlari bile agan, tiim bu sistemin ¢alismasini saglayan, sadece iliskilendirilen seylerde
goriilebilen bir benzerlik. Ornegin 1600’lerden ¢esitli doga tarihi kitaplarinda “onu koklayan herkesi ‘hiiziinlii ve
oliimciil’ kilan, cenaze torenlerinde kullanilan matem giilleri” ya da “bitkilerin birbirinden nefret etmesi” gibi tespitler
(Foucault 2015° 45-56).

1 van de Mieroop 2016, 126-127.

Johnston 2008, 12-14, 126 vd. Stoacilarin terminolojisinde sympatheia, Foucault nun dérdiincti benzerlik tiirt olan

etkilesimdir: Ust diizlemdeki (tanrisal gokyiizii) her seyin asagida, yani diinyadakilerle bir baglantist vardir. Bu

durumda yapilmasi gereken sadece isaretleri aramaktir. Evrendeki biiytik capli hareketlerin kiictik 6lgekteki esleri

burada da gergeklesmektedir (White 2003, 141-142; Jones 2003, 338-340).



agiklama yapist goriiriiz. Bu farkin, dolayistyla Hellenlerin astrolojiyi ge¢ benimsemelerinin iki sebebi
vardir: Birincisi, Mezopotamya “alamet listeleri” tek bir gozlemcinin hayati boyunca pek degismeyen
gok olaylarrylailgili kismi yiizyillar boyunca derlenmisti. Bu hakikate ulasabilenler ise katiplerdi. ikin-
ci olarak, Mezopotamya nin kadim yazi ve arsiv gelenegine karsin Hellas bu konuda ¢ok yeniydi. Me-
zopotamya'nin alamet listeleri Hellas’a ulastiginda hemen kullanilamady, ¢iinkii orada oldugu gibi
zengin kisilerin hamilik yaptig1 boyle bir katip sinifi Hellenlerde bulunmadig: gibi, Hellen alfabesi
uygun ezoterik yapiya sahip degildi. Hellen kahinler de Mezopotamya'nin muazzam arsivleri ve kii-
tiphanelerinde pek zaman gecirmeyen gezici karaktere sahip kisilerdi'. Dolayisiyla hakikatin teza-
hiirti sozel bir siirecin sonucunda gergeklesmekteydi. Hakikat Zeus'un kararinin ardindan Apol-
lon’un kéhinin agzini ve ruhunu tanrisal kelamla doldurmasiyla ya da i¢ organlarda tezahiir etmesiyle
geliyordu'.

Bu siireci baska bir yonden, Platon’da séziin yaziya tistiin olduguna dair inanisla bir arada dasiin-
mek miimkiin gorinmektedir. Platonculuk ses odaklidir (fonosentrik), yani sozii yazinin tizerinde
tutar. Platon’un Phaidros diyalogunda pharmakon kelimesiyle vurguladig: yazinin ikircikli ve aldatict
yapist, onun hakikatin yuvasi olmasini engeller. Yazi unutkanliga care degildir ve sadece soziin bir
gortntisidir. Dahas, diyalogdaki dykiide yaziyr icat eden Misir tanrisi Thoth (diyalogda Theuth)
ayn1 zamanda mitolojide komplolara, taht gasplarina, entrikalara karisan bir tanndir. Yagamin
(konusma, s6z) 6liimle (yazi) degistirilmesi s6z konusudur. Konusmak varliga, yazmak yokluga denk
gelir, zira konusmak i¢in var olmak, bulunmak gerekir. Platon’a gore yazinin sabit bir 6zt yoktur; ne
metafizik, ne fiziksel, ne kimyasal anlamda bir maddedir. Thoth'un icad1 yaziy1 kiigimseyen babast
Amon-Ra (diyalogda Thamus) ise sozle yaratan, varligin konusmayla agiga ¢iktigi her seyin babasidir.
Ama Thoth'un icad alfabe, sadece 6nceden diisiiniilmiis seyleri temsil eden bir imgedir®. O halde,
gezici kahinlerin (mantis) veya Delphoi kahininin i¢ine dolan tanr1 kelami hakikatin gizlendigi yerdir
ve bunun tezahtirit 6nemlidir*'. Asagida gorecegimiz gibi, bunlara ilaveten siyaset, mimari, geometri,
evren gibi farkli disiplin ve diizlemlerin bir butiinlik meydana getirmesi de bu farkin belirginlesme-
sinde 6nemli rol oynamustur.

Foucault i¢in Kral Oidipous tragedyast Hellen diisiiniinde hakikatin tezahiiriinde yasanan doni-
sumil temsil eder. Oyunun aktardigi Hellen aleturji pratiginde hakikatin tezahtirti astrolojiden farkh
yollar ve ritiiellerle meydana gelir. Roma imparatorlariyla ilgili hakikat dogumdaki anlik yildiz dizi-
lisleriyle tezahiir ederken, Oidipous’un hakikati bir sorusturmanin, “sézel” bir siirecin sonucunda

'8 Johnston 2008, 133-134; van de Mieroop 2016, 211.

19 Johnston 2008, 46-50.

Phaidros'un birden fazla yorumu vardir. Derrida metinin yaziyr sofistlerle, yokluk ve hakikat disilikla, sozii ise
telsefe, kendini bilme, varlik ve hakikatle iliskilendirdigi goriisindedir. Distiniiriin amact Platon’un burada sézde
ses odakl1 bir tavir takindigini ve yaziya dair elestirilerin aslinda diyalog tarafindan altinin oyuldugunu gostermektir
(Derrida 20142, 59 vd., 69, 81 vd., 90; Tsantsoulas 2014, 40-41). Standart yorum metni yazi aleyhine hakiki bir
elestiri olarak alirken, kinayeli yorum Sokrates’in aslinda soylediginin tersini ima ettigini distiniir (Tsantsoulas
2014, 61 vd.).

21 Ancak mesela en onemli Mezopotamya kehanet kayitlart olan Enuma Anu Enlil’de goksel olaylarin yorumu
tanrilarla kahinin dogrudan iletisiminin bir sonucu olmayip metnin hermeneutik agiklamastyla, yani yazili metnin
yorumuyla ilgilidir, Dolayisiyla fupsar Entima Anu Enlil gokbilim konusunda uzman Katipler i¢in kullanilir
(Rochberg 2004, 71).



kendini gosterir. Ilging olan sey, hakikati bilmek isteyen, hakikatin agiga ¢tkmast icin cabalayan kisi-
nin bu aragtirmanin ayni zamanda nesnesi olmasidir. Tragedyanin karakterleri hakikatin tamamina
sahip degillerdir ve hakikat ancak tiim karakterlerin kendi bildiklerini/goérdiiklerini ortaya koymala-
rindan sonra bir biitiine ulasir. Roma imparatorlar1 astrologlarin séylediklerine sorgusuz sualsiz
inanirken, tragedyada Teiresias'in kral hakkindaki kehaneti koro tarafindan stiipheyle karsilanir, zira
Teiresias nihayetinde bir insandir ve hata yapabilir; Apollon’un kehanetini bildiriyor olsa bile diger
insanlarla ayn1 dezavantajlara ve kusurlara sahiptir; elinde sozlerden bagka kanit yoktur. Oidipous
kahin kargisinda tistiin durumdadir, ama 6nce Iokaste, aslen Oidipous'u yetistirmis Korinthostan
gelen haberci ve bebek Oidipous'un haberciye verildigine sahit olan kéle hikayeyi tamamlarlar. Boy-
lece kehanetler ilgili tanrisal aleturji ile hatirlama/arastirma ya da tahkikatla ortaya ¢ikan aleturji bir
araya gelir; hakikatin iki yaris birleserek tam olur®. Teiresias "hakikatle birlikte dogmustur; hakikat
onun iginde ayri bir varlik, bir bitki gibi biiyiimiis, gelismistir." Bu ytizden hakikat onda dogal sekilde
vuku bulur. Ancak Oidipous hakikat i¢in bir ipucu bulmali, onu arastirmalidir. Kesti kendisi yapar,
hakikati bizzat elde eder. Ne var ki Oidipous i¢in mesele hakikati agiga ¢ikarma degil, iktidar1 elde
tutma meselesidir. Hakikatle ilgilenmesinin sebebi kendi iktidariyla dogrudan ilgili olmasidir, zira
oyunun adinin da belirttigi iizere Oidipous bir tirandir. Sehrin kurtulugu saklanan kélelerin, haberci-
nin ortaya ¢ikarak gercege sahitlik etmesi sayesinde gerceklesir. Hakikatin tezahiirii siirecinde Oidi-
pous bizzat hakikatin ortaya ¢ikmasini saglayan “hakikat fazlahigi” ya da “agiriligi”dir®. Kahinler ve
falcilar birgok sey soyler. Hepsi de hakikati séyleme kapasitesine sahiptir, ancak bu hakikat bir derece-
ye kadar yetersiz kalmaktadir. Tanrilar ve onlar i¢in konusanlar insanlara kaderlerini baglayabil-
mektedirler, fakat buna ragmen sehirlerde diizenin hakim olmasi ve iktidar: dogru sekilde isletilebil-
mesi i¢in gerekli aleturjiyi eksiksiz olarak yerine getirmekten uzaktirlar. Soylediklerine inanilmaz ve
etkileri ancak bir noktaya kadar gegerlidir. Aleturjinin tam anlamiyla gergeklesmesi ancak gercegin
sahitlerin, yani “ben/bizzat gordiim, isittim, yaptim” diyebilenlerin aracihigiyla; gézlerden, ellerden,
hafizadan, tanikliktan ve onaydan gecerek miimkiin olmaktadir*.

Kral Oidipous tragedyasi gortiniise gore Roma imparatorununkinden farkl bir siyasi bilme
problemini ortaya koymaktadir. Foucault'a gore:
“Oidipous un diisiistiyle kaybolan sey, doguya ait o eski alim kral bicimidir; bilmesi yoluyla
siteyi elinde tutan, yoneten, yonlendiren, dogrultan ve sitedeki felaketleri ve vebalar: berta-
raf eden eski kral bigimidir; daha dogrudan bir ifadeyle kaybolan sey, tanrilarin kehanetle-
rini kullanarak, onlarin yonlerini degistirerek ve cevrelerinden dolasarak kentleri dogrult-
mak isteyen Hellen tiranliginin bu bigime vermek istedigi yenilenmis haldir... V. yiizyilin
ikinci yarisinda biiyiik onem tasimis olan siyasi bilme problemi -yani siteyi yonetmek ve
dogrultmak icin neyin bilinmesi gerektigi problemi- hig siiphesiz bu eski figiiriinii nihai
silinisiyle ortaya ¢ikar. Kral Oidipous bu figiiriin tragedya sahnesinde bir kez daha belirisi
ve silinisidir’™.
Oysa Roma imparatorunun boyle bir bilgiye ihtiyaci yoktur. Imparator olacagi zaten yildizlarda
yazili degil midir? Her haliikarda sahip oldugu yoneticilik bilgisinden bagimsiz sekilde, ona ihtiyaci
olmadan tahta oturmayacak midir? Oturacaktir, ¢iinkii asagida gorecegimiz gibi, Hellen demokratik

22 Foucault 2014a, 22-40.

2 Foucault 2014a, 59-63; 2012, 264.
% Foucault 2014a, 73-75.

% Foucault 2012, 263-264.



rejiminin aksine monarsik diizen buna uygun bir hiyerarsi yaratir.

Foucaultnun Oidipous iizerine keskin gozlemleri ilging olmakla birlikte, baz1 noktalar agikla-
maya muhtag goriitnmektedir. Distiniir tragedyadaki sorusturma/sahitlik kaynakli aleturjiyi MO V-
IV. yiizyildaki siyasi gelismelere ve cagdas hukuki siireclere baglar. ilging olan nokta, Hellenlerin
Misir ve Mezopotamya astrolojisine dair bilgilerine ragmen, horoskoplarin iktidar kullaniminda bir
rolii yokmus gibi goriinmesidir. Elbette aleturji ritellerinin astrolojiyle ger¢eklesmesi gerekmez; her
toplum ya da cagda farkl: tiirde rittieller mevcuttur. Ancak Roma'da Augustus'tan Severus'a kadar
hemen her imparatorun mesruiyetinde astroloji basroldeyken Themistokles'in, Perikles'in ya da
Alkibiades'in hayatinda benzer bir hakikat tezahiiriine rasttanmamasi dikkat gekicidir. Buna cevap
vermek i¢in MO VL. yiizyil Hellas'inda siyaset, felsefe, hatta mimaride yasanan gelismelere kisaca goz
atmamuz gerekiyor.

En erken Mezopotamya astroloji metinleri siyasi karakter tasimakla birlikte, Roma’daki gibi
orneklere rastlanmaz. Mesela MO 1646'ya tarihlenen Emnuma Anu Enlil kehanet metinlerinde yil-
dizlarin belirli konumlara gelmesi durumunda prensin sarayina ve tilke topraklarina gelecek felaket-
lerden, ¢ikacak isyanlardan bahsedilmektedir. Ancak dogum aninda yildizlarin konumuna gore yo-
rumlar Ozellikle Seleukos'lar kontroliindeki Babil'den gelmektedir.”®. Klasik Hellas'tan benzer
kanitlara sahip degiliz; demokratik Atina liderlerinden herhangi biri i¢in bir horoskoptan (Perikles'in
annesinin gordiigii riya icin asagiya bakiniz) hi¢bir kaynak bahsetmemektedir. Klasik Hellenlerin
Yakindogu ve Misir astrolojik metinlerinden haberdar olduklari siiphesizdir, ancak bu neden bir
aleturjiye doniigmemistir? Aritmetik temelli Babil astronomisinin aksine, Hellen astronomisi Diinya
ve yildizlar arasindaki iliskileri geometrik ve kinematik modele oturtur”. Bu model MO V1. yiizyilda
MiletosTu Anaksimandros’la birlikte ortaya ¢ikmustir. Anaksimandros'un kozmosu tamamen geo-
metrik temsile uygundur ve kendisi dogal olaylarin agiklanmasinda ilk kez “bilimsel model”i kullanan
filozoftur?®. Horatius insanin talih elinde oyuncakken, yildizlarin olagantstii bir degismezlik kanu-
nuna uyduklarini soyledigi zaman® en erken dénemlerden beri insanlarin goksel olaylar ve gok ci-
simlerine kars1 olan hayranligini tekrarliyordu. Bu koklii bakis agisin1 bozan Anaksimandros, astro-
nomik olaylarin diizenliliklerini agiklamak i¢in geometrik yontemleri kullanmistir. Degismez mate-
matik ilkelerin tizerinde yiikselen geometri alaninda Anaksimandros’un ¢alismalari Hellenlere sunu
gostermisti: Insanlar zamanin diginda var olan geometrik diisiinceyi gorebilirlerse Homeros ve He-
siodos’tan gelen mitolojik kisitlamalardan kurtulabilirlerdi®. Geometri sayesinde diinya gizemli, an-
lagtimaz bir yer olmaktan ¢ikiyor, evrenin 6limlii insanlarca kavranabilir bir diizen dahilinde isledigi
gorilebiliyordu. Anaksimandros'un sayilar ve geometriye dayali kozmolojik modelinin kaynaklar
hakkinda belli bash dort goriis -mitolojik, astronomik, mimari ve siyasi olmak tizere- vardir’'. Bunla-
rin hepsinde rasyonel diisiince ve agiklama 6ne ¢ikar.

Her bir gortistin giigli yanlart olmakla birlikte, siyasi temel alan Vernant, monarsilerin kozmolo-
jik modeliyle Hellenlerinki arasinda 6nemli bir ayrim oldugu belirtir. Buna gore Hellenlerin ya da

% Barton 1994, 11-17.

7 Rochberg 2004, 35.

% Hahn 2001, 64.

¥ Hor. Carm.1V.7.

30 Hahn 2001, 164-166.

31 Naddaf 2005, 79 vd. Anaksimandros'un kozmos modeli ve mimarlik arasindaki iliski i¢in ayrica bk. Hahn 2001, 4
ve 5. bolimler.



MiletosTularin uzami geometrik agindan tanimlamasi onlarin geometri uzmani olmalariyla ilgili
degildir. Bu “arkaik zihin” yapisiyla baglantilidir’® Hellenler nitelikleri uzamsal sekillerle tanimla-
maya meylediyorlardy, ¢iinkii bunlarin objektif gercegi temsil ettigine inanmaktaydilar. Ozellikle
daire mimari, siyaset felsefe ve edebiyatta sik¢a atif yapilan bir geometrik sekildir. Anaksimandros'un
evren tasavvuru mimaride, siitun kasnaginin kesitinde kendisini bulur®. Edebiyatta, Aiskhylos'un
Thebai'a Karsi Yediler tragedyasindaki kahramanlarin kalkanlari iyi bir ornektir: Uzerinde ay ve
“yildizlarin” betimlendigi Tydeus’a ait yuvarlak kalkanin tizerindeki semboller (séma) o kadar giiclii
ve merkezidir ki, kalkanin adeta kendisi olmuslardir®. Uzerinde kozmosun betimlendigi Akhil-
leus'un kalkanmmn da Klasik Hellen yazarlari degil, fakat monarsiler doneminde yazan Mallos'lu
Krates gibi Hellenistik ve Ovidius ya da Silius Italicus gibi Romal1 yazarlar tarafindan kraliyet ve siyasi
iktidar sembolii olarak agiklanmast sasirtict degildir®. Siyasi agidan ise evrenin bu tasavvuru aslen
siyasi bir olayla, polisin dogusuyla miimkiin olabilmistir. Vernant eski dogu monarsileri ve Hellen-
lerde insan evreniyle fiziksel evrenin arasindaki iliskiyi inceleyerek su sonuca varir: Her iki siyasi
sistemde de siyasi ve fiziksel uzamlar arasinda birlik vardir. Eski dogu monarsilerini (yani diinyanin
mitolojik olarak algilanisini) karakterize eden sey, diinyevi devlet yapisinin goksel devleti (diizeni)
yansitmasidir. Bu tasavvurda evren bir egemen bir aracinin hitkiimdarlig altindadir. Bu varlik
seylerin dogal diizenini, yani bildigimiz anlamda fiziksel evreni yarattiginda diger tanrisal varliklara
(tanrilar ve tanrigalar) belirli gtigler vererek farkli diizeylere sahip bir hiyerarsi yaratir. Ayni hiyerarsi
tanrisal kralin hiikiim siirdiigti diinyevi devlette de vardir. Burada 6geler homojen bir uzamda degil,
piramit bigimli gegissiz bir hiyerarsi i¢inde yerlerini alir. Kisacasi evrenin diizeniyle ve monarsik
devletinki birbirine ge¢mistir. Ote yandan Hellen diisiincesinde Anaksimandros'un daire ve merkezi
vurgulayan uzam yorumunu Foucault'nun agora tarifiyle birlikte diistinebiliriz: Hellen sehir planin-
da tim binalar agora etrafinda toplanir. Bu alan aslen Homeros'ta goriilen savascilarin toplant: yeri-
dir; s6z alan herkes orta bos alana gelir, konusur, eline asayr alip hakikati séyler’. Tam kahramanlar
alana esit uzakliktadir. Buradan evrilen agora esit vatandaslarin konusup tartisabildikleri, tek bir kisi-
nin ya da grubun daimi olarak isgal etmedigi bir alandur; simetri ve miitekabiliyet esasi isler.”” Hem
evren hem de sehir devletinde sag, sol, yukar: ya da asag gibi konumlar yoktur; her sey merkeze olan

Burada Aristoteles 6ncesi diisiinceye gonderme yapan “arkaik” terimi “az gelismis”, “eski”, hatta “kurulus safhasina
ait” gibi bir anlam tagimaz. Arkaik disiince kendine yeten; kendi yapisina, sembollerine sahip ve Descartes'n ya da
Aristoteles’ten giiniimiize gesitli rasyonel oriintiilerden bagimsiz bir bakis agisina karsilik gelir. Bir ya da daha fazla
onsel (a priori) yaprya dayali olarak kapsamlidir ve her seyi i¢ine alir. Bunlar sadece diisiincenin “baglangicr” degil,
takat ayni zamanda bizzat onun hakim orintileri olarak kurulmuslardir. Arkaik zihin yapist “geometrik” bir dogaya
sahiptir (Prier 1976, 1-2).

3 Hahn 2001, 190 vd.

3 Prier 1976,7-8.

% Hardie 1985, 22 vd.

3¢ Foucault 2014a, 48-49.

% Naddaf 2005, 83-84; Vernant 2006, 213 vd., 244 vd.; Vernant 2013 111-120. Homeros'un kahramanlar gibi,
Samos tiran1 Polykrates 6ldiigiinde Maiandros bir sunak yaptirir ve tiim vatandaslar: toplantiya cagirarak sunlar
soyler: “Hepiniz biliyorsunuz Polykrates’in taci ve hiikiimdarlik asasi bana verilmistir... Polykrates’in kendine dek in-
sanlar tizerinde hakimiyet kurarken benim onayimi almadi... O yiizden simdi iktidari ortaya birakiyor ve esitlik ilan
ediyorum” (Hdt. 111 142).



konumuna gore kendi yerini bulur. Buna bagl olarak “merkezilik” ve “benzerlik” ilkelerine “egemenli-
gin yoklugu” eslik eder. Kleisthenes'in reformlari bu diizenin siyasetteki karsiligidir®: Sehir uzamsal
bir semadir. Atina'nin boylar1 ve demeleri bir harita iizerinde gosterilebilecek somut ayrimlar haline
gelmistir. Merkezde sehir -onun ¢ekirdeginde de agora ve Hestia'nin ocagi- yer alir. Bu kozmos mo-
delinde kaderci astrolojiye yer yoktur, ¢tinkii ayn1 hem gok cisimleri hem de siyasal uzamin kendisi
tek bir tanri ya da kisinin hakimiyeti degil, denge ve kimsenin daimi olarak isgal etmedigi merkeze
esit mesafede olma tizerine kuruludur. Dolayistyla boyle bir diizende insanlarin astroloji tizerinden
tezahtir eden hakikat aracihigiyla yonetimi diigiintilemez. MO VI. yiizyilda Roma imparatorlarinin-
kine benzer horoskoplar olmasini bekleyemezdik, zira Hellen filozoflar diinyanin diizeni hakkinda
distntrken akillarinda sehrin kendisi vardi. Anaksimandros'un kozmos modeli, Kleisthenes'in At-
tika'da gergeklestirdigi siyasi modelle kesismekteydi. Entelektiiel ortamdaki uyum, fiziksel ve
kamusal uzamdaki 6rtiisme, felsefeyle ve kamu hayati arasindaki devamlilik bunu sagliyordu.

Hakikatin tezahiirii astrolojik ritiielle gergeklesmemisse, hangi ritiiel onun yerini tutuyordu?
Foucault Kral Oidipous’la birlikte aslinda tiim Hellen tragedyalarinin su veya bu sekilde aleturji
oldugunu soyler. Tragedya mitoloji ve kahramanlar aracihigiyla hakikati duyulur ve gortniir kilar.
Tiyatro sahnesi hakikatin tezahtr ettigi yerdir”. Distiniir parrhesia®® kavrami baglaminda tragedya-
lart tartistigr baska bir eserinde, hakikatin agiga ¢ikarildigi yerin kehanet merkezi Delphoi'dan
Atina’ya kaydigini vurgular. Kral Oidipous disinda, 6zellikle iizerinde durdugu Euripides’in Jon’unda
bu olgu belirgindir. Hakikatin bastan ifade edildigi Kral Oidipous'un aksine, Ion’da Apollon hakikati
gizler ve bundan dolay1 da sugluluk duyar. Durum tersine ¢evrilmis olmakla beraber, her iki oyunda
da hakikat “insanlar i¢in tanrilar tarafindan degil, insanlar tarafindan insanlar icin agiga ¢ikarihr™'.
Kral Oidipous'ta hakikat Teiresias'n agizindan dokilmiis olsa bile bu boyledir. Bir anlamda astrolo-
gun yerini Apollon tutmaktadir, ancak ilging sekilde Roma imparatorlart astrologlarin soylediklerini
sorgulamazken, Atina tragedyalarinda bizzat Apollon’a inanilmaz, hatta tanrt suglanir. Demek ki
tragedyalardaki aleturji rasyonel siireglerin, diyalektigin, sorusturma ve arastirmanin sonucunda ve
insanlar tarafindan ortaya ¢ikartilir. Foucault i¢in bu stiregler donemin hukuki ve dogal olarak siyasi
gelismelerinin bir yansimasidir. Tragedyalardaki kehanetlerin benzerleri Roma imparatorlarryla ilgili
anlatimlarm ayrilmaz bir pargastyken Klasik Hellen demokrasisinden goriiniise gore sadece Perik-
les’e dair bir tanesi korunmustur. Kendisinin kaderi yildizlara yazilmamas olsa da, séylenenlere gore
annesi Agariste dogumdan hemen 6nce bir aslan dogurdugunu gérmiistii*”. Bu tiirden riyalar ka-
nunsuz bir giice ya da iktidara gonderme yapar ve belki de bu yiizden Perikles 6rnegi disinda Herodo-

3% Vernant 2006, 238 vd.

¥ Foucault 2014a,23-24.
0 Aklindaki her seyi soyleme, hicbir seyi saklamadan, kalbini ve zihnini baskalarmaagma. Sézlerini gizleyecek retorige
bagvurmadan sadece kendi fikrini séyleme. Hayatini riske atarak, gerekirse cani pahasma kargisindakine -ozellikle
bir hitkiimdara- hakikati bildirme (Foucault 2014b*, 9-23).

4 Foucault 2014b?, 32.

2 Hdt. VI. 131. Ancak bu rityanin birden fazla anlami vardi. Her ne kadar gocugun ilerde basarili ya da en azindan
sozti edilecek bir kisi olacagima isaret etse de, Homeros'tan beri aslan krali iktidarla bir tutuldugundan, demokratik
ideallerle uyusmayan bir simgeydi. Ustelik Korinthos tiran1 Kypselosun dogumunu akla getiriyordu (Azoulay
2014, 18-19). Platon’da aslan ruhu temsil eder ve adaletsiz insanlar “aslan: besleyip” logosu ag birakan insanlardir;

iclerinde bir vahsinin bitytimesine izin verirler (Plat. Rep. 588¢-d).



tos'taki tiim bu tiirden rityalarin dikkat ¢ekici sekilde “barbarlarin” hitkiimdarlar: tarafindan goral-
mesi** Roma imparatorlariyla ilgili kehanetlerle -Pers Imparatorlugu da bu anlamda piramit bicimli
bir hiyerarsiye sahiptir- karsilastirilabilir.

Hakikat, gozlemci 6zne tarafindan tizerinde distiniip tasmilacak ve hitkkiim verilecek bir olay
degildir. Bu diizen sadece hitkiim ve algt degil, fakat ayn1 zamanda dirti, aksiyonu kontrol etme, li-
derligi ele alma agisindan da kesin surette degismistir. Tragedya agisindan ele aldigimizda, kisaca me-
sele hakikati soyleme sartlar1 ve siireglerinin kehanete 6zgii ve kuralcr niteliklerinden kurtulmas,
bunun yerine retrospektif ve kanita dayal bir hal almasi, ayni zamanda hakikatin kehanete bagl: ve
“tanrisal 151k” altinda degil, ama daha ampirik ve beseri bir baglamda tezahiir etmesidir. Bu noktada
iktidarla bilgi birbirinden ayrilir; hakikatin sozcelemesi ya da ifadesi hiyerarsiden (tanrilar, kahinler),
yani digsal bir iktidar iliskisinden kurtularak bagimsiz bir tarihe kavusur. Bu baglamda Oidipous igin
hakikati 6grenmekle iktidar sahibi olmanin ayr1 meseleler oldugunu hatirlamaliyrz. Kahramanin
onceligi iktidarini yitirmemektir; hakikati 6grenme ve ilahlastirma arzusu dogal bir itki degildir. Ha-
kikat 6ngoriilemeyen ve engellenemeyen siireglerin sonucunda meydana gelen bir gidisatla ona em-
poze edilir. Hakikatin sahitlikle sdylenmesine dogru gegis, hakikat ve iktidar birlikteliginin sona er-
mesi demektir ve Foucault i¢in Sophokles’in tragedyast bu yonde atilmis bir adimdur. Diistintire gore
“Klasik Hellas ortaya ¢iktiginda -Sophokles onun baslangi¢ tarihini, safagini temsil eder- Hellen toplu-
mundaki bilgi-iktidar beraberliginin sona ermesi gerekmistir.”*. Bu bilgi-iktidar birliginden neyi anla-
maliy1z? Oncelikle hakikatle tanrilar diinyasinin birligi kastedilmektedir ki, buradaki ¢6ziilmeyi zaten
Kral Oidipous’ta net sekilde goriiyoruz. Fakat ¢oziilme sadece orada ger¢eklesmemistir. Yukarida
gordigiimiiz gibi MO VI yiizyildaki felsefe, kurumsal hayat, geometri ve planlamacilik/mimari bir-
likteligi de MO V. yiizyildan itibaren bozulmaya baslayinca, kiiltiirel uyum ¢oziilmiis ve sosyal uygu-
lamalarla bunlarin teorik yansimalari karsilikli uyusumlarini yitirmeye baglamistir. Bu noktadan
sonra matematikgiler ve geometricilerle siyasi teorinin -yani bilgi ve iktidarin- yollarrayrilmistir. Seh-
rin planlamas ve siyasi yapilanmasi arasinda da bir ayrigma ortaya ¢ikar. Kleisthenes'in reformu her-
kesi polise dahil etmeyi amaglarken, ayni zamanda bir siyasi teorisyen olan Hippodamos igin sehir
yiiksek ayrimlasmanin oldugu bir uzamdi®.

Bu ayrismanin 6nemli figiirlerinden biri, yildizlarla insan ruhunu 6zdeslestiren Platon’dur®. Ti-
maios’ta ruhlarin sayilar yildizlara esit olacak sekilde yaratildigi séylenir. Her ruha kendi yildizi igin-
de tutkularina esir oldugu, fakat eger bunlara hakim olabilirse dogdugu yildiza donebilecegi dgretilir.

5 Harris 2009, 147. Genelde Herodotos taki rityalar da Hellen tragedyalardaki kehanetler gibi muglakliklarindan do-
layr onlar1 gorenler tarafindan ¢ogu kez yanlis yorumlanirlar. Buna ilaveten belki de yazarlarin boyle rityalarm, ka-
dmlarin duygusal agiriliklarma uydugunu distinmelerinden dolay: Atina tragedyalarinda hakikatin tezahiir ettigi
rityalar nerdeyse her zaman kadmlar tarafimdan goralir (Harris 2009, 150).

# Raffnsee - Gudmand - Hoyer-Thaning 2016, 31-33.

% Vernant 2006, 246-248.

46 Hellenlerin Hesiodos’a Augustusun zamaninda héalen bilinen bir astronomi eseri atfettiklerini biliyoruz (Ath. XL

491; Plin. HN VII. 48. 153), ancak onun sadece yildizlarm dogus ve batisini iceren gézlemleri gergek astronomi

olarak goriilmiiyordu. Disipline daha derinlikli bir anlamun yiiklenmesi MO V. yiizyilda Sokrates sayesinde gergek-

lemistir. Platon’a gore filozof astronomiyi sabit yildizlarin, giinesin ve ayin hareketlerinin ve nazari hizlarmn aras-
tirilmast olarak tanimlanust: (Plat. Gorg. 451c.).



Demiurgos (zanaatkar yaratict) insan ruhunun rasyonel kismini yaratmisken, yildizlar insan viicudu-
nu ve ruhun 6liamli kisminy, istek ve arzuyu olustururlar®’. Burada Foucault nun benzerlik tiirlerinin
otesine gegen bir fikir vardir: S6z konusu olan bir makrokosmos-mikrokozmos benzerligi degildir;
insan bizzat makrokozmostur. Analojiden kimlige gecis topyektin gerceklesir. Bu, Devlet'le birlikte
okundugunda, Severus'un horoskopuna giden yolun a¢ildigin1 gormek miimkiindiir. Matematik ve
siyasetin rollerinin yer degistirdigi bir Gitopya olarak Devlef'te amag, insanlarin idaresine aracilik
edecek kurumlar bulmak degil, tamamen tanrlarin eline birakilacak bir sehir yaratmaktir. Artik
siyaset model degildir, onun yerini tanrisal kaynagi oldugu distiniilen matematik ve astronomialir.*.
Platon’un bu distinceleri, Karl Popper'in “tarihsicilik™ olarak niteledigi bir tarih anlayisinin pargasi-

dir:

“Toplum bilimcisi ya da filozof [...] tarihin sahnesinde gercekten énemli aktorlerin ve
biiyiik milletler ve onlarin biiyiik onderlerinin ya da belki biiyiik simflarin yahut biiyiik
diisiincelerin oldugunu kesfedecektir. O, her nasil oluyorsa, tarihin sahnesinde oynanan
temsilin anlanuni kavramaya, tarihsel gelisimin yasalarim anlamaya ¢alisacaktir. Eger
bunda basariya ulasirsa, siiphesiz, gelecekteki gelismeleri de onceden kestirebilecektir. On-
dan sonra siyaseti saglam bir temele oturtacak ve hangi siyasal etkenligin basarili, hangi-
lerinin basarisiz olacaklarinin olasihgini soyleyerek bize pratikte 6giit verecektir™*.

Popper bu anlayisin koklerini Herakleitos'a ve ondan etkilenen Platon’a kadar gotiiriir; onlar
Aristoteles izleyecektir. Herakleitostan 6nce tarihsiciligin Hellen diinyasinda goriilmedigini one sii-
ren Popper, Homeros'ta bile tanrilarin tarihi gelisimin genel yasalarin1 koymadiklarini belirtir. Olay-
larin gidisat: tek degil, bir¢ok tanrmim mudahalesine agiktir; tarihin birligi degil, birliksizligi soz
konusudur. Ancak Hesiodosun tasavvurunda tarih ruhsal ve bedensel bir bozulmaya karsilik gelir.”.
Bu kaginilmazligr degisim diistincesiyle Hellen felsefesine sokan Herakleitos'a gore, evren kendinden
oncekilerin kabul ettigi gibi “seylerin toplami”™ degil, fakat olaylarin, degisikliklerin veya olgularin
hepsidir’'. Herakleitos'un evreninde her sey hareket eder, devinir ve sonunda soysuzlasir. Herakle-
tios'un mevcut toplumsal diizenin sonsuza kadar siirecegine dair hayal kirikhigr*, Popper’a gore ta-
rihsiciligin temel niteliklerinden biridir. Tam fiziksel fenomenleri, tim beseri yasalar1 ve degisimi
herhangi bir insan ya da kaltiirii dikkate almaksizin kontrol eden gayrisahsi tstiin bir kozmik ilke
(logos) ya da yasa (nomos) vardir™. Degisimin kendisi bir “kader yasasi"na baghdir. Bu yasa misti-
sizmle birlikte isler: Herakleitos'a gore “doga saklanmay: sever”. Delphoi’un kehanetleri hakikati ne
gizler ne de agikea belirtir; sadece ipuglarini verir™.

Herakletios gibi Platon da siyasi istikrasizligin hakim oldugu bir zaman diliminde yasamust1. Pers

¥ Plat. Ti. 41a-42b.

¥ Vernant 2006, 248-249.

¥ Popper2014*, 37.

% Popper 20144, 41.

' Popper 2014, 42.

52 Soysuzlasmaya giden hareket fikri Herakleitos'un siyasi tecriibelerinden kaynaklanmus olabilir. Séylenenlere gore
Ephesos rahip krallar hanedanmin tiyesi olan Herakleitos, sehirdeki halk hareketine kars: aristokratlar: destekle-
misti ve demokrasi hakkinda da kimsenin digerinden iyi olmasini istemeyen, olanlarn da bunu demokrasi disinda
baska yerde yapmasini 6ngoren bir rejim degerlendirmesi yaptig: aktarilir (Guthrie 19857, 409-410).

5 Naddaf2005,132-133.

> Popper2014*, 44.



isgali ve Ionia Ayaklanmasi Herakletios'un disiincesini nasil sekillendirmisse, Platon da Peloponne-
sos Savaslari'nin getirdigi kayg1 ve giivensizlik ortami, ardindan Syrakusai tiran1 Dionysios'un sara-
yinda karistigr entrikalarla karamsarhga stirtiklenmisti. Platon da Herakletios gibi degisimin maddi
ve manevi giiriime getirecegine inanryordu, ancak bu sorunun tistesinden gelmenin bir yolunu ortaya
koymustur ve bunu da Devlet'te belirtir: siyasal degisimin durdurabilecegi, devlet ideasina en yakin
bir yapinin (zira en bastaki en degismez, bozulmamis olandir ve Sparta kadim yasalari, toplum diize-
niyle bu ideal forma en yakin 6rnektir) kurulmasy; durdurulmus, durduruldugu igin de soysuzlasma-
dan ve diger devletlerde goriilen kotiiliklerden arinmis bir devlet. Herakleitos bu siirece bir ¢are
aramamus, degisimi kontrol eden bir yasanin varligina sarilmistir. Ancak Platon’un bir ¢6ztimii var-
dir”: Bu soysuzlasma tehlikesine karsi devletin basindaki idarecinin ya da filozof-kralin harmoni,
diyalektik, ama ayrica geometri dahil matematik ve astronomi bilmesi gerekir. Sadece matematigin
strlarini bilen kimse insanliga yozlasmadan 6nceki mutlulugu getirebilir ve bunu koruyabilir. Demek
ki astronomi ve geometri disiplinleri degismezlik ve eylemsizlikle gelen istikrar i¢in gereklidir.
Demokrasi bunu getirmez, zira Platon iginde yasadig1 ¢agi soysuzlagmanin en son noktas olarak
gortiyordu. Hem matematik hem de geometriyle iliskili bir disiplin olarak astroloji, Platon’un bakis
agisindan monarsiye daha uygun bir aleturji rittiel gibi goriintir. Augustus'tan itibaren devletin bekas:
dogrudan tek bir kisiye baglandigindan, astrolojik aleturji dogal olarak imparatorun siyasi iktidarina,
ebediyetine, kalicihgina, bir anlamda duraganligina eklemlendi. MS I. yiizyilda eserler vermis sair ve
astrolog Manilius imparatorlugun sinifsal hiyerarsisini evreninkiyle karsilastirip senato, atl sinif,
vatandaglar ve onlarin altinda da isimsiz kalabaliklarin yer aldig1 bir diizenden bahsettiginde bu, kagi-
nilmaz sekilde dogu monarsilerinin piramit bigcimli hiyerarsisini hatirlatmaktadir®®. Oysa MO V-1V.
yiizyillarin Atina demokrasisi stirekli bir degisim, adaptasyon siirecidir ve Platon’un Devlet'te engelle-
mek istedigi de budur.

Bu farklilasma Hellenistik Donem’de iyice belirginlesmis ve farkl oncelikler ortaya ¢ikmistir.
Aristoteles “astroloji” terimini 6zellikle tercih ederek yildizlarin hareketlerini agiklamaya galisan geo-
metrik varsayimlar i¢in kulland:. Hellenistik Donem’e gelindiginde ise astronomi bugiinkii anlamini
almus, astroloji ise kehanetin “bilimsel” ve “rasyonel” yontemi olarak kabul edilmeye baslanmust.
Kaderci ya da determinist astroloji ancak Iskender’den itibaren ortaya ¢ikacaktir”. Vernant'in eski
dogu monarsilerine atfettigi hiyerarsik kozmos ve siyasi yap1 kaginilmaz olarak Hellen diinyasina si-
rayet etmeye bagladi; onlarla birlikte Mezopotamya'nin kaderci astrolojisi de. Kaynaklar bizzat Isken-
der’den baslayarak Seleukos Nikanor, I1I. Ptolemaios, I. Attalos gibi Hellenistik krallarin astrolojiyle
yakin iligkisini aktarmaktadir.”. Buna uygun olarak Hellenistik krallik tarafindan demokrasinin tam
z1dd1 olarak gosterilir: Demokraside eylemler kanunlarla tanimlanirken, Hellenistik monarsilerde
rasyonel soyleme (logos, yani muhakeme ve buna dayali kararnameler, fermanlar vb.) atifta bulunur”.

60

Iskender tebaas icin kendisinin kanun ve adaletin tanimi oldugunu soylerken®, ideal hiikiimdar

yasanin tizerine koyan Platon ve Aristoteles’i takip etmekteydi.

% Popper2014*, 49-50.

% Man. Astr. V.734-739.

% Cramer 1954, 3 vd.

% Cramer 1954, 10-13.

% Arist. Rh. Al 1420a,19-27.

©  Arr. Anab. IV.9.7-8; Plut. Alex. 52.3-7.



Etkilesim sadece krallarla sinirli kalmads; Hellen diinyasinin genelinde de hissedildi. Onciiler ara-
sinda en 6nemlisi Stoaciligin kurucusu Zenon'du. Stoacilik yukarida bahsettigimiz gibi sadece insan-
lar degil, tiim evren ve i¢indeki her sey Kader'in 6nceden belirlenmis sabit yasalarini temel almak-
taydi. Boylece astroloji kendisine sadik bir miittefik buldu. Bu gelismelere paralel olarak, tanrilar
dinyasinda da antik gelenegin genellikle astrolojinin babast olarak kabul ettigi Hermes® ile Misir
Tanrist Thoth'un iligkilendirildigine -Hermes Trismegistos- sahit oluyoruz®. Thoth Ay tanrisi olarak
yildizlarin hakimiydi ve boylece insanlarin kaderini diizenleyen bir gii¢ haline geldi. Misir hayatin:
ritimlerini belirlemede Ay'in rolii o kadar 6nemliydi ki, Thoth hem kozmik diizenin hem de dini ve
kamu kurumlarinm kaynagi olarak gortilmisttir®.

Cumhuriyet Roma’sinda Aleturji: Yerlilik ve Hakikat

Kaderci astrolojinin Roma’ya girisi dogal olarak Cumhuriyet'in son iki yiizyillinda genisleyen top-
raklarina bagli olarak Mezopotamya, Misir ve Hellenistik Donem astrolojisine, bununla paralel ola-
rak yeni Hellen felsefe akimlarina agilmasyla ilgilidir. Romalilarin astrolojiye bakislari aslinda, Hellen
diinyasindan Roma’ya MO 170-140 arasinda elgi heyeti olarak ya da 6zel amaglarla gelen filozoflarin
giincel felsefi tartismalartydr: Insan kendi kaderini yonlendirebilir mi? Ozgiir irade var midir ya da
Hellenistik astrologlarin 6ne siirdigii gibi insanlar sadece Kader'in kuklalart midir? Stoacilik savun-
dugu fikirlere uygun olarak kaderci astrolojiye yakindi ve kozmik bir Kader'in her insanin eylemle-
rine hitkmettigine inantyordu. Liderligini simdi Yeni Akademia’nin yaptig1 Siiphecilik ise bunun
karsisinda yer aliyordu. Roma aristokrasinin genel tutumu ise Ciceronun da takipgisi oldugu Yeni
Akademia’'nin kaderci astroloji ve genel olarak kehanet karsitt mensubu Karneades'in fikirlerinde
bulunabilir. MO 155'te Roma’da dersler verdigini bildigimiz filozofa gore dogum aninda yildizlarin
kesin gozlemini yapmak imkansizdy; ayni anda ve ayni takimyildizlar altinda dogmus insanlarin gok
farkli kaderleri oluyordu; ne ayni anda ne de ayni takimyildizlar altinda dogmus insanlar ayni zaman-
da olebiliyorlards; hayvanlarin da insanlar gibi yildizlarin gosterdigi kadere boyun egmeleri gereke-
cekti; halklarin, geleneklerin ve inanglarin gesitliligi astrolojik ilkelerle ¢celiski i¢indeydi®.

Astrolojinin Roma’da ve 6zellikle Romalr aristokratlar arasindaki yaygilagmast Gracchuslarla

o1 Strab. XVIL 13; Cramer 1954, 14, 17, 45.

Barton 1994, 25-26. Misir mitolojisinde Thoth'un birden fazla rolii vardir: Her seyden 6nce yaziy: icat etmis,
insanlara giizel sanatlari gretmistir; Hermes gibi haberci tanridir, gerektiginde onlarin yerine vekillik yapar. Buna
ilaveten 6liimleri diizenler: Olii ruhlarin agirhgini kaydetmekle kalmaz, ayn1 zamanda insanlarin giinlerini sayar,
hesaplar. Thoth'un otoritesi bityiik 6l¢iide giines tanrist Ra'nin katibi, habercisi ve damismani olmasindan ileri
gelmekteydi. Yukaridaki 6zelliklerine ilaveten Hermes ile Thoth'un bilesimi Hermes Trismegistos un gegtigi Hellen
biiyii papirtislerinde tanri kader ve adaletin hakimi kozmik tanridur, fakat ayni zamanda insann kalbinde de bulu-
nan bir tanrisal varlik olarak kabul edilir. Yildizlar ve 6znelligi baglayan sey tanrinm bu ozellikleridir, ancak yildiz
hareketleriyle insanlarm eylemleri arasinda hesaplanabilir bir iliskinin varlig1 Hellen, Misir ve Babil fikirlerinin
kaynasmasiyla Hellenistik Donem’de somutlasmustir. Thoth'un gokyiizii ve Ay'la iliskisine karsin, tanrmin siyasi
yoni daha diinyevi bir olguya isaret ediyor olabilir: Thoth Misir sanatinda ibis disinda, baginda Ay’1 tastyan ¢omel-
mis bir babun olarak da betimlenir. Misirhlarm babun topluluklarini gézlemlemis ve bunlarda bir dereceye kadar
kendi toplumlarmin bir yansimasini (mesafeli baskin erkek=firavun/ segme disi babunlar=harem) bulmus olmalar:
da -kanitlanamamakla birlikte- miimkindiir (Hart 20052 157, “Thoth” maddesi)

% Fowden 1984, 22.

¢ Astrolojinin Roma’ya gelisi ve Cumhuriyetin sonuna kadarki gelisimini aktaran Cramer 1954, 44-90'dan

Ozetlenmistir.



baslayip Antionius ile Kleopatranin éliimiine kadar siiren i¢ savaslarda eski sosyal diizenin parcalan-
masina baglanmaktadir®. Stoacihigin bu donemde Roma yonetici sinifina niifuz etmesi Stoaci filozof
Panaitios'un etkisi sayesinde olmustu, ama astroloji Roma’da asil zaferini Pompeius'un dostu Pose-
idonios'un etkisiyle kazand. Bu dénemde Sulla, Octavius, Caesar, Crassus ve Pompeius gibi liderlerin
astrologlardan pek kesin olmasa da hayli 6vgii dolu horoskoplar aldiklar1 bilinmektedir. Her ne kadar
yeni takvim diizenlemesi astrolojiye olan ilgisini gosterse de, Caesar aslinda huzurlu bir 6liimiin ken-
disini bekledigini soyleyen astrologlara énem vermemistir. Bunun en 6nemli kanit1 da siiphesiz Spu-
rinna’nin uyarilarina ragmen suikast giinii senatoya gitmesiydi. Yiizyillar sonra Dio, Caesar'in tavrini
kendi zamanina uygun sekilde yorumlay1p o saatte 6lecegi kaderinde yazili oldugundan uyarilara al-
dirmadigini yazacakt1. Romalr aristokratlarin astrolojiye mesafeli yaklasimlari, daha dogrusu siip-
heleri g6z 6ntinde bulundurulsa, Foucault'un hig yer vermedigi Cumhuriyet'te aleturji stireci tizerin-
de biraz daha durmamuz gerekiyor.

Oncelikle hakikatin tezahiirii igin temel unsur Romaliliktir. Kus uguslarmin ve yildirimlarin
gozlemlenmesi, karaciger kehaneti vb. siyasette etkin uygulamalar Roma dinine dahilken, bunlar gibi
insanlarin gelecegini bilmeye yonelik astrolojik gozlem ise yabanci bir ritiieldir”. Roma dinine
yabanci oldugu siirece de astrolojinin hakikati agiga ¢ikarip ¢ikarmadiginin bir 6nemi yoktur. Dini
aleturjinin Romalilik ya da Roma siyasetiyle belirlenen sinirlarini asan, Roma igin kontrol etmesi en
zor yaklasim siiphesiz felsefeydi. Yazinsal giicii siir ya da siyasetten daha fazlayds; bu da ona daha
“yiice” bir hakikate erigme imkanimni tantyordu®®. Bu noktada Varro, Romalilik kavrammin bir zayif
bir yoniint fark etmisti, zira ok kadim bir ge¢mise sahip, tistelik kuruldugu topraklarda dogmus yerli
krallarin yonettigi Atina'nin aksine, Roma ¢ok daha sonra, gelenege gore tam olarak MO 21 Nisan
753’te kurulmustu. Van Nuffelen’e gore Varro bu engeli asmak i¢in tipki Hellen dininde oldugu gibi
Roma dinin de bilgeligin, hakikatin varligini kanitlamak ister, ¢tinkii ger¢ek hakikatin barindig: yer
din, ozellikle de gizem dinleridir®. Ancak dindeki hakikat saf haliyle bulunmaz. Felsefeyle ayni haki-
kate sahip olsa bile bunun billurlasmast igin yine felsefeye ihtiya¢ vardir®. Bu durum her din igin
gegerli olmakla birlikte, Varro'ya gore bir kiilt digerlerinden ¢ok daha saygin bir yere sahiptir: Samo-
thrake'nin gizem dini. Samothrake kiiltti hem en yiiksek felsefi ilkelerin temsilidir hem de en 6nemli
Roma tanrlarinin dogdugu yerdir”. Ustelik Samothrake’yi diger tiim antik gizem kiiltlerinin kaynag:
olarak goren bir gelenek vardi ve adaya ilk kez topraktan ¢ikmis insanlar yerlesmislerdi””. Dolayistyla
Atina ve Samothrake 6rneginde oldugu gibi hakikatle yerlilik arasinda bir iliskinin varligindan sz
edilebilir, ¢tinkii bu eski krallar felsefi hakikatten yola ¢ikarak imgeleri, rittelleri ve tanrilarin isimle-
rini yaratmiglardir. Varro tarihin belirli bir noktasinda kurulmus olan Roma'nin Atina gibi kadim-
liginden bahsedemeyecegi igin Roma dinini kadim halklara baglar. Roma tanrilari ve kiiltleri sadece
evrenin ger¢ek diizenini sembolize etmekle kalmiyor, fakat ayni zamanda en kadim Roma tanrilari
(Iuppiter, Mars ve Quirinus'un olugturdugu Capitolium Ugliisii) da felsefenin en yiiksek ilkelerini

6 Cramer 1954, 80.

% Cass. Dio XLV.18.3.

¢ Lipka 2009, 113-114.

8 Varhelyi 2010, 163.

% van Nuffelen 2010, 181 vd.
7 van Nuffelen 2010, 175.

7' van Nuffelen 2010, 176 vd.
72 Diod. Sic. V. 47-49.



yansitryordu”.

Felsefenin hakikat iddiasi en erken Hellen felsefi akimlarina kadar gidiyordu, ancak Romalr se¢-
kinler arasinda yeniden canlanmisti. Maternus’a gore Hellenistik sair Aratos ile onun iki ¢evirmeni
Cicero ve Germanicus un ortak 6zellikleri astronomi bilgileri degil, siir konusunda yetkinliklerdir™.
Romalilar i¢in yildizlar ve sairler birlikte anilmalidir. Quintilianus da 6grencilerin astronomi bil-
meden sairleri anlayamayacaklarini séyler”. Kelimelerin, dinyanin ordo ve ratiosunun sureti olarak
islev gorme kapasitesine dair ipuglar1 Cicero'nun Aratea’sinda belirgindir. Evrenin ordo ve ratiosunu
agiklamay1 hedefleyen bu siirden sonra diisiintr bir adim daha ileri giderek De Natura Deorum’da
kelimeleri bir sanat formu olarak diinyanin tanrisal diizeniyle iliskilendirmede Aratosun degerini
anlamustir. Yildizlarin diizeni, diitnyanin diizeni tizerinde uygulanan tanrisal rationun bir kanitidir ve
beseri sanatlar da tanrisallik tagtyan insan ratiosunun bir tirtinti olduguna gore, hitabetin dilsel yapusi,
diinya ve evrenin yapisiyla iliskilendirilir™®. Cicero Hellen kozmolojisiyle Roma siyasetinin birlikte
yeserebilecegi bir baglam yaratmustir”. Evrenin sergiledigi sistem iyi yapilandirilmis bir soylevin
metaforudur. Dolayistyla Cicero evrenin logosuyla hatibin ya da sairin logosu arasinda bir uyusumun
temellerini atmus gibi gorinmektedir. Bu fikrin Severus'un horoskopuna kadar varligini korudugunu
soyleyebiliriz. Ancak Thukydides ve Tacitus igin siyasetteki kaos ve gerilemenin nedeni musterek
resmi dilin ¢okisiiydii. Thukydides’in goziinde sehir devletinin ¢oztilmesi dilin istikrarsizligiyla ilgi-
liydi. Ayni sekilde Tacitus devletteki yozlasmanin resmi konusmanin yarattig: giivensizlikten, 6zel-
likle anlamla ifade arasindaki bosluktan ve giderek artan bir sekilde bunun ifadesinde yasanan kisitla-
malardan ileri geldigini iddia ediyordu’. Bu iki tarih¢inin itirazlar1 aslen parrhesia eyleminin engel-
lenmesidir. Bu anlamda retorik parrhesianin karsitidir, ¢iinki retorikte hatiple soyledikleri arasinda
bir iliski olmasi gerekmez. Hatip diisiindiiklerini soylemez; iknaya ve yonlendirmeye bagvurur. lyi
hatip bildiklerinden tamamen farkli bir sey s6yleyebilen ve bunlar insanlara kabul ettirebilen kisidir.
Dolayistyla retorigin amaci séylenenle hitap edilen kisi/kisiler arasinda zorlama bir bag yaratmaktir”.
[ste bu zorlama bagin belirli bir gerceklik kazanmasi Cicero’nun yapmaya calistigi sentezden destek
almus gibi goriinmektedir. Cok daha sonra Plutarkhos siirle bir kargilagtirma yaparak, yitksek hakikati
elde edebilmek i¢in diiz yazinin siirin yerine gectigi, mitolojinin, atasozlerinin, kehanetlerin ve ilahile-
rin geride birakildig: yeni bir ¢agin basladigini yazacakti™. Artik hayatini riske atip hakikati dile giren
parrhesiastesin karsisinda, retorigin evrenin diizeninde ve yildizlarda tezahiir eden hakikati, logosu
vardir; bir imparatorun yildizlara yazili hakikati, dogal olarak parrhésiastésinkinden tistindir. Antik
Hellen’de oldugu gibi, bir tiranin ya da bir kralin karsisina geregi soylemek tizere ¢ikmaya cesaret
etmenin bir anlam1 yoktur; imparatorun hakikati hepsinin tizerindedir.

Roma imparatorlari ve Astrolojik Aleturji

Cok ge¢gmeden, Augustus'un saltanatindan itibaren imparatorlarin mesruiyeti astrolojiye siki sikiya
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baglandi. Cumhuriyet'ten monarsiye gecisin belirgin bir sonucu olarak goriilebilecek bu degisim,
oncelikle res publicanin nasil algilanmaya baslandigina bakarak anlagilabilir. Monarsi 6ncesi zamana
ve siyasi baglama gore ¢ok farkli anlamlar tagiyabilen kelime, simdi dogrudan imparatorun varhgma
bagli bir kavramdir. Cumhuriyet'te belirli bir “devletin kamusal isleri” ya da onun siyasi alantanlamina
gelen terim, anlamindaki esneklik sayesinde cumhuriyet politikacilarinin bakis agilarini ve eylemle-
rini megrulasgtirmasina imkan taniyordu. MO 40’lardaki i¢ savas sirasinda taraflarin terimi algilayis-
lar1 farkliydi: Pompeius ve “Cumhuriyetgiler” res publicayt kurumlasmus siyasi alan olarak goriirken,
Caesar ise agirlikl olarak res populi ile bir tutmaktaydi. Her iki tarafa da mesafeli olanlar icinse res
publica Caesar'in diktatorligi sirasinda yitirilmisti*'. Bu anlamda, 6rnegin Pompeius'un liderligini
mijdeleyen bir horoskop muglak bir res publica tanimr iginde sadece sinirh bir etkiye sahip olacaktir.
Bu muglaklik Augustus'un iktidariyla ortadan kalkmustir, ¢iinkii tim 6nde gelen figtirlerle hizipler
bertaraf edildiginde kelimenin farklr imalarini benimseyecek lider kalmamis ve dolayistylaanlaminda
bir daralma yasanmustir. Bundan sonra, “princepsin yurtttigi kamu isleri'nden daha fazlasi
degildir®. Dolayistyla artik hitkimdarin kaderini dogrudan baglayabilecegi net bir devlet tanimindan
s0z edebiliriz. Bunu kanimca horoskoplara verilen 6nemin temel nedenlerinden biri olarak goriilebi-
lir. Caesar'in ifadesiyle “viicut ya da sekilden yoksun higbir sey ifade etmeyen basit bir kelime” olan res
publica®, artik Augustus'un horoskopunda ve bedeninde (asagiya bakiniz) bunlara sahipti.

Augustus tipki Severus gibi kendi horoskopunu gizlemek istemisti: Suetonius Augustus'un sekil,
diizen ve sayritibariyla Bityiik Ayr'nin yildizlarina benzer gogiis ve gobegine yayilmis bir dogum leke-
sinin bulundugundan bahseder*. Daha sonraki bir pasajda ise annesi Atianin rityasinda oglu Octa-
vianus'un hayati organlarini gokteki yildizlarda gordiigiinti aktarir. Bunlar kara ve denizin tizerini
ortmektedirler ve ayni sekilde baba Octavius da Giines'in Atianin rahminden dogdugunu riiyasinda
gormistir®. Severus’la ilgili hikayeye benzeyen daha ilging bir anekdot ise yine Suetonius'tan gelir.
Buna gore:

Augustus Apollonia’da inzivadayken Agrippa’yla birlikte astrolog Theogenes'in mekanina
gitti. Sansint deneyen ilk Agrippa oldu ve onun icin biiyiik ve nerdeyse inanilmasi zor bir
kariyer miijdesi verilince Augustus, kendine giivensizliginden ve daha az saygin olacagi
korkusundan dolay: dogum zamanini saklama ve agiga vurmama konusunda diretti. So-
nunda sayisiz ricanin ardindan goniilsiizce ve tereddiit iginde kabul ettiginde, Theogenes
yerinden hizla kalkip Augustus'un ayaklarina kapandi. O zamandan itibaren Augustus
kendi kaderine dylesine inand ki horoskopunu halka agti ve altinda dogdugu Oglak Bur-
cu' nun® tasvirini tasiyan bir giimiis sikke bastird® .

Burada Severus’un 6ykiisiiyle benzerlikler agiktir. Onun gibi Augustus da kisa bir tereddiit yasasa
da horoskopunu herkesin gérebilmesi i¢in agiklamayz tercih etmistir. Diger yandan Agrippa’nin so-
mut, izerine makul ¢ikarimlar yapilabilecek ya da ilerideki basarilart hakkinda fikir verecek eylemleri
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herhangi bir sekilde gelecegine 15tk tutmamaktadir. Onun yerine gozler yildizlara gevrilir, zira Agrip-
pa’yla ilgili hakikatlerin anlam kazanmasi i¢in horoskopun séylediklerine ihtiya¢ duyulmaktadur.
Tipki Agrippa gibi Augustus'un da basarisini tanimlayan, hakikatini ortaya koyan eylemleri veya
distinceleri degildir. Augustus'un benzeri olmayan auctoritasi onu kaginilmaz sekilde bir 6rnek hali-
ne getirmisti. Imparatorun sozleri ve eylemleri -saltanatinin gayriresmi ve egitici sdylemleri- Roma
toplumunun siyasi ve hukuki mekanizmalariyla kurumsallastirilmistir. Cumhuriyet’te mos maior-
umun istiinliigti s6z konusuyken, Augustustan sonra bir kayma gozlenir: Tiberius'un saltanatinda
Augustus’a yapilan atiflar yeni hitkiim ya da gegerlilik kaynagi olarak kabul edilir. Augustus'un MO
28-27'de Principatus’u kurmasiyla ortaya ¢ikan rejim degisikligini cumhuriyet oligarsisinin yerini
monarsik otokrasiye birakmasi gibi gormek yerine, Principatus'un yasal yapisinin paradoksal oldu-
gunu kabul edebilir ve rejimdeki dalgalanmalarin izini siirebiliriz. Diger bir deyisle hakikatle iktidar
treten ve gegerli kilan teknikler, mekanizmalar ve siiregleri inceleyebiliriz. Bu agidan bakildiginda
mesele neyin ya da kimin mesru oldugu degil, ama hukukun (ya da imparatorun) otoritesini mesru
kilan sartlardaki dontisimlerdir: Atalarin uygulamalarina dayanan gelenekler ya da mos maiorum,
sadece ahlaki bir agirlik tasgimayip ayni zamanda kurumsal uygulamalar (se¢im stiregleri, senatonun
haklar ve yiikiimliilikleri, eyalet idaresi vb.) i¢in yazilmamis kurallar olarak isliyordu®. Ote yandan
Res Gestae'da agik bir ¢eliski vardir: Augustus bir yandan atalarin kanunlarina yeniden islerlik kazan-
dirdigini; mahkemelere otoritelerini, senatoya sayginligin geri verdigini; magistratuslarin giiciiniin
eskisi gibi onlara teslim edildigini soylerken®, aslinda yeni sistem Augustus'un merkezinde oldugu
bariz bir monarsidir. Madem Roma’ya eski gii¢ ve huzurunu getirmek i¢in atalarin yasa ve gelenekle-
rine dontlmistiir, o halde neden Augustus'un tek adamligr bir ihtiyactir? Dahasi Augustus Res
Gestae't Roma’daki yasal ve diger 6nemli resmi metinler gibi tung levhaya gegirterek eylem ve sozle-
rini kurumsallagtirmayr amaglamgtir. Nitekim daha sonra Tiberius Augustus’un hayatiyla kanunun
yaptirim giiciint 6zdeslestirerek “onun her sozii ve eylemine kanunmus gibi uydugunu” sdyleyecektir™.
Augustus’un toplumsal konumunda beliren diizenleyici ve bigimlendirici yapi, Tacitus'ta agiktur.
Tarihgi herkesin Augustus’'un emirlerine baktigini ve o giiciiyle saghgini korudugu siirece kimsenin
kaygilanmasina gerek kalmadigini soyler”.

Augustus’un gorsel sanatlardaki ikonografisi sanki bu gercegi yansitmaktadir. Imparator Aphro-
disias’ta, Claudius dénemine ait Sebasteion’daki tasvirinde Prima Porta zirhindaki gokyiizii tanrist
Caelus'un™ ikonografisine éykiinmekte, kara yaninda gogiin de hakimi olarak gosterilmektedir™.
Augustus hakikati yildizlardan indirememistir, ama kendisi tanrilastirildiktan sonra hakikatin bu-
lundugu yere, goge yiikselmis, yildizlarin da evi olan Caelus’la 6zdeslestirilmistir. Imparatorun haki-
kati boylece Foucault'nun ifade ettigi sekilde bir “ritiiel"le (tanrilastirma) iktidarinin geregi olarak tasa
geemistir. Caelus olarak Augustus artik kendinden sonraki tiim imparatorlarin, hatta Roma’nin
yildizlarda miihiirlit hakikatini barindiran bir figiirdiir. Bu iliskilendirmeyi edebiyatta da izleyebiliriz:
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Suetoniusun, Augustus'un fiziksel 6zelliklerini tasvir ederken kullandigi benzetmelerle imparatorun
bedeni bizzat kozmos olarak belirir: Gozleri yildizlar gibi parlaktir (6zellikle gok cisimleri i¢in
kullanilan clarus ve nitidus sifatlarr); gozlerine bakanlar sanki dogrudan Giines'e bakiyormus gibi
baglarini egerler; bedenindeki leke Biiyiik Ayr'ya benzer. Imparatorun bedeni evrenin aynadaki aksi-
dir ve Augustus’un imperiumunun her yerdeki varlig1 ve zamana hitkmedisinin temsili olarak Cam-
pus Martius'ta Ara Pacis, Mauseoleum, Ustrinum ve Horologium Solatium’dan miitesekkil insaat
programi da iste bu birlikteligin bir gostergesidir™. Suetonius, Augustus'tan sonra hi¢bir imparator
i¢in bu tiirden tanimlamalara bagvurmaz ve ozellikle Caligula ile Nero'nun fiziksel 6zelliklerini hay-
vanlar i¢in kullanilan gesitli sifatlarla tanimlar®. Ote yandan, Augustus'un manevi babasi Caesar'in
fiziksel ozellikleri az cok “normal”dir; yani bedeninde Augustus'unkiyle karsilastirilabilecek derecede
dikkat ¢ekici bir nitelik bulunmaz. Endamy, ten rengi, uzuvlar: vb. ideal olmakla birlikte, bu idealizm
gergekgilige yol verir”. Bu anlamda, edebi tasviri daha ziyade Ge¢ Cumhuriyet Donemi aristokrat
portrelerinde goriilen gercekgiligi akla getirmektedir. Ilging sekilde, Tetrarsi'ye geldigimizde, Augus-
tus ikonografisi ve edebi tasviriyle evrenin tasavvuru arasinda goriilen bu uyusumun degistigi gori-
lebilmektedir: Thessalonike'deki Galerius Taki giiney ayaginin kuzey cephesinde Caelus, impara-
torlar ve Roma halkini 6rten bir figiir degildir artik; Tetrarsi ortaklarinimn ayaklar altinda, iktidar-
larinin ebediyete kadar stirecek varligini sergilemek tizere yerini alir”.

Peki bu benzetmeler nereden kaynaklanir? Gozlerle yildizlarin parlakligr ya da beden tizerindeki
isaretlerle Bitytik Ayr'nin benzerligini gosteren isaretler nedir, nasil algilanir? Foucault'nun benzerlik
tirlerine donelim: Bunlar benzerlik yollarini ve nerelerden gegtiklerini soylerler, ama benzerligin
nerede oldugunu, nasil gomildagiinii, hangi isaretle tanindigini belirtmezler. Bunu bilebilmek i¢in
gomiilii benzerliklerin seylerin yiizeyinde isaret edilmeleri gerekir; goriilmez benzerliklerin goriilir
bir isaretine, bir imzaya ihtiyag vardir. Seylerin dogasini 6grenmek igin dogrudan uzuvlarina, kabuk-
larmna, derilerine, dokularina bakmak yararsizdir; onun yerine dogrudan isaretlere yonelmek gerekir:
Augustus’un kendisine degil, ama onu yildizlarla iliskilendiren isaretlere ya da hatta Hadrianus'un
huzurunda herkesin egilme jestine (proskynesis) degil, Jipiter'in diger gezegenler ve gokcisimleri
arasindaki tipki Hadrianus'a benzer konumuna®. Ceviz beyin kivrimlarina benzedigi i¢in kafatasi
yaralarina iyi gelmektedir, fakat yildizlarla kisilerin kaderinin benzerligi nasil tanimlanacaktir?
Foucault'nun dort benzerlik tiirtinden biri olan etkilesimin bedenle gok arasinda iletisim kurdugu
icin gezegen hareketlerinin insan ¢evresine aktarilmasiyla saglanacaktir. Gozler yildizlara benzer,
ctinkii karanhgin igindeki yildizlar gibi 15181 gehrenin tizerine yayarlar. Goziin algilayabilecegi benzer-
likler seylerin arasindaki yakinligin kesfedilmesiyle miimkiin olmaktadir. Seylerin kendiligi, 6zii bu
imza sistemi, bu benzerlik olmadan ayirt edilemez. Yildizlar goriinen, ama hakikatleri kesfedilmesi
gereken nesneler olarak en gizli bilgi nesnesidir”. Dolayisiyla antikcag bilgisi diinyada goriinen
seyleri birbirlerini yansitan varliklar olarak kavramsallagtirmistir: Diinya gokyiiztinii, insan zihni
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tanrinin bilgeligini, resim uzami yansitir'”.

O halde Klasik Hellen ve Roma Imparatorluk diisiincesi ya da Oidipous ile Augustus arasinda
hakikatin tezahiirti arasindaki temel farki soyle tanimlayabiliriz: Kral Oidipous’ta gorme eylemiyle ve
gortilen arasindakiayrim gibi konusma eylemiyle soylenen arasinda da bir kopus yasanur, zira konus-
mak nakletmektir ve nakletmek de zaten olmus seyin yeniden tiretimidir. Kahin Teiresias'in sézcele-
mesi aynianda hem sdyleme hem de yapmayi kapsarken, ¢obanin nakletmesi sadece yapilmis olanin
katiksiz sekilde soylenmesidir. Cobanin eylemine kargin kahinin ifadeleri ayn1 anda séyleyen, yapan
ve hakikatin gergeklesmesini saglayan, bunlar1 baglayici bir eylemdir. Bunu ortaya gikaran her bir ba-
gimsiz eylem (yani séyleme, yapma ve hakikati gereklestirme) asil olay1 yeniden kurma ve nakletme
konusunda miimkiin mertebe kesin olmalidir. Diger bir deyisle kahin s6z konusu oldugunda, hakika-
ti ifade etmek ayn1 anda gergekligin yaratilmasini da igerir. Ancak kolenin yaptigr gercekligi oldugu
haliyle yeniden kurmak, nakletmekle meydana gelen bir hakikati dile getirmedir (veridiction). Dolay1-
styla Kral Oidipous, yukarida belirttigimiz tizere tanrisal, kahince ve buyuran bir hakikat sozceleme-
sinden kanitlara dayali bir séyleme gegisi temsil eder'”". Bunun aksine Augustus’un hakikati tanrisal
ve kahincedir, zira ayn1 anda yaratilir (horoskopu ve evrenle uyusumlu fiziksel ozellikleri) ve yapilir
(siyasi, ekonomik, askeri vb. diizenlemeler).

Augustus ve Severus'un horoskoplart disinda Roma tarihinde buraya sigdiramayacagimiz kadar
¢ok benzer 6rnek meveuttur'® konsiil Furius Scribonianus'un MS 52'de Claudius’un sonunu 6gren-

mek i¢in astrologlara danismasi'”; Nero’ya komplo diizenlemek amaciyla Anteius ve Ostorius adli

iki kisinin hem kendilerinin hem de imparatorun horoskopunu incelemeleri'; oglu Vitellius'un
olumsuz horoskopunu bilen babasinin, onun vali olarak atanmasini engellemek igin elinden geleni
yapmast'®; astrolojide uzman Hadrianus un ne zaman 6lecegini, hatta basina gelebilecek her seyi yaz-
masl, bununla da yetinmeyip Lucius Verusun horoskopunu okuyarak siyasetini ona gére belir-
lemesi'® vb. Augustus ve Severus gibi, bunlarda da imparatorlar veya siyasi figiirlerin yildizlarda teza-
hiir eden hakikatlerinin imparatorluk idaresine faydali veya diizenlenmis bilgilerle, verilerle, tab-
lolarla, istatistiklerle vb. ilgisi olmadigi gibi, “¢ilgin”, “yoz” ya da “zalim” imparatorlarin karakterlerinin

de tizerindedir'?”.

190 Foucault'un Ronesans’ta gozlemledigi, ancak zaman zaman antik¢agdaki uygulamalarla kiyasladigi bu dénem, Kla-
sik Cag (1550-1800) olarak adlandirdigi zaman diliminde yorumdan simflandirmaya, Modern Cag'da ise canlilarn
i¢sel hiyerarsik organizasyonlari ve miinferit canlilarda tek tek parcalarin islevlerinin tespitine dogru evrilir (Raft-
nsge — Gudmand-Heyer — Thaning 2016, 159 vd.).
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Astrolojik bilgi higbir sekilde pratik ve kuramsal devlet yonetimiyle ilgili olmayan bir hakikati
igerir; sadece ve sadece kisilerin 6z hakikatleriyle ilgilidir; rasyonel bir bilgi faaliyetinden kaynaklan-
mayan bir hakikattir. Hi¢bir sekilde 6l¢tilemez, tartilamaz, dogru ya da yanhs ilan edilemez. Buna
uygun olarak Foucault iktidar kullaniminin, yonetenlerin i¢inde faydah ve kullanilabilir bilgi gibi bir
olgunun varligini 6n sart olarak aradigini séylemez. Bunun yerine, hakikat her ne ise, iktidarin kulla-
nimina her zaman onun tezahiirtiniin eslik ettigini soyler.'”. Hakikatin tezahiirti i¢in bireyler belirli
eylemlerde bulunurlar, ancak Foucault bunlar arasinda 6zellikle “doniisli hakikat eylemi”yle ilgilidir.
Burada birey sadece hakikatin uygulayicisi (Severus yildizlardaki imparator olacagina dair hakikatin
yeryiiziinde bizzat uygulayicisidir) ve o hakikatin sahidi (Severus kendi hakikatini tavandaki horos-
kopta gormektedir) olmakla kalmayip ayni hakikatin nesnesidir (yildizlardaki hakikatin tizerinde
isledigi nesnedir ve astrologlarin yildizlarda inceledigi Severus'un hayatidir). Foucault, Severus ya da
burada bahsettigimiz diger 6rneklerde goriilen doniislii hakikat eylemlerini, daha sonra bunlar bii-
yiik olgtide degistirip gelistirerek bir yonetimsellik uygulamasina ¢evirecek Hiristiyan pratikleriyle
birlikte Bati 6znelliginin merkezine yerlestirmektedir.

Antik Iktidar Anlayisindan Modern Yénetimsellige Gegiste Astrolojik Aleturji

Elbette biitin bunlarin bir anlamda kiiltiirel ve suni oyunlar oldugu ve kendisini imparatorlugun
tahtinda bulmus Afrika dogumlu soyu muglak bir asker olan Severus'un siyasi basarilarini ya da kendi
hakikatini bu sekilde, elindeki en elverisli araglarla sergilemek istemesi dogal gelebilir. Dahasi dogu
kiiltlerine yakin biri olarak'” dogu kozmolojisini kendisine 6rnek almasi ve evreni bu sekilde tahay-
yiil etmesi de anlagilabilir. Ancak mesele antik¢agin ne paganizmi ne de bilimsel yetersizligidir, zira
“Hiristiyan” Bati'da durum ancak 15-16. yiizyilda astrologlarin saray ¢evrelerinden dislanmasi
neticesinde baslayan prenslerin iktidarini Severus'unki gibi iktidarlardan arindirma girisimiyle orta-
dan kalkacaktir (asagtya bakiniz)''’. Ayni sekilde, bugiin Tirkiye'de “En Hakiki Miirsit limdir” sozii-
niin sahibi Atatiirk’iin izinde oldugu iddiasindaki “sekiiler” bir gazetenin Atatiirk’iin horoskopunu
yaymnlamasi, akla Severus 6rnegini getirir'"'. Nitekim yukarida belirttigimiz tizere Foucault sadece
Roma degil, bagka toplumlarda da hakikatin tezahiirti tarafindan eslik edilmeyen bir iktidar ifasina
zor rastlandigini soylemistir. Astroloji bu tezahiiriin gerceklesmesini saglayan disiplinlerden sadece
biridir. Buna karsilik zaten kisinin insanlar1 bilgi, teknik uzmanlik, bilgilendirilme olmaksizin ya da
seylerin diizeni ve bagkalarmm yonetimi hakkinda bilgi sahibi olmadan nasil yonetebilecegi
sorulabilir. Fakat asagida deginilecegi tizere, Foucault'ya gore mesele bilginin bu sekilde faydacil ya
da ekonomik kullanimiyla agiklanamaz; hakikat tezahiiriiyle iktidarm kullanimi arasindaki iliski

tiretenlerin yetersizlikleri tizerinden bitytimektedir. Grotesk, iktidar mekanizmalarina igsel bir garktir. Grotesk figiir
tiim kudretine ragmen sonugta sistemin kuklasimndan bagka bir sey degildir. Komik ve abstirdii acimazlikla birlikte
barindiran Nero, ashnda idari sistemin toplumdaki yansimasidir. Roma’nin egemenligi 6yle kaginilmaz bir iktidar
etkisi yaratmugtir kiartik vasat, anlamsiz, islevsiz, komik birokratlar ya da hitkiimdarlarin iginden geger, ciinkii etkili
olmast i¢in kendisini inandirici sekilde kisilestirmek zorunda degildir. Bizi giildiiren sey, ayn1 zamanda kaderimizi
belirlemektedir. Foucault bu diizensizligin, bu aykiriligin karsisnda normun nasil durdugu, bu diizensizligi i¢ine
alacak sekilde kendisini yeniden sekillendirdigi tizerinde durur; iktidarin iliskisel yolla nasil ¢alistigin anlamaya
cahsir. (Foucault 2014a, 11-13; Jordan 2015; Edwards — Graulund 2013, 39-42).

198 Foucault 2014a, 5.

19 Birley 1999% 71 vd., 138 vd.

110" Foucault 2014a, 9.

1 http://www.sozcu.com.tr/astroloji/turkiye-gundemi/ataturkun-dogum-haritasi/, 22 May1s 2017.



analiz edilmesi gereken 6zel bir iliskidir.

Astrolojinin Roma Imparatorlugu’ndaki ayricalikli konumunun yegane sebebi, antikcagda diin-
yanin diizeni ve toplumun olmasi gerektigi gibi oldugunun diisiintilmesi, yani bunlarin ontolojik me-
seleler olmasidir. Platon’dan itibaren antik¢agda goriilen hakimiyet tasavvurunda bir iilke tizerindeki
egemenlik diimenle idare edilen bir gemiye benzetilmekteydi. Egemenlik teleolojik bir anlamda, ¢iki-
lan yolculugun dogru hedefe varmast igin bir rehberlik gibi algilaniyordu ve dolayisiyla nihai hedefe
dair belirli bir ayricalikh bilgiye sahip olmay1 gerektiriyordu. Lider aslinda gemideki insanlart degil,
ama geminin kendisini idare etmekteydi. Ote yandan modern devlet akli niifusu daha temel bir dii-
zeyde idare etmek zorundadir. Yukarida kisaca degindigimiz gibi, gelencksel antik devlet kendisini
daha yiiksek, tanrisal bir gercekligin temsili gibi goriir ve bu gercekligin varhigin: siirdiirerek onu
kutsar. Ancak modern devlet akli faaliyet ve etki tizerine kuruludur. Yonetmek istedigi sosyal realite-
nin ayni zamanda ortak kurucusu olmasi gerekir. Bu tiirden bir devlet akli kelimenin gercek anla-

miyla yaraticidir'™.

Diimende olmakla yonetimsel rasyonalite arasinda bagka bir fark daha bulunmaktadir: Antik-
cagda dimeni tutmak, devlet idaresi farkl: bir statiiye ya da tebaasindan daha tistiin bir diizeye ihtiyag
duydugu siirece toplumun disinda tasavvur edilen bir faaliyetti. Egemenlik belirli kisiler igin maim-
kiin ve bir zorunluluk oluyordu, ¢iinkii hitkiimdar tistiindii ve kendisini toplumun diger siyasi unsur-
larindan tstiin tutan bir bilgiye sahipti. Dolayisiyla diimenle idare “yukaridan asagrya” dogru gergek-
lesmekteydi. Yonetimsel rasyonalite ise toplum i¢inde degistirmek istedigi belirli tutumlara odakla-
nir. Dolayisiyla statii anlaminda yonetilenlerle ayni diizeyde isler. Yonetmeye muktedir olmasi yone-
tilenlerden, onlarin mantigindan ve kendilerinde var olan imkéanlar hakkindaki bilgisinden otiiriidiir.
Antikgagda hiikiimdarlik buyurgandir, zira temsil ettigi tebaasinin 6tesinde bir amag igin yola
¢tkmistir. Modern yonetimsel rasyonalitenin, bedenin “iginden” kaynaklanan bir giindemi oldugun-
dan, yonetilenleri bu rehberligin bir uzantisi ya da ondan bir sapma olarak gériinmesine izin vererek

yonlendirir'".

Yukarida bahsedildigi tizere, Arkaik ve Klasik Atina’da evren devlet idari yapisindan yola gikilarak
agiklanirken, Roma Dénemi'ne gelindiginde bu iliski tersine gevrilmistir. Modern toplumda ise
yoneticinin konumu Roma imparatorlarinin horoskoplarinda oldugu gibi agkin olana gonderme
yaparak korunamaz. Bunun yerine, hakkinda kararlar verdigi seye, yani insanlara dogrudan referans
vermek gerekir. Hitkiimdar kendisini, yaratabilecegi toplumun vasitastyla mesrulastirir''. Bu da
ashinda erken Huristiyanhgin Hellen ve Roma diinyasindan farkli, alistimamus ve hayli geliskili yeni
bir hakikat rejimi ' (régimes de vérité) ortaya koymasiyla baglantilidir.

Hellenlerde ve Roma’da insanlarin yonetimi olarak iktidar, itaat ve baglhlik beyanindan 6te, ikti-
dar iliskileri i¢indeki 6zne olan bireylerin ayni zamanda eyleyen, izleyici ve sahit 6zneler veya nesne

!12" Raffnsee — Gudmand-Hoyer — Thaning 2016, 258.
'3 Raffnsee — Gudmand-Hoyer — Thaning 2016, 259.
!4 Raffnsee — Gudmand-Hoyer — Thaning 2016, 259.
115 Her toplumun bir hakikat rejimi, bir “genel hakikat siyaseti”, yani kabul ettigi ve dogru olarak islev gdrmesini sagla-
yan soylem tipleri; kisinin dogru ve yanlis onermeleri ayirt etmesine imkan veren mekanizmalar ve siiregler; bu dog-
ru ve yanlis 6nermelerin teyidini saglayan araglar; hakikatin edinimine ve hakikati soylemekle yikkiimli kisilerin
statilerine deger yiikleyen teknikler ve prosediirler vardir (Foucault 2002, 131). “Belirli sartlar altinda belitli sonug-
larla bireylerin iyi tanimlanmigs hakikat eylemleri yerine getirmelerini zorunlu ve yiikiimlii kilmay: saglayan siirecler ve
kurumlar seti”dir (Foucault 2014a, 94).



olarak, bir 6znelesmeden (subjectivation) gegerek hakikat eylemlerinde ya da tezahiir siireglerinde rol
almalarmna baglidir. Ote yandan erken Hiristiyanlik bu siireci alip yeni bir seye doniistiirmustir: Hel-
len-Roma toplumunda hakikat kisiye dissal bir konuma sahipken, Hiristiyanlik bunu insanlarin
i¢inde aray1p buluyor ve vaftiz, itiraf vb. mekanizmalarla aydinhga kavusturuyordu. Pagan kiiltiirtin-
de ise hakikat kurban hayvanlarinin i¢ organlarinda ya da yildizlarda olabiliyordu. Bu durumda kisi -
kahin ya da astrolog- sadece hakikat tezahiirtiniin islemesini saglayan bir arac gibi gortiniir, ancak
Huristiyanliktaki aleturji ise 6zduisiniimsel (self-reflective) bir stiregtir: Kisi “ben bunu yaptim, bilin-
cimin derinliklerinde bunlar gerceklesti” seklinde itiraflarda bulundugu anda, bakisini kendisine -igin-
deki hakikate- ¢evirmis olur''. Hiristiyanligin hakikat rejimi kisilerin kendi iglerindeki gizli, bireysel
hakikatle stirekli bir iliski i¢cinde olmasini gerektirir.

[ster pagan kiiltiirleri isterse Hiristiyanlik olsun, iktidarin mesruiyeti bireylerin kendileri hakkin-
daki hakikati agiklamadiklart stirece miimkiin degildir. Bir hakikat zorunlulugunun var olabilmesi
icin veya hakikat tezahiirtiniin i¢sel kurallarina bir zorunluluk eklenecekse, bu kesinlikle kendi bagina
gercekligi kanmitlanamayacak ve bu yaptirimi, kisitlamayr gerektirecek — kisi soz konusu hakikatin
yanlis olabilecegini diisiinse bile- bir sey olmalidir. Olimden sonra yeniden dogum ya da teslisin
varligl, dogru ya da yanhsligi kanitlanamayan, ama inanmak i¢in bir mecburiyetin gerektigi seylerdir.
Bunlar kendi baslarina varliklariyla dogrulugunu gosteremeyecek veya kanitlayamayacak “gercekler-
dir.” Dolayisiyla burada s6z konusu olan dogru olmayanin, hakikat olmayanmn bir zorlamasi ve
baskisidir. Gergek hakikatin bir rejimi olmaz; hakikati isleyecek birisine ihtiyag duymaz. Hakikatin
kendisini kendi basina zorlar; kendi yasalarmi kendisi koyacak veya kabul ettirebilecek giigtedir;
dogrudur ve biz onu kabul ederiz. Dolayisiyla tanrisal ya da semavi hakikat rejiminin siirekliligini
saglamak i¢in isin i¢ine hakikatten bagka bir sey dahil edilmelidir."”. Astrolojik bilginin dikte ettirdigi
“0 halde” ifadesini (yildizlarda yaziyor o halde dogrudur) boyle okudugumuzda, neden hakikat
tezahiirtiniin bir gosteriye (yildiz harital tavan, Augustus'un Campus Martius projesi ve burcunu ifsa
edisi, Domus Aurea ya da Pantheon'"®) dondiigiinii anlayabiliriz. Astrolojinin ¢aglar boyunca israrla
var olmus bir hakikati gosterdigine dair inang ve buna bagl olarak iktidar kullanimindaki roli,
bilimsel olup olmamasindan ziyade, 6zneyle kendi hakikat rejimi arasindaki iliskiyle ilgilidir. Ancak
hakikat rejimleri dahilinde iki farkls tarafin, yani “gercek hakikat"in savunucusu bilimlerle (muspet
bilimler) buna karsilik hakikatin gtictinii, etkisini elde etmek izere kendisini disardan ya da ilave bir
hakikatle donatmak zorunda olan ister yanls isterse gergek olmayan tiim ideolojilerin bulundugu
yanilgisina kapilmamaliyiz. Bunun yerine Foucault nun vurgulamak istedigi sey, bizi hakikatle -bizim
ornegimizde astrolojinin, ayrica riiyalar ve kehanetlerin hakikatiyle- uzlastiran giigtiir'™.

Pagan bireyin kendi disinda aradig1 ya da sergiledigi hakikatin nasil olup da Hiristiyanhkta bireyin
kendi i¢inde bulundugu sorusu, modern iktidar ve yonetimsellik meselesiyle ilgili oldugundan Fou-
cault’yu hayli mesgul etmistir. Bu durum temelde iki farkl: iktidar anlayisinin niteliginden kaynakla-
nir. Diisiiniire gore Roma Imparatorlugu gibi monarsiler halklar, topluluklar ya da toprak tizerinde
hakimiyet iddiasindayken, Hiristiyanligin hakimiyeti tek tek bireyle ya da ruhlar tzerindedir.

¢ Foucault 2014a, 82.

7 Foucault 2014a, 94-97.

18 Hannah — Magli2011, 498 vd.
° Foucault 2014a, 99-102.



Distnir “pastoral iktidar™

olarak adlandirdig: Huiristiyanlik iktidarmnin izlerini, eski Misir, Mezo-
potamya ve [brani geleneginde siirer: Misir tanrisi Ra ve dogal olarak firavun siiriiniin, yani insanlarin
cobanidir. Tanr, kral ya da firavuna kendi stiriisiinii emanet etmistir. Ancak bu fikir aslen Ibraniler
tarafindan gelistirilmistir. Buna karsilik tanrinin ya da krallarin tebaalarini bir ¢oban gibi guttiikleri
fikri pagan diinyaya yabancidir. Hellen tanrisi bir sehrin kurulusuna yardim eder, yerini gosterir ya
da surlarinin ingasina katkida bulunur, ancak higbir zaman ¢oban-siirii benzetmesiyle tanimlanmaz.
Hellen tanrist bir toprak tanrisiyken, Dogu'nun goban-tanrisinin iktidari hareket halindeki bir stirii-
niin ya da toplulugun tizerinde isler. Pastoral iktidar ayn: zamanda hayirsever bir iktidardir. Bu,
Hellen-Roma diisiincesinde de var olmakla birlikte, pagan iktidar anlayisinin sadece bir yonidir,
ama pastoral iktidar bastan sonra bu kavramla tanimlanir. Giig gosterisi, ihtisam, 6lim, iskenceyi
barindiran, insanlari imparatorun karsisinda titreten Roma iktidarina karsilik gobanin iktidar: tek tek
sturtiniin koyunlarina gosterdigi sonsuz iyilik, hayirseverlik, 6zen tizerine kuruludur. Bu agidan
pastoral iktidar “bireysellestirici” bir iktidardir; topraktan ziyade ¢okluk iizerinde isler, bir amaca
dogru ilerleyen, hem herkesi, hem de tek tek bireyleri hedefleyen bir iktidardir. Hiristiyan pasto-
ralliginden herkesin herkese tabi olmasi gerekirken bireyin egosunu dislamasi gerekir. Dissal bir
hakikatten hareket etmeyip tersine i¢sel, gizli bir hakikatin tretiminden yola ¢ikarak yapilan bir
bireysellestirme, analiz yoluyla kimlik saptama ve 6znelestirme s6z konusudur'',

Antik diinyanin bireye digsal hakikati yerine papazin cemaatindeki her bireyin igindeki hakikati
ortaya ¢tkarma gorevi, yani Hiristiyan cemaatinde itiraf'* ya da giinah ¢ikarma mekanizmalaryla
ortaya ¢ikan ve bu bireysellestirici pastoral iktidarla dogrudan iliskili her bireyin i¢indeki hakikat
almustir. Foucault Hiristiyanliktaki bu kirllma anini Tertullianus’a kadar gotiiriir'®: Bazi Hiristiyan
mezhepleri vaftizin yararini ve gerekliligini sorgulamaya baglamusty, zira su gibi saf olmayan bir maddi
bir toziin nasil olup da maddi olmayan saf ruhu temizleyebildigini soruyorlardi. Bu saldirilara karsi
kaleme sarilan Tertullianus vaftizden hareketle Hiristiyanliga yeni bir yorum getirdi. Ona gore Seytan
Cennet'ten diistitkten sonra her bir insanin kalbine yerlesmis, bireyin i¢inde her zaman onu tuzaga
dasirmek igin tetikte bekleyen bir tehdit olarak beklemekteydi. Vaftizin aslen sadece bir icraat
oldugu kabul etmekle birlikte, Seytan bu karsi gelmeye dayanamadigindan vaftiz giinii yaklastik¢a
iyice ofkeleniyordu. Bu ytizden vaftize giden stire¢ bir Hiristiyan i¢in olaganiistii bir ¢aba ve savas
zamaniydi, ancak en biiyiik tehlike vaftizden sonra ozgtirlestigi ve hakikatle dolaysiz temasa gegti-
ginde ortaya ¢ikiyordu. Dolayisiyla Hiristiyan i¢inde daima korku beslemeli, kendini asla giivende
hissetmemeliydi. s vaftizle bitmiyordu, kisi bundan sonra kendi iizerinde ¢alismaya devam etmeli ve
muhtemel engel ve bastan ¢ikarmalara karst her zaman hazirlikli olmaliydi. Boylece Foucault’ya gore
Tertullianus bireyin hakikate ulasma yollarini degistirmis oluyordu. Kisi itiraf ve giinah ¢ikarmayla
icindeki tehdidi her zaman uyanik olacak, kendisini kontrol edecekti.'*. Tertullianusun bu yeni
yorumu, pastoral iktidarin bireysellestirici giictine gayet uygundu.

120 Tirkge eserlerde gegen bu terim kirsal anlaminda “pastoral” ile karistirlmamalidir. Kokeni aslen “goban™m Latince

karsiligi olan pastordur.

12l Burada kisaca 6zetledigimiz konuya diistinir ti¢ dersini ayirmuistir (Foucault 2013, 101-167).

122 Foucault Hiristiyanlikta “itiraf i farkls iki anlamini ayirt eder: inancin itirafi ve kisinin kendisinin kim olduguna ve
durumuna dair itiraf. Foucault 6zellikle halka agik kefaret, pismanlik, ruhani ceza anlamina gelen ikincisiyle ilgilidir
(Jordan 2015, 135 vd.).

123 Ogellikle Tert. de Bapt. 11.19.

124 Foucault 2014a, 114-161; Paras 2016, 157-160.



Diger yandan, Hiristiyanlikta antik¢agin insan-evren iliskisinin tersine ¢evrilmesiyle, astrolojik
kaderciligin yerini tanrinin iradesi almas, Stoact kozmolojinin tiim diinyaya hayat ve yaraticilik bahse-
den akilcr mantig yerine de istedigi zaman kozmik stirece miidahale edebilen bir tanri fikri gelmistir.
Yukarida gordugiimiiz gibi Hellen felsefesi evrensel diizenin tanrisal karakterine dair kaniti gok
cisimlerinin diizenli, matematiksel olarak agiklanabilen hareketlerinden saglarken, Prudentius bu sa-
vitersine evirmistir: Yildizlarin sabit hareketleri onlara yasalarini veren ¢ok giiclii bir iradeye tabidir
ve astrolojiyle onun kehanetleri bu tanr igin gegerli degildir. Hiristiyan birey evrenin diizenini man-
tikli oldugu i¢in degil, Hiristiyan tanrisinin iradesi boyle oldugu i¢in anlar. Oysa Hellen diisiincesinde
evren ve insana hitkmeden tanrisal varlik kendi koydugu ve insan akilinin makul, iyi, yararli olarak
anlayabilecegi kanunlarla kendini sinirlamaktadir. Ustelik bu tanri yoktan var etmez; mevcut sekilsiz
olant bir sekle sokar. Kendisini ve yaratilarini kapsayan diizenin 6tesine gecemez'>. O halde artik ha-
kikatin goklerde aranmasina gerek kalmamustir.

Biitiin bu gelismeler nihayetinde, antik¢agin mirasini alip dontstiiren Hiristiyanhk tizerinde mo-
dern yonetimsellige rehberlik etmistir. Foucault'nun 15-16. yiizyilda yonetimsel rasyonaliteye gegisle
astroloji, kehanet vb. faaliyetlerin devlet kademelerinden temizlenmesi siirecine kisaca deginelim:
Basta belirttigimiz gibi, astroloji astronomi gibi miispet bir bilimin yontemlerini kullaniyor olabilir,
ancak nihayetinde yaptig1 sey sadece bir hakikati -devlet idaresiyle ilgili belirli bir spesifik ve bilimsel
bir bilgi degil- ortaya koymaktir; devletin nasil yonetilecegine dair somut verilerle ilgisi yoktur'*.
Biitiin bu gelismeler nihayetinde, antik¢agin mirasini alip doniistiiren Hiristiyanhk tizerinde modern
yonetimsellige rehberlik etmistir. Foucault'nun 15-16. yiizyilda yonetimsel rasyonaliteye gegisle ast-
roloji, kehanet vb. faaliyetlerin devlet kademelerinden temizlenmesi siirecine kisaca deginelim. Basta
belirttigimiz gibi, astroloji astronomi gibi miispet bir bilimin yontemlerini kullantyor olabilir, ancak
nihayetinde yaptig1 sey sadece bir hakikati -devlet idaresiyle ilgili belirli bir spesifik ve bilimsel bir bilgi
degil- ortaya koymaktir; devletin nasil yonetilecegine dair somut verilerle bir bagi bulunmamakta-
dir'”. Ote yandan astrolojik aleturjide Severus'un iktidar kullanimi bir gosterge, bir yansima degil,
bizzat evrensel logostur. Iste bu siirecte niifusun bir bilgi nesnesi olarak ortaya ¢ikist, antikgag diisii-
niine yabanci tek tek koyunlar, ama ayni zamanda genel olarak siiriiyle ilgilenmek zorunlulugu geti-
ren Hiristiyan pastoral iktidarla iliskili goriinmektedir.

125 Dihle 1982, 3-4, 166.

126 Foucault 2014a, 13-14. Foucault astrolojiyle ya da baska bir tiir aleturji ile tezahiir eden hakikati, onun “foyasin
ortaya gtkarmak” igin irdelemez. Diigiiniir sahte ya da hakiki bilginin pesine diismez, zira hakikat iktidar olmaksizin
taaliyet gdsteremez; o yiizden de toplumsal iliskilerle karst karstya gelmesi miimkiin degildir. Mesele hakiki bilginin
icerigine iktidar iliskileri bulasmus sahte bilgiden nasil ayrilacag: degildir. Foucault i¢in daha temel bir soru,
hakikatin gliciniin sdylemlerin icinde nasil ortaya ¢iktigidir. Hakikatin hangi smirlart olusturdugu, bize hangi
baskilar1 uyguladigi, hangi dislama etkilerini ve yoksunlastirmalar: igerdigi gibi konular ¢ok daha énemlidir.
Foucault hangi bedel karsiiginda 6znenin kendi hakikatinden bahsettigini sorar. Bu baglamda astroloji yoluyla
tezahiir eden hakikatin nasil iiretildigi ve dolasima sokuldugunu arastirmak gerekir (Lemke 2016, 459-466).

127 Foucault 2014a, 13-14.
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