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OzZET

Bu aragtirmada, igbirlikli problem ¢b6zme stratejileri
ogretiminin, égrencilerin fizik bagarisi ve bagari giidisi lzerindeki
etkilerinin ortaya c¢ikarilmasi amaglanmaktadir. Denel islemler,
2005-2006 egitim-égretim yili giiz yariyilinda izmir ili sinirlari iginde
bulunan bir ortadgretimin  10. sinif &grencileri  (izerinde
ydrdtilmdastir.  Arastirmada kontrol gruplu 6n test-son test
arastirma modeli kullaniimistir. Arastirma deney ve kontrol grubu
olmak lizere iki grup lzerinde ydrttilmdistir. Arastirmanin verileri,
Fizik Bagari Testi, Problem Cézme Stratejileri Olgedi ve Basari
Gidiisii  Olgegi ile toplanmistir. Arastirma sirasinda, deney
grubuna problem ¢b6zme stratejileri isbirlikli 6grenme ybntemi ile
verilirken kontrol grubuna problem ¢bzme stratejileri geleneksel
ogretim yéntemleri ile verilmigtir. Arastirma sonucunda, deney
grubunun ortalama degerlerinin  kontrol grubunun ortalama
degerlerine gére daha yliksek oldugu bulunmustur. Deney ve
kontrol gruplarinin élgiimleri arasinda deney grubu lehine anlamli
fark bulunmusgtur.

) Anahtar Sézciikler: Problem Coézme Stratejileri, Isbirlikli
Ogrenme, Bagari Giddis.

Y Bu makale birinci yazarin doktora tezinden ¢ikarilmistir.

Dokuz Eyliil Universitesi.
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ABSTRACT

In this research, the effects of teaching of the cooperative
problem-solving strategies on the students’ of physics achievement
and achievement motivation were investigated. Experimental
procedures were carried out on high school students at fall
semester of 2005-2006 academic year in Izmir. In this study, the
pre and post test research model with control group was used. The
research was performed on two groups. Research data were
collected through Physics Achievement Test, The Surveys of
Problem-Solving Strategies and Achievement Motivation. During
this study, problem-solving strategies were applied to the
experimental group by the cooperative learning method while they
were applied to the control group by conventional teaching. In
conclusion, the averages of experimental group’s physics
achievement and achievement motivation were found to be
significantly higher than those of the control group’s.

Key Words: Problem-Solving Strategies, Cooperative
Learning, Achievement Motivation.

isbirlikli Problem GCoézme Stratejileri Ogretiminin Ogrencilerin
Basarisi ve Basan Giidiisii Uzerindeki Etkileri

Fizik 6gretiminde, konunun icerigine goére bircok o6gretim ydntemi ve
teknigi kullanilabilir. Problem c¢c6zme de bunlardan sadece birisidir. Problem
¢cb6zme, ne vyapilacaginin bilinmedigi durumlarda yapilmasi gerekenin
bilinmesidir. Problem ¢ézme sadece bir dogru sonu¢ bulma olarak algilanmakla
birlikte daha genis bir zihinsel sureci ve becerileri kapsayan bir eylemdir (Altun,
2002).

Problemler, rutin ve rutin olmayan problemler olmak Uzere ikiye ayrilir.
Rutin problemler; matematik, fizik gibi ders kitaplarinda ¢okc¢a yer alan ve doért
islem problemleri olarak bilinen problemlerdir. Rutin olmayan problemlerin
¢bzUmleri islem becerilerinin Otesinde, verileri organize etme, siniflandirma,
iliskileri gérme gibi becerilere sahip olmayi ve bir takim aktiviteleri arka arkaya
yapmayi gerektirir. Rutin ve rutin olmayan problemlerin ¢éziminde degisik
problem ¢dézme stratejileri izlenebilir. Alanyazinin (Altun 2002; Dhillon, 1998;
Hatfield, Edwards & Bitter, 1997; israel, 2003) incelenmesi sonucunda bulunan
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problem ¢dzme stratejileri; sistematik liste yapma, tahmin ve kontrol stratejisi,
diyagram c¢izme, degisken kullanma, tablo yapma, vb. seklinde siralanabilir.

Problem c¢6zme stratejilerinin 6gretimi icin bircok 6gretim yonteminden
faydalanilabilinir. isbirlikli 6grenme yoéntemi de bunlardan sadece birisidir.
isbirlikli 6grenme, 6grencilerin ortak bir amag dogrultusunda kiigiik gruplar
halinde birbirlerinin 6grenmesine yardim ederek ¢aligmalaridir (Agikgbz, 2003).
isbirlikli 6grenmede grup Uyelerinin birbirinden bagimsiz galigsmalari ve bir Griin
ortaya koymalari énemli degildir. Onemli olan grup Uyelerinin etkileserek ortak
bir Grtin olusturmalidir. Bu ortak trinG ortaya gikarabilmek iginde igbirlikli icinde
dgrenmenin  degisik tekniklerinden (Birlikte Ogrenme, Birlestirme, vb.)
yararlanilabilinir.

Fizik egitiminde, problem ¢b6zmenin vyeri ve ©6nemi tartisilamaz.
Ogrencilerin problem cdzerken sergiledikleri tutum, 6zyeterlilik, gudi gibi
degiskenlerinin de arastirma Uzerindeki etkisinin incelenmesini gerektirmektedir.
Bu nedenle, arastirmamizin bu kisminda sadece 6grencilerin basari glidistine
yer verilmeye ¢alisiimistir.

Gudl, insan davraniglarinin - baslangicini, yondnd, yogunluk ve
kararhhgini agiklamada kullanilan genel bir yapidir (Brophy, 1998). Acikgtz
(2003)'e goére gudl, kendini verme, zaman ayirma, hoslanma vb. birgok
duyguyu iceren karmasik yapili bir 6zelliktir. Yuzyilin basinda 6grenme
kuramlarinin iginde incelenen gudu, 1930’larda ayri bir calisma alani durumuna
gelmigtir. Buna bagli olarak gudu kuramlarinin gelisimi, grenme kuramlarinin
gelisimine benzemekte olup davranisgiliktan bilisselcilige dogru uzanan bir gizgi
izlemektedir (Agikgéz, 2003). Gudu konusu Uzerinde birgok kuram
gelistirilmigtir. Davraniggi, Himanistik, Sosyal Ogrenme, Basari Gldusi Kurami
bunlardan sadece birkagidir. Genel olarak bakildiginda gudi kuramlarinin
gudindn nasil olustugu, glduyl hangi etkenlerin etkiledigi gibi konularda
sistematik aciklamalar sagladigi gorulmektedir. Aragtirmada, 6grenme lzerinde
olumlu etkisi olan basari glidisti kurami incelenmistir.

Basari gldusu, iyi bir is yapma, ya da bir kusursuzluk standartlariyla
rekabet etmenin dnemli oldugu eylemlere yonelme olarak tanimlanabilir. Basari
gudusiine sahip bireyler kendilerine orta zorlukta, basarabilecekleri amaglar
saptarlar (Can, 1985). Basari gidisi kurami 06zinde bir beklenti-deger
kuramidir ve beklentilerle, 6zendiricilerin tasidigi degerler gibi temel kavramlara
dayanir. Basari gudust Murray’'in gereksinim siniflamasi ile dikkati ¢ekmis,
daha sonra Atkinson tarafindan sistematize edilerek siniflandiriimistir. Basari
umudunun yiksek, basarisizlik korkusunun duisuk oldugu durumlarda kisinin
basari gidusu oldukga yiksektir. Bu iki duygu gucinin esit (ikisi de yluksek ya
da ikisi de diusuk) oldugu durumlarda basari gudisu orta; basarisizlik
korkusunun daha ylksek oldugu durumlarda ise dusik duzeydedir (Acikgdz,
2003).
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Basarili 6grenciler basarilarinin nedeni olarak yetenek ve ¢abayi,
basarisizliklarinin nedeni olarak da ¢aba eksikliklerini gérme egilimindedirler.
Basarisiz 6grencilerin yiklemeleri ise genellikle dissaldir. Bu inancin asir
oldugu durumlarda égdrenilmis caresizlik s6z konusudur. Ogrenilmis garesizlii
yasayan kisi ¢abalarinin sonugsuz kalacagini distinerek bir amaca ulasmak igin
girisimde bile bulunmaz (Agikgtéz, 2003). Basari gereksinimi olan bireyler,
herkesin yapabilecegdi kolay bir isi yapmaktan kaginirlar. Zor bir isi de basarma
sanslari azdir. Bunun igin ¢ok kolay ile ¢ok zor arasinda igleri yapmay tercih
ederler. Yiksek kaygili bireyler ise orta guclikteki islerden kagmayi tercih
ederler. Bagari gudisd, kisilerin gelisim evrelerine gore degisim gostermektedir.
Bu oldukga dogal bir sonugtur.

Arastirmanin Amaci

Bugline kadar birgok arastirmaci isbirlikli 6grenme ydéntemini kullanarak
birgcok arastirma yapmistir. Bilindigi Gzere isbirlikli 6grenme yontemi genellikle
sosyal bilimlerde kullaniimistir. Mevcut arastirmada ise igbirlikli 6grenme
yonteminin fizik egitimi Gzerine uygulanmasi, isbirlikli 6grenme yonteminin
problem ¢ézme stratejileri ile birlestiriimesi ve arastirma Uzerinde 6grencilerin
basari glidisu degiskeninin incelenmesi amaclanmaktadir.

Problem Ciimlesi

Fizik egitiminde, igbirlikli problem ¢6zme stratejilerinin 6grencilerin fizik
basarisi ve basari gidUsu Uzerindeki etkileri nelerdir?

Alt Problemler

Problem c¢b6zme stratejilerini kullanan isbirlikli gruplardaki égrenciler ile
problem c¢6zme stratejilerini geleneksel o6gretim ydntemleri ile 6gdrenen
ogrencilerin Fizik Basari Testi arasinda anlamli farkliliklar var midir?

Problem ¢bézme stratejilerini kullanan isbirlikli gruplardaki égrenciler ile
problem ¢6zme stratejilerini  geleneksel o6gretim yontemleri ile ogrenen
ogrencilerin Basari GidusU Olgegdi arasinda anlamh farkhliklar var midir?

Sayiltilar

Aragtirma sirasinda, 6grenciler dlgeklere ictenlikle cevap vermisler, sinif
disindan yardim almamis ve ek calisma yapmamislardir. Ayrica arastirma
gruplarinda yer alan 6grencilerin sayisi belirli bir degerin altinda kalmistir.
Deney ve kontrol gruplarini eslestirmede 6gdrenci 6zelliklerinin birbirine yakin
olmasi saglanmaya calisiimistir. Denetim altina alinamayan degiskenler buitiin
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gruplari ayni sekilde etkilemistir. Arastirmada kullanilan 6n kosulluluk iligkileri
programin saglamhhgini dogrulamaktadir.

Sinirliliklar

Bu arastirma, izmirdeki bir ortadgretim okulunun 10.sinif égrencileriyle
sinirhdir.

YONTEM

Denel iglemler, 2005-2006 egitim-6gretim yili gliz yariyiinda izmir ili
sinirlari icinde bulunan bir ortadgretimin 10. sinif o6grencileri Gzerinde
yuratilmastir. Arastirmada deney grubunda 25 6grenci, kontrol grubunda ise
21 06drenci yer almaktadir. Arastirma igin elverigli érnekleme segilmistir.
Arastirma grubunda yer alan gruplar galismaya istekli olan 6gretmenlerin
arasindan segilmistir. Arastirmanin uygunlugunu saglamak igin 6n olgimler
yapilmis ve birbirine denk olan iki grup segkisiz olarak belirlenmistir.

Veri Toplama Araglari
A. Fizik Basgari Testi (FBT)

Denel islemler icin “Hareket ve Dinamik” Unitesi segilerek basari testi
gelistirimistir. Oncelikle (niteye iligkin, (nite analizi yapilmistir. Fizik ders
programi dogrultusunda hedef ve hedef davraniglar belirlenerek belirtke tablosu
hazirlanmistir. Hazirlanan sorularin kapsam gegerliligini saglamak icin Dokuz
Eylil Universitesinde calismakta olan, fizik dalinda uzmanlasmis 6gretim
elemanlari tarafindan incelenmis ve uzmanlardan alinan gorusler dogrultusunda
6lgme araci 50 soru olacak sekilde yeniden dizenlenmistir. Olgme aracinda yer
alan sorularin 21 maddesi kavrama, 22 maddesi uygulama ve 7 maddesi analiz
basamaginda yer almaktadir. Olgme araci, bu konulari daha énceden 6grenmis
olan 335 kisilik bir 6grenci grubuna uygulanmis ve Uzerinde test ve madde
analizi iglemleri yapilmistir. Testteki tim maddelere ait glglik ve ayiricilik
indisleri hesaplanmistir. Kapsam gegcerliligini disirmeyecek sekilde ayiricilik
indisleri .40’In altindaki maddeler (10 madde) dlgme aracindan atiimistir. Olgme
araci maksimum 40 puan tizerinden degerlendirilmistir. Olgme aracinda yer alan
maddelerin ayiricihdi .40 ile .68 arasinda degdismektedir. Test maddelerin birbiri
ile tutarlihgina bakilarak KR 20 (Kuder-Richardson 20) formulliyle hesaplanan
guvenirlik .92 olarak bulunmustur.
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B. Problem GCézme Stratejileri Olgegi (PCSO)

Bu olcek, ogrencilerin fizik problemleri ¢dzerken kullandiklari problem
¢ozme stratejilerini belirlemek amaciyla gelistiriimistir. Olgegi gelistirebilmek
amaciyla 6ncelikle ilgili alanyazin incelenmistir. Ayrica, dlgek maddelerine temel
olusturmak Uzere ortadgretim 10. ve 11. siniflarina devam eden 320 6grenciye
“Fizik problemlerini nasil ¢éziyorsunuz?” seklinde bir soru yoneltilerek birer
kompozisyon yazmalari istenmistir. Bu kompozisyonlardan ortaya c¢ikan
maddeler yardimiyla ve alanyazin dogrultusunda Problem Co&zme Stratejileri
Olgegi (60 maddelik 5l Likert) hazirlanmistir. Bu 6lgek, Dokuz Eylill
Universitesi'nde gérev yapan fizik dalinda uzmanlasmis égretim elemanlari ve
program gelistirme uzmanlarinin goéruslerine sunulmustur. Uzman oOnerileri
dogrultusunda gerekli dizenlemeler yapildiktan sonra 6lgek 60 kisilik bir 6grenci
grubuna uygulanmistir. Grubun gorisleri dikkate alinarak gerekli diizenlemeler
tekrar yapilmistir. Olgegin 6n denemesi izmir ili sinirlari iginde bulunan bazi
devlet okullarinin 10. ve 11. siniflarina devam eden 1005 &grenciye
uygulanmigtir. Uygulama sonucu elde edilen verilere faktér analizi yapiimis,
madde-Olgek korelasyonlari ve Cronbach Alpha Giuvenirlik Katsayilar
hesaplanmistir. Olgege iliskin temel bilgiler ise asadida verilmistir.

Olgege iliskin yapilan istatistiksel degerlendirme sonucunda elde edilen p
degeri p(sign.)=.000<.05, Bartlett Sphericity testinin sonucuna gére anlamli
ciktigi bulunmustur. Dolayisiyla sifir hipotezi reddedilerek alternatif hipotez
kabul edilmistir. Temel bilesenler faktér analizinde KMO (Kaiser-Meyer-Olkin)
degeri .70’'nin Uzerinden .90 olarak bulunmustur. KMO testi, kismi
korelasyonlarin kiiglk olup olmadigini, dagilimin faktér analizi igin yeterli olup
olmadigini sinamak icin uygulanan bir ydntemdir (Tavsancil, 2002). KMO
katsayisi 1’e yaklastikga verilerin analize uygun oldugu, 1 olmasi ise mikemmel
bir uyum oldugu anlamina gelmektedir.

Parametrik cogu ydntemi kullanabilmek, dlgtlen 6zelligin evrende normal
dagilima sahip olmasina baghdir. Barlett Sphericity testi verilerin cok degiskenli
normal dagilimdan gelip gelmedigini kontrol etmek icin kullanilabilecek
istatistiksel bir tekniktir. Bu test sonucunda elde edilen chi-square test
istatistiginin anlamli ¢ikmasi verilerin gok degiskenli normal dagilimdan
geldiginin gostergesidir (Tavsancil, 2002). Calisma igerisinde yapilan analiz
sonucunda Barlett Sphericity testi anlamh bulunmustur (y2=12343.771; p<.05).
Temel bilesenler faktor analizi islemi icin Kaiser olgutu benimsenmis ve faktor
yukdnun en az .35 olmasi, varyansi agiklama oraninin .40 ve Uzerinde olmasi
Olcutleri esas alinmigtir. Faktor yukleri .40'in altinda kalan 15 madde olgekten
cikariimistir. PCSO’nin faktér yapisi, madde-toplam test korelasyonlari ve ig
tutarlik katsayisi ile ilgili bulgular incelendiginde ve aciklanan toplam varyans,
dénisimden o&nceki-sonraki 6zdegerleri (sirasiyla 1.32; 1.11; 1.05; 1.02)
vermekte ve dort faktérin ¢iktigini géstermektedir. Bu arada ézdederleri bir ve
birden buyuk olan faktér dederleri istatistikte yaygin olarak kullanilan bir kriterdir
(Gzdamar, 2002). ik faktér toplam varyansin %14.171’i, ikinci faktér %13.94'n,
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dclincu faktdr %14.70°'ni ve doérdinci faktér ise %10.19’'unu acgiklamaktadir.
Ozdegerlerin  acikladiklari  birikimli  varyans miktari, toplam varyansin
%52.94’tdir. Analiz sonucunda elde edilen varyans oranlari ne kadar biyikse
faktor yapisi da o kadar giglu olur. Bu diizeyin sosyal alanlarda %40 ile %60
arasinda olmasi yeterli kabul edilmektedir (Tavsancil, 2002).

Doéntsumla faktér yikleri hesaplanan maddelerin analizleri neticesinde,
olcegin 45 maddeden ve 4 boyuttan olustugu bulunmustur. Faktor rotasyonunda
amacg, isimlendirilebilir ve yorumlanabilir faktorleri elde etmektir (Kalayci, 2006).
Donlsumli faktor ylklerinden faydalanilarak faktorlerdeki maddelerin tasidiklari
anlamlar dikkate alinarak elde edilen boyutlar sirasiyla 6rglitleme, isleme,
yardim alma ve ezberleme olarak belirlenmistir. Boyutlara iliskin 6zelikler Tablo
1’de verilmisgtir.

Tablo 1. Problem Gézme Stratejileri Olgegine Ait Degerler

Olgegin Alt Madde Cronbac Faktor Alt Boyutlarda
Boyutlari Sayisi Alfa Degeri Yiikleri Alinabilecek En
Degerleri Alt ve En Ust
Arasi Puanlar
1. Boyut: Orgiitleme 18 .83 A4-74 18-90
2. Boyut: isleme 13 .78 A7-.87 13-65
3. Boyut: Yardim Alma 8 .75 .57-.80 8-40
4. Boyut: Ezberleme 6 .63 .40-.81 6-30
PCTO 45 .88 .40-.87 45-225

PCSO dlgeginin ilk boyutu “érgitleme”; 6grencilerin yeni dgrendiklerini
eski 6grendikleriyle  birlestirmeye, anlamlandirmaya ve d&rgitlemeye
calismasidir. ikinci boyutu “isleme”; dgrencilerin yeni dgrendikleri bilgileri ve
kavramlari iglemeye calismasidir. Ugiincii boyutu “yardim alma”; égrenme
malzemesinin anlasilmasi amaciyla yapilan her tirden yardim alma
etkinlikleridir. Dérdincl boyutu “ezberleme”; dgrenciler tarafindan o6grenilen
materyalin aynen ezberlemeye c¢alisiimasidir. Bu boyutlara iliskin 6rnek
maddeler sirasiyla; “Problemi gunlik hayatla iliskilendirmeye c¢alisinm”,
“Problem ¢o6zerken kullandigim formilleri yeniden ispatlamaya ¢alisirm”,
“Problem ¢o6ziimiinde farkli ¢6zim vyolunu kullanan arkadaslarimla birlikte
problemin ¢dézimund tartisirm”, “Benzer problemlerin  ¢d6zim  yolunu
ezberleyerek diger problemleri cézmeye ¢aligirim”.
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C. Bagari Giidiisii Olgegi (BGO)

Ogrencilerin basari gudiisi diizeylerini belirlemek amaciyla Agikgdz ve
Ellez tarafindan gelistirilmis olan Basari Giidisi Olgegi arastirmaci tarafindan
liseye uyarlanarak kullaniimistir (Ellez, 1999). Olgek 35 madde (5l Likert)
icermektedir. Olgegin én denemesi izmir ili sinirlar iginde bulunan bazi devlet
okullarinin 10. ve 11. siniflarina devam eden 811 6drenciye uygulanmistir.
Uygulama sonucu elde edilen verilere faktér analizi yapilmis, madde-6igek
korelasyonlari ve Cronbach Alpha (.91) Guvenirlik Katsayilari hesaplanmistir.
Faktér yikleri .40'In altinda kalan 2 madde odlgekten cikariimistir. Olgekteki
maddelerin (¢ boyutta toplandi§i gortlmastir. Bu boyutlara verilen isimler

sirasiyla “Gayret Etme”, “Calisma istegi” ve “Katiima” dir.

islem

Arastirmada kontrol gruplu 6n-son test arastirma modeli kullaniimistir.
Deney ve kontrol gruplarinda gergeklestirilen igslemler asagida maddeler halinde
verilmistir.

a) Deneysel calismaya baslamadan oOnce her iki grupta yer alan
deneklere; Fizik Basari Testi, Problem Cozme Stratejileri Olgegi ve
Basari Gudusu Olgegi uygulanmis olup 6n dlgiimler elde edilmigtir.

b) Arastirma slrecinde &gretimi planlanan konularin iglenmesine
baslamadan 6nce, deney grubunda yer alan o6grencilere, problem
¢6zme stratejileri yaninda isbirlikli 6grenme yontemi hakkinda kontrol
grubunda yer alan 6grencilere ise problem ¢ézme stratejileri hakkinda
bilgi verilmis ve drnek uygulamalar yapilmistir.

c) Arastirmaci tarafindan, deney ve kontrol grubunda yer alan
ogrencilere bir problemin nasil g¢o6zilecegine iliskin basamaklar
(problemi kavrama, formal terimler ile problemi ifade etme, ¢6zim igin
bir plan yapma, plani uygulama ve sonucu degerlendirme ve
yorumlama (Heller, Keith, & Anderson 1992) verilmistir. Problem
¢bzme basamaklari verildikten sonra &érnek problemler Uzerinde
problem ¢ézme stratejileri gosterilmistir.

¢) Deney grubunda yer alan dgrencilere igbirlikli 6grenme ydntemine
iliskin temel bilgiler verildikten sonra ayrica sinif diizeni hakkinda da
bilgi verilmistir. Deney grubunun ders isleyecegi siniftaki oturma
dizeni her dersin basinda degistirilerek, siralar igbirligine dayali
6grenmenin gerektirdigi bicimde diuzenlenmistir. Deney grubunda yer
alan o6grenciler basari ve cinsiyet faktorleri dikkate alinarak Uclu
gruplar halinde sekiz ana heterojen gruba ayriimiglardir. Arastirma
boyunca gruplarda yer alan dgrencilere gesitli gérevler verilmistir. Bu
goérevler grubun dinamigini saglamak icin kendi icinde ve gruplar
arasinda belirli zamanlarda degistirilmistir.



Isbirlikli Problem Cozme Stratejileri Ogretiminin Ogrencilerin Basarisi Ve 21
Basar: Giidiisii Uzerindeki Etkileri

d) Deney grubuna problem ¢6zme stratejileri isbirlikli 6grenme yontemi
ile (Ikili Denetim, Birlestirme, Birlikte Ogrenme ve Birlikte Soralim
Birlikte Ogrenelim) verilmistir.

e) Kontrol grubuna problem ¢dzme stratejileri geleneksel 6gretim
yontemleri ile (Diz Anlatim, Tartisma vb.) verilmistir. Kontrol
grubundaki dersler genellikle, bir sonraki dersin baslangicinda, 6nceki
dersin kisa bir tekrari yapilmis ve dersin geri kalan zaman diliminde
de problem ¢6zme stratejilerine ve etkinliklerine yer verilmistir.

f) Her iki grupta da ayni problemler, ayni stratejiler izlenerek
¢ozulmastir. Her iki grubun etkinlikleri arastirmaci tarafindan
yaratilmastar.

g) Deney surecinde, deney ve kontrol grubundaki denekler, arastirmaci
tarafindan  hazirlanan problem ¢6zme yapraklari Uzerinde
calismiglardir.

g) Deney sureci tamamlandiktan sonra her iki grupta yer alan deneklere;
Fizik Basari Testi, Problem Cozme Stratejileri Olcegi ve Basar
Gudisu Olgegdi yeniden uygulanmis ve son olgiimler alinmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Degerlendirilmesi

Arastirmanin verileri nicel olarak toplanmistir. Arastirmanin nicel veri
toplama araglarini Fizik Bagari Testi, Problem Coézme Stratejileri Olgegi ve
Bagsari Gudusi  Olgegi  olusturmaktadir.  Arastirma  nicel  verilerinin
degerlendiriimesinde ITEMAN (An Item Analysis Program for Tests,
Questionnaires and Scales) Madde Analiz Programi ve SPSS (Statistical
Package for the Social Sciences) 11.00 istatistiksel Programi kullaniimistir. FBT
icin ITEMAN Madde Analiz Programi kullanilarak yapilan gegerlik ve guvenirlik
calismasi sonucunda testi olusturan sorularin madde ayiricilik degerlerinin .27 -
.80 arasinda degistigi, madde guiglik degerlerinin .40 -.68 arasinda degistigi ve
testin KR-20 guvenirlik katsayisinin ise .92 oldugu anlasiimistir. Bu verilerden
hareketle, testin calismada kullanilabilecek dlizeyde bir gegerlilige ve
glvenirlige sahip oldugu anlasiimaktadir (Berk & Griesemer, 1976). Problem
¢cbzme stratejileri ve basari gudusiu olgeklerinin uygulanmasi ile elde edilen
veriler SPSS 11.00 istatistik programi ile analiz edilmis ve verilerin
yorumlanmasinda t-testinden yararlaniimistir. Anlamlilik derecesi .05 olarak
kabul edilmistir.
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BULGULAR

Strateji Ogretiminin Ogrencilerin Fizik Basarisi Uzerindeki Etkileri

Strateji 6gretiminin  6grencilerin  fizik basarisi  Uzerindeki etkilerini
incelemek amaciyla deneysel sireglerin bitiminde gruplarin basarisina
bakilmistir. Bu amagla gruplarin FBT’ye iliskin 6n ve son dl¢im puanlarinin
aritmetik ortalamalari, standart sapmalari hesaplanmis ve daha sonra gruplarin
basari ortalamalari arasindaki farkin anlamh olup olmadigini belirlemek igin t-
testi uygulanmistir.

Tablo 2. Gruplarin FBT’ye iligkin Olgiim Sonuglari

On Olgiim Son Olgiim
Gruplar N V4 SS sd t p V4 Ss sd t p
DG 25 676 212 2464 547
KG 21 676 244 4 00 P05 40 55 44 10930 P05

DG “Deney Grubu”, KG “Kontrol Grubu”

Tablo 2'de yer alan degerler incelendiginde, deney grubunun basari
ortalamasinin kontrol grubunun basari ortalamasindan daha ylksek oldugu
go6rulmektedir. Analiz sonuglarina gore, hesaplanan t-degeri, tablo t-degerinden
biyldk oldugu igin gruplarin ortalamalari arasindaki farkin deney grubunun
lehine oldugu ve bu sonucun da istatistiksel agidan anlaml oldugu saptanmistir.

Strateji Ogretiminin Ogrencilerin Strateji Kullanimi Uzerindeki
Etkileri

Strateji 6gretiminin, 6grencilerin strateji kullanimi Gzerindeki etkilerini
incelemek amaciyla égrencilerin PCSO’ne iliskin dn ve son dlglim puanlarinin
aritmetik ortalamalari ve standart sapmalari hesaplanmis ve daha sonra
gruplarin strateji ortalamalari arasindaki farkin anlamli olup olmadigini
belirlemek amaciyla t-testi uygulanmistir.

Tablo 3. Gruplarinin PGSQO’ye lligkin Olgiim Sonuglar

On Olgiim Son Olgiim
Gruplar N V4 SS sd t p V4 SS sd t p
DG 25 156.04 20.70 191.40 8.39
44 14 p>.05 44  9.97 p<.05

KG 21 156.95 20.88 157.47 14.35
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Tablo 3'te yer alan degerler incelendiginde, deney grubunun strateji
ortalamasinin  kontrol grubunun strateji ortalamasindan ylksek oldugu
gorulmektedir. Standart sapmalar incelendiginde ise, kontrol grubunun standart
sapmasinin, deney grubunun standart sapmasindan belirgin olclide yilksek
oldugu goérulmektedir. Buradan, deney grubunun daha homojen, kontrol
grubunun ise daha heterojen yapi gOsterdigi anlasiimaktadir. Ortalamalar
arasinda dnemli bir fark olup olmadigini belirlemek igin yapilan t-testi sonucuna
gére, deney grubunun strateji ortalamasi, kontrol grubunun strateji
ortalamasindan énemli élglide farklilik gosterdigi tespit edilmistir. PCSO’nin alt
Olceklerine gore, gruplarin strateji dizeyleri arasinda anlamh farkliliklar olup
olmadigini belirlemek amaciyla istatistiksel analiz yapilmistir.

Tablo 4. Gruplarinin PGSO’ye iligkin Alt Olgek Sonuglari

PGSO On Olgiim Son Olgiim
Alt e e

Olgekler Gruplar N y4 SS t p V4 SS t p

. DG 25 61.68 10.15 76.20 4.64

Orgitleme .50 p>.05 7.54 p<.05
KG 21 63.19 10.27 63.09 7.05

. DG 25 4380 6.87 54.64 3.60

Isleme .63  p>.05 7.05 p<.05
KG 21 45.14  7.40 44.47 6.03
DG 25 29.84 448 35.52 1.82

Xﬁgm 40 p>.05 491 p<.05
KG 21 29.28 4091 30.52 4.68
DG 25 20.72 3.82 25.04 1.88

Ezberleme 1.22 p>.05 8.63 p<.05
KG 21  19.33 3.82 19.38 2.55

DG: Deney Grubu; KG: Kontrol Grubu

Tablo 4teki alt olgekler incelendiginde, deney grubunun ortalama
degerlerinin kontrol grubunun ortalama degerlerine gbére daha yiksek oldugu
gorulmektedir.
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Strateji Ogretiminin Ogrencilerin Basari Giidiisii Uzerindeki Etkileri

Strateji 6gretiminin  6Jrencilerin  basari gldisi Uzerindeki etkilerini
incelemek amaciyla égrencilerin BGO’ne ait 6n ve son &lgim puanlarinin
aritmetik ortalamalari ve standart sapmalari hesaplanmis ve daha sonra
gruplarin basari gidisu ortalamalari arasindaki farkin anlaml olup olmadigini
belirlemek amaciyla t-testi uygulanmistir.

Tablo 5. Gruplarinin BGO'ye lliskin Olgiim Sonuglar

On Olgiim Son Olgiim
Gruplar N V4 SS  sd t p z SS sd t p
DG 25 136.84 13.02 150.88 5.36
44 58 p>.05 44 528 p<.05
KG 21 139.47 17.37 137.14 11.62

Tablo 5’te yer alan degerler incelendiginde, deney grubunun basari
gudusi ortalama degeri kontrol grubunun basari gldisiU ortalama degerinden
daha ylUksek oldugu gorilmektedir. Yapilan t-testi sonucunda, ortalamalar arasi
farkin deney grubunun lehine olmak (izere istatistiksel agidan anlaml farklilik
gosterdigi saptanmistir. BGO'nin alt dlgeklerine gore, gruplarin basar gudisi
arasinda 6nemli farkliliklar olup olmadigini belirlemek amaciyla istatistiksel
analiz yapilmistir.

Tablo 6. Gruplarinin BGO’ye iligkin Alt Olgek Sonuglari

BGO On Olgiim Son Olgiim

Olcﬁallt(ler Gruplar N z SS t p V4 Ss t p
DG 25 58.56 4.80 62.36 2.17

E‘fr‘%’;et 1.07 p>.05 440  p<.05
KG 21 61.42 12.29 57.90 4.47
DG 25 5452 6.76 61.52 3.21

ﬁf‘é‘gima 00 p>.05 489  p<.05
KG 21 5452 8.48 55.00 5.67
DG 25 23.76 3.88 27.00 1.82

Katilma .20 p>.05 4.10 p<.05
KG 21 23.52 3.88 24.23 2.71

Tablo 6'daki alt dlgekler incelendiginde, deney grubunun basari gudisu
ortalamasinin kontrol grubunun basari gidisu ortalamasindan yiksek oldugu
gorulmektedir.
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SONUG ve TARTISMA

isbirlikli gruplarda problem ¢dzme stratejileri dgretiminin, dégrencilerin fizik
basarisi Uzerinde etkili oldugu belirlenmistir. Arastirmanin bu sonucunu,
yurticinde ve yurtdisinda yapilan bazi arastirma sonuglarini desteklemektedir
(Gok & Silay, 2004; Kaptan & Korkmaz, 2002; Chang & Lederman, 1994;
Heller, Keith, & Anderson, 1992; Hollabaugh, 1995; Leonard, Dufrense, &
Mestre, 1996).

Arastirma bulgularina gore, isbirlikli gruplarda problem ¢ézme stratejileri
ogretiminin, 6grencilerin strateji kullanimi Uzerinde etkili oldugu belirlenmistir.
Arastirmanin bu sonucu, yurtiginde ve yurtdisinda strateji 6gretimi ve kullanimi
iliskisini inceleyen bazi arastirma sonuglarini desteklemektedir (Gok & Silay
2004; Leonard, Dufrense, & Mestre, 1996; Huffman, 1994; Morse & Morse,
1995; Tao, 2001).

Arastirma verilerine gére, deney grubunun kontrol grubuna goére problem
¢bzimlerinde, problem ¢6zme stratejilerini daha basarih uyguladiklari
gorulmektedir. Bu basari problem ¢dzme stratejileri 6gretiminin isbirlikli 6grenme
Uzerinde daha etkili olmasinin bir sonucu oldugu yéninde ifade edilebilir.

Problem c¢6zme stratejileri 6gretiminin igbirlikli gruplarda yer alan
ogrencilere kazandirdi§i davranislar; paylasmayl 6grenmeleri, dayanisma ve
yardimlasma icinde olmalari, takim calismasinin énemini kavramalari, grup
calismasi sirasinda kendi yetersizliklerini gdérmeleri ve problem ¢ézme
stratejilerini nerede, nasil ve ne zaman kullanmalari gerektigini bilmeleri
seklinde soylenebilir.

Kontrol grubunda yer alan o&grencilerin problem ¢bézme stratejilerini
gelistirememelerinin nedenleri ise problemleri bireysel olarak ¢ézmeleri, ¢dzim
sirasinda arkadaslari ile bilgi alisverisi yapmamalari, anlamadidi konulari veya
problemleri 6gretmenlerine veya arkadaslarina sormaktan ¢ekinmeleri, problem
cbzerken surekli ¢cozulmis 6rneklerden faydalanmalari, hangi formulu nerede,
nasil ve ne zaman kullanmalari gerektigini bilmemeleri seklinde sdylenebilir.
Ayrica 6grencilerin problem ¢bézerken surekli 6gretmeni model almalari diger bir
neden olarak distnulebilir.

Arastirma verilerine goére isbirlikli gruplarda problem ¢dézme stratejileri
ogretiminin, 6grencilerin basari gidusinid olumlu ydnde etkiledigi sonucuna
ulasiimistir. Arastirmanin bu sonucunu, yurticinde ve yurtdisinda yapilan bazi
arastirma sonuglarini desteklemektedir (Altinok, 2004; Shachar & Fischer,
2004, Slavin, 1990; Tella, 2007). Her iki grupta ayni konularin igslenmesi ve ayni
problemlerin ¢bzllmesine ragmen deney grubunun basari gudisid kontrol
grubunun basari gudustine goére yiksek oldugu gérilmektedir. Bu baglamda,
deney grubundaki 6grencilerin; etkinliklerde daha aktif rol almalari, grup
¢alismasi sirasinda belirli bir sorumluluk Ustlenmeleri, yodun ¢aba harcamalari
ve surekli bagsaril olma isteginde olmalari sonucu olumlu yénde etkilemistir.
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Problem ¢d6zme stratejileri 6gretimi 6zellikle isbirlikli 8grenme ydénteminin
uygulandidi gruplarda daha etkili olmustur. Arastirma Uzerinde etkisi incelenen
basari, strateji ve basari gudisl degiskenleri her iki grup agisindan da
degerlendirildigi zaman deney grubunun ortalama degerlerinin kontrol grubunun
ortalama degerlerine gére daha yiiksek oldugu bulunmustur.
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