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CEK YAPISALCISI JAN MUKAROVSKI’NIN STANDART DIL
iLE SIIRSEL DIiL AYRIMI UZERINDE BAZI DiKKATLER

Mustafa OZSARI

Ozet

Jan Mukarovski (d.11 Kasim 1891- 61.8 Subat 1975) 1926’da kurulan Prag Yapisalci
ekoliiniin en verimli tiyelerinden birisidir. Mukarovski Tiirk bilim ¢evrelerinde pek taninmaz.
Fakat o, ozellikle edebiyat teorileri sahasindaki arastirmalariyla etkili bir isimdir. Mukarovski
standart dil ile siirsel dil arasindaki ayrimi kesfeden, Hegelci onciillerden hareketle tarihsel
bilin¢ kavrayisi (historical perspective) ile yap1 (structure), islev (function), norm, deger (value)
ve yorumun sonsuzlugu kavramlarin sistematik bir sekilde agiklayan bir edebiyat teorisyenidir.
Basta yap1 kavrami olmak iizere, Mukarovski'nin sinirlarinmi ¢izdigi ve ilk defa tanimladigi bu
kavramlar Bati diinyasinda c¢agdas metin analiz yontemlerinde iizerinde en ¢ok durulan
kavramlardir. Hatta 20. Ylzyilin en etkili metin analiz yontemlerinden yapisalcilik terimini
(structuralism) ilk kullananlardan birinin Mukarovski oldugu ifade edilmektedir.
Mukarovski'nin sinirlarini ¢izdigi yukaridaki kavramlar, sadece Cek yapisalciligi icin degil; ayni
zamanda 20. Yuzyll edebiyat teorileri icin de 6nemli kavramlardir. Bu makalede dnce Cek
yapisalciliginin tarihsel ve sosyal baglami ele alinmis, ardindan Mukarovski'nin gelistirdigi
onemli kavramlardan standart dil-siirsel dil ayrimi Tiirk edebiyatindan orneklerle kisaca
aciklanmistur.

Anahtar kelimeler: Mukarovski, Cek yapisalcilii, standart dil, edebi dil, 6n plana
¢ikarma, arka plana alma.

Some Attentions About Czech Structuralist Jan Mukarovsky and his distinction
between standart language and poetic language

Abstract

Jan Mukarovsky (11 November 1891-8 February 1975) is one of the most productive
members of the Progue Structuralist School which vas founded in 1926. Mukarovsky is not
widely-known in Turkish intellectual world. But he is influential researcher in the field of
literary theory. Mukarovsky has explored the distinction between the standard language and
poetic language. By adopting the concept of Hegelian historical consciousness to literary studies,
Mukarovsky has defined such concepts as the structure, function, norm and value in literary
works. These concepts defined by Mukarovsky are important in contemporary text analysis
methods. Indeed, it has been argued that the term of structuralism was used fort he first time by
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Mukarovsky. In the first place, this paper discusses the historical and social context of Czech
structuralism. The distinction between Standard language and poetic language developed by
Mukarovsky are briefly described with examples from Turkish Literature

Key words: Mukarovsky, Czech Structuralism, standard language, poetic language,
foregrounding, backgrounding.

Cek semiyotikcisi ve estetikgisi olan Jan Mukarovski (d.11 Kasim 1891- 61.8 Subat 1975.)
1926’da kurulan Prag Yapisalci grubunun iiyelerinden birisidir (Cakirel 2011:7-8; Mehmet Rifat
2008:61-62). O, basta edebiyat incelemeleri olmak tizere, her tiirlii metin analizlerinde belirgin
bir metodoloji ortaya koyan Cek Yapisalci Ekoliiniin 6nemli aragstirmacilarindandir. Mukarovski,
standart dil ile siirsel dil arasindaki ayrimi ilk kesfeden isimdir. Bunun yani sira Cek edebiyat
teorisyeni, Hegelci onciillerden hareketle tarihsel biling kavrayisi (historical perspective), yapi
(structure), islev (function), norm, deger (value) ve yorumun sonsuzlugu kavramlarini
sistematik bir sekilde agiklamistir. Basta yap1 kavrami olmak tizere, onun sinirlarini ¢izdigi ve ilk
defa tanimladigi bu kavramlar Bati diinyasinda ¢agdas metin analiz yontemlerinde iizerinde en
¢ok durulan kavramlardir. Hatta Prag Dilbilim Cevresinden yakin arkadasi olan René Wellek,
yillar sonra Mukarovski’'nin yazilan Ingilizce’ye ilk ¢evrilmeye basladiginda, yazmis oldugu bir
takdim yazisinda, yapisalcilik (structuralism) terimini ilk kullananlardan birinin Mukarovski
oldugunu ifade etmistir (Wellek 1977:VII). Biitlin bunlar Jan Mukarovski’'nin yirminci ytzyildaki
modern edebiyat teorilerinin gelisim ve olusum siirecinde adindan siklikla s6z edilen bir kisi
oldugunu gostermektedir. Bu bakimdan Mukarovski’'nin teorik yaklasimlari, sadece Prag
Dilbilim Cevresi icin degil; ayn1 zamanda 20. Yiizyil edebiyat teorileri i¢in de epeyce 6nemlidir.

Arastirmamizin asil konusu Mukarovski'nin standart dil-siirsel dil ayriminin
aciklanmasidir. Fakat yukarda belirtildigi gibi gerek Prag Dilbilim Cevresi, gerekse
Mukarovski’'nin gortisleri Tiirkiye’de pek bilinmemektedir. Bu bakimdan asil konumuz olan
standart dil-siir dili ayrimina gegmeden, Prag Dilbilim Cevresinin tarihsel ve sosyal baglami ile
Mukarovski'nin ortaya koydugu yukarida zikredilen temel kavramlara kisaca deginmekte yarar
vardir.

1.Cek Yapisalciliginin Tarihsel ve Sosyal Baglam

Cek yapisalcliginin resmi baslangici Prag Dilbilim Cevresinin (ing. Prague Linguistique
Circle, fr. Circle Linguistique de Praque) kurulmasina dayanir. Prag Ekolii veya Prag Okulu olarak
da bilinen bu topluluk dilbilime yeni yaklagimlar getirme arzusuyla 1926’da buglnkii Cek
Cumhuriyetinin baskenti Prag'da kurulmustur. Prag Dilbilim Cevresi, en etkili calismalarini
kurulus yili olan 1926 ile II. Diinya Savasi’nin baslangi¢ yillar1 arasinda gercgeklestirmistir
(http://www.newworldencyclopedia.org/entry/. 11.01.2013).

Prag Dilbilim Cevresinin ilk baskan1 Cek edebiyat teorisyeni Vilém Mathesius’tur (1882-
1945). Rene Wellek (1903-1995) ile Jan Mukarovski grubun diger Cek {iiyeleridir. Roman
Jakobson (1896-1982) ve Nikolai Trubetskoy (1890-1938) gibi Rus dilbilimcileri, 1924’ten
sonra Cek Cumhuriyetine gelmis ve yukarida sozii edilen Cek edebiyat arastirmacilariyla
birleserek Prag Dilbilim Cevresi olarak bilinen toplulugu olusturmuslardir. Prag Dilbilim Cevresi
tiyeleri, 1928-1939 yillar1 arasinda etkisi giiniimiizde de devam eden yapisalci bir edebi analiz
yontemi gelistirmislerdir.

Prag Dilbilim Cevresi, II. Diinya Savasindan sonra, bir araya toplanip miisterek calisma
anlaminda belirgin bir faaliyette bulunmamistir. Fakat Prag Ekoli, 1940’1 yillardan glinlimiize

59



Cek Yapisalcisi Jan... M. Ozsari, AKAD, Bahar 3013, 1(1), 58-65

kadar dilbilimi ve edebiyat bilimi arastirmalarinda dnemli bir giic olmay1 siirdiirmiistiir
(http://www.newworldencyclopedia.org/. 11.01.2013). Hatta Roman Jakobson’un ve diger Rus
dilbilimcilerin Prag’a gelip Prag Dilbilim Cevresine katilmasiyla birlikte, Prag yapisalciligi Rus
bicimciliginin yeni bir baglamda devamiymis gibi algilanmistir. Fakat edebiyat teorilerinin felsefi
ve estetik kaynaklar ilizerinde calismalariyla taninan Avusturyali karsilastirmali edebiyat
arastirmacisi Peter V. Zima Rus Bi¢imciligi ile Prag Dilbilim Cevresi arasinda keskin bir ayrimdan
soz eder. Zima’'nin belirttigine gore, Rus bicimciligi dilbilimsel ve semiyotik bir teoriyken, ¢ek
yapisalciligr estetik boyutu dne ¢ikan bir teorik yaklasimdir (Zima 1999: 36). Bu nitelik Prag
Dilbilim Cevresinin teorik goriislerini diger yaklasimlardan, 6zellikle de Rus Bicimciligi ve
semiyotikten ayiran en 6nemli 6zelliklerden birisidir.

Mukarovski’'nin de icinde yer aldig1 Prag Dilbilim Cevresi arastirmacilari, gelistirdikleri
elestiri anlayisindaki estetik boyutu Alman ve Cek felsefe gelenegine borc¢ludurlar. Onlarin
gelistirdikleri yapisalci goriis ve yeni terminoloji iki acidan énemlidir.

i.  Prag Dilbilimi Cevresinin ortaya attif1 terminoloji ve kavramlar yapisalciligin
(structuralim) tarihi gelisiminin aydinliga kavusmasi a¢isindan énemlidir. Hatta
baz1 arastirmacilar, dilbilimdeki yapisalciligin temelinin Prag Dilbilim Cevresinin
calismalariyla atildigi goriisiini ileri stirmiislerdir (Mehmet Rifat 1982: 137-
139).

ii.  Mukarovski'nin ortaya attifi yorumun sonsuzlugu diisiincesi, daha sonraki
donemlerde ortaya ¢ikan Okur Tepkisi elestirisinin bazi goriisleri ile benzerlik
gostermektedir. Hatta Okur Tepkisi elestirisinin bazi goriislerini Mukarovski'nin
onceden tahmin ettigini soylemek miimkiindir. Dolayisiyla, 6zellikle II. Diinya
Savasindan sonraki donemde ortaya ¢ikan Okur Tepkisi Elestirisi (Reader-
Response Criticism) ve Alimlama Estetiginin (Reception Aesthetics) gelisiminde
Mukarovski'nin, dolayisiyla Prag Dilbilim Cevresinin yaklasimlarinin ayr1 bir yeri
vardir.

Bu bakimdan Prag Dilbilim Cevresinin gelistirmis oldugu kavramlar anlamadan gerek
yapisal semiyotigi gerekse okur merkezli elestirileri tam anlamiyla ¢oziimlemek miimkiin
degildir (Moran 1991: 2009-245). Buna bagh olarak, Prag Dilbilim Cevresinin terminolojileri
ayni zamanda yapisalc1 yontemlerle gerceklestirilen metin analizlerinin de anahtar kavramlarini
olusturmaktadir. Bu sebeple yapisalct metin analizleri yapilirken, Cek Yapisalcilarinin ve
ozellikle de Mukarovski'nin gelistirdigi temel kavramlarin genel ¢ercevesiyle bilinmesinde yarar
vardir.

2. Mukarovski’'nin Diinyada Taninmasi ve Gelistirdigi Temel Kavramlan

Mukarovski Cek Yapisalciliginin en velut tiyelerinden birsidir (Wellek 1977, VII). Bu ciimle
Prag Dilbilim Cevresinde Mukarovski'nin yakin ¢alisma arkadaslarindan birisi olan ve 1939’da
Hitler'in Cek Cumbhuriyetini isgalinden sonra Prag’da duramayarak Amerika Birlesik
Devletlerine go¢ etmek zorunda kalan René Wellek’e aittir. Burada Wellek’in 6zellikle Literary
Theories adli kitabinin Tiirkce’ye birka¢ defa terciime edildigini ve bazi tiniversitelerin Tiirk Dili
ve Edebiyat1 Boliimlerinde ders kitab1 olarak okutuldugunu belirtmek gerekir (Wellek 1993).
Wellek'e gore Mukarovski, sadece bireysel siir metinleri lizerinde seffaf arastirmalar ortaya
koymakla kalmamis; ayni zamanda sosyal ve edebi evrim teorileri arasindaki iliskiyi felsefi
kaynaklariyla birlikte ortaya koymus bir edebiyat teorisyenidir (Wellek 1977:VII). Wellek’in bu
hiikmii ayn1 zamanda Mukarovski’'nin en orijinal tarafini olusturmaktadir.

Mukarovski, 1950’li yillardan itibaren, arkadasi Wellek’in ¢abalariyla ingilizce konusan
diinyada taninmaya baslamistir. Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere’de dilbilim ve
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edebiyat incelemeleri sahasinda calisan arastirmacilar arasinda Mukarovski’den siklikla so6z
edilmektedir. 1970’li yillardan itibaren ise Mukarovski'nin hemen biitiin eserleri ©nce
Ingilizce’ye, ardindan Almanca, Fransizca ve ltalyanca’ya terciime edilmistir. Béylece
Mukarovski'nin eserleri Bati diinyasinda bilhassa edebi metin analizleriyle ilgilenen
arastirmacilar arasinda 6nemli basvuru kaynaklari arasinda yer almistir.

Mukarovski, edebi ve estetik kaynaklar bakimindan heterojen bir anlayisa sahiptir. Onun
gelistirdigi kavramlarin geri planinda Alman ve Cek felsefesi, Saussurecii yapisal dilbilim, George
Wilhelm Hegel’'in 6zne-nesne ayniyetine dayanan biitiinliik kategorisi, Immanuel Kant'in estetik
bilgi kavramsal bilgi ayrimina dayali dualist bilgi teorisi ve Avrupa avandgart anlayisinin kesifsel
uygulamalar1 yer almaktadir. Onun ortaya attig1 standart dil-siir dili ayrimi ile yapi, fonksiyon,
islev, norm, deger, tarihsel biling, semantik jest ve hakimiyet kavramlarinin orijinalitesi biiytlik
Olciide, arastirmacinin farkl estetik, edebi ve felsefi anlayislar1 benimsemesinden ileri gelir. Her
biri ayr1 bir makale konusu olabilecek nitelikte genis olan bu kavramlar, esasinda
Mukarovski’'nin ne o6lglide basarili bir edebiyat teorisyeni oldugunu da agiga c¢ikarmaktadir.
Edebiyat incelemelerinde etkin birisi olmasina ragmen, Mukarovski ve onun kesfettigi
terminoloji Turkiye’de metin analizleriyle ugrasan camia tarafindan pek bilinmemektedir.
Asagida Mukarovski’'nin ortaya atti1 cok sayida teorik yaklasimdan sadece birisi olan siir dili ile
standart dil arasindaki ayrim ele alinmistir:

3.Standart Dil-Siir Dili Ayrimi

Jan Mukarovski'nin teorik c¢alismalarinin 6nemli ayagini standart dil ile siir dili
arasindaki ayrim olusturur. Bu ayrimin ilk izlerini 1929’da Prag'ta diizenlenen Birinci
Uluslararasi Slavistik Kongresine kadar indirgeyebiliriz. Prag Dilbilim Dairesi liyeleri s6z konusu
kongreden oOnce Theses baslikli miisterek bir eser yayimladilar ve Theses’i kongrenin
katilimcilarina takdim ettiler. Theses’in liglincii bolimii giinliik iletisim dilini siir dilinden
ayirmaya yonelik bir girisimdi (Zima 1999: 38). Bu girisimin geri planinda Ferdinand de
Saussure’lin Genel Dil Bilim Dersleri adl1 eserinde ortaya attig1 gorusler yer almaktadir. Saussure
kaynakli Yapisalci anlayisa gore, glinliik dildeki her bir kelime ayni zamanda bir iletisim aracidir.
Buna Kkarsilik siirsel dildeki kelime ise kendi icinde sonlanan bir isarettir ve bu isaretle
kelimenin giinliik dildeki karsiligindan 6zerk olan yeni bir deger elde edilir (Zima 1999:38). S6z
konusu deger hem kelimenin glnlik kullanmimdaki anlamiyla iligkilidir hem de giinliik
kullanimdan ayr1 yeni bir anlama doniismiistiir. Bu agidan bakildiginda biz, dikkatimizi edebi
eserde isaretlenene (signified) degil, bizzat isaretin kendisine (signifier) yonlendirmis oluruz.
Buna karsilik bilim dilinde ise isaretin kendisinden ziyade, isaretin anlattifi sey dnemlidir
(Ozsar1 2006: 165-173). Burada dildeki isaretlerin iki tiirlii kullammindan séz edilmektedir.
Bunlardan birincisi dilbilimsel isaretin bilimsel kullanimi, digeri edebi kullanmimudir. Iste
Mukarovski’'nin standart dil ile siir dili arasinda s6z konusu ettigi ayrim esasinda dilin bu iki
kullanimi arasindaki ayrima dayanmaktadir.

Mukarovski'nin siir dilini standart dilden ayirmaya yonelik gortslerini iceren iki ayri
makalesi vardir. Bunlardan birincisi On Poetic Language (Mukarovski 1977:1-64) digeri ise
Standard Language and Poetic Language (Mukarovski 1970: 41-45) basliklidir. Mukarovski,
Standard Language and Poetic Language (Mukarovski 1970: 41-45) baslikli meshur yazisinda
standart dil ile siirsel dil arasindaki ayrim problemini iki agidan ele almistir. Mukarovski'ye gore,
siirsel dil veya edebi dil lizerinde diislinen teorisyen su soruyu sorabilir: Sair, dilin standart
normlariyla sinirlanabilir mi? Ya da dilin standart normunun sinirlar siirde nasil belirlenecek?
Mukarovski'ye gore, edebi/siirsel dilin teorisi standart ve siirsel dil arasindaki farkhliklarla
ilgilenirken, standart dil teorisi ise, ilgisini genel olarak iki dil arasindaki benzerliklere yoneltir.
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Bu iki arastirma sahasi arasinda belirgin bir catisma olmadig agiktir. Fark, sadece bakis acisinda
ve meselenin ac¢iklanma tarzindadir (Mukarovski 1970: 42). Mukarovski, siir dili ile standart dil
arasindaki iligski problemini siir dili nokta-i nazarindan ¢éziimleme yoluna gitmistir.

Siir dili ile standart dil arasindaki farki Ahmet Hasim'in Bir Giiniin Sonunda Arzu baslikl
siiri etrafinda gelisen tartismalardan hareketle daha rahat agiklamak miimkiindiir. S6z gelimi,
Bir Giiniin Sonunda Arzu, Tirk dilindeki isaretlerin standart normlar1 kullanilarak yazilmis bir
siir midir? Genel kanaate gore, Bir Giintin Sonunda Arzu bashkl siir Tirk dilinin standart
normlar1 kullanilarak yazilmis bir siir degildir. Eger Bir Giiniin Sonunda Arzu Tiirkge'nin o
zamandaki standart normlariyla yazilmis olsaydi, so6z konusu siir etrafinda bir hayli tartisma
meydana gelmez, Hasim'in siiri bircok orta diizey okur tarafindan manasizlik ve vuzuhsuzlukla
elestirilmezdi (Ahmet Hasim 2007:4-12). Bu elestirilerden Hasim’in siirinin alelade ve orta
diizeyli okurlar tarafindan anlasilmadigini, daha dogrusu siirin o glinkii Tiirk¢e'nin standart
normlariyla yazilmadigini anliyoruz. Hasim, Mukarovski’'nin terminolojisiyle siirsel/poetic bir dil
kullanmistir.

Nitekim Ahmet Hasim, bugiin yasasaydi, kendisini elestirenlere, modern semiyotikgilerin
terminolojilerini kullanarak soyle bir cevap verebilirdi: “Ey miinekkitler ben dilbilimsel
isaretleri edebi/siirsel olarak kullandim. Bilim dilini kullanmadim. Yani isaretlenene degil, bizzat
isaretin kendisine 6nem verdim. Ben dilin, Jakobson'un ifadesiyle Gondergesel (referencial
function) islevinden degil, estetik/siirsel (poetic function) islevinden yararlandim (Jakobson
2001: 1265). Bu sebeple benim siirlerimde kelimenin manasi ve vuzuhu (Ahmet Hasim'in
ifadesiyle bayagi miitalaalar yigini) oénemli degildir. Benim siirlerimde bizzat isaretin yani
kelimenin kendisi 6énemlidir.” Buna karsilik Ahmet Hasim, bu siirini yazdiginda, heniiz standart
dil ile siir dili ayrim1 Tirkiye’de konusulmuyordu. Hatta diinyada bile bilim dilini siir dilinden
ayirmaya yonelik ilk girisimler heniiz ortaya ¢ikmisti. Bu baglamda Rus bicimcilerinin, bilhassa
OPAIAZ ve MLC (Moskov Linguistic Circle)'nin ¢abalarini gz ardi etmemek gerekir (Zima 1999:
19-24). Tirk entelektiieli ise o gilinlerde konusma dili ile yazi dilini birbirine nasil
yaklastirabilirizin -ki bu hi¢cbir zaman gerceklesmeyecektir- tartismasini yapiyordu. Halbuki
ayni yillarda Jan Mukarovski ve Roman Jakobson gibi diger Cek yapisalcilari, edebfi dil ile bilim
dilini birbirinden ayirmak i¢in nesnel 6lciitler ariyorlardi. Nitekim Mukarovski’'nin yakin dostu
Roman Jakobson 1936’da, siir dilini veya edebi dili bilim dilinden ayirma ¢abalar1 kapsaminda,
Ahmet Hagim’in yazisinin yayimindan yaklasik 16 y1l sonra, Hasim’e hak verircesine su ctimleleri
kullanmistir:

Siir sdyleme (poecity) bir nesnenin adlandirilmasinin veya duygu patlamasinin ortaya
ciktig1 anda degil, kelimenin bizzat kelime olarak hissedildigi anda gerceklesen bir durumdur.
Yani siir sdyleme kelimelerin kendilerinin, diizenlerinin, anlamlarinin ve bizzat onlarin degerini
ve agirligini ortaya koyan i¢ ve dis bicimlerinin olusturdugu durumlarda gergeklesir. Bu
gerceklesme esnasinda kelimelerin gerceklige yaptig1 farkli gondermeler fazla dikkate alinmaz
(Jakobson 1981: 750).

Yukaridaki ifadelerden hareketle sunlar1 sdyleyebiliriz: Jakobson, siirde bizzat kelimenin
kendisine 6nem vermistir; kelimenin kendisini 6n plana ¢ikarmistir. Jakobson’un goriislerine
bakilirsa, kelimenin zihnimizde biraktif1 ¢agrisimlar arka plana atilmistir. Semiyotikgilerin
terminolojisiyle sdylemek gerekirse, siir dilinde/edebi dilde isaretlenene (signified) degil,
isaretleyene (signifier) yonelme s6z konusudur. Burada Ahmet Hasim'in poetikasinin ilerleyen
boliimlerinde, Rus dilbilimcisiyle benzer, hatta onlardan daha ileri sayilabilecek nitelikte
diistincelere ulastigini belirtmek gerekir. Nitekim Hasim siirde kelimenin degerini gii¢lii
ifadelerle soyle belirtmistir:
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Siirde her seyden evvel ehemmiyeti haiz olan kelimenin manasi degil, ciimledeki telaffuz
kiymetidir. Sairin hedefi, her kelimenin ciimledeki mevkiini, diger kelimelerle olacak temas ve
tesaddiimiinden ve esrarengiz izdivaglardan miitehassil tatli, mahrem, hevai veya hasin sese gore
tayin ve miiteferrik kelime ahenklerini, misrain umumi revisine tabi kilarak, miitemevvic ve
seyyal, muzlim ve muzi, agir veya seri hislerle, kelimelerin manasi fevkinde, misrain musiki
temevviicitindan namahdt ve miiessir bir ifade bulmaktir (Ahmet Hasim 2007: 7)

Bu ifadeler Hasim’in ¢agdaslar1 olan Cek yapisalcilariyla benzer diisiinceleri paylastigini
ortaya koymaktadir. Hasim, edebi, 6zellikle de siirsel dilde soylenilen seye degil, sdyleyis tarzina
yonelmistir. Gerek Mukarovski’'nin, gerek Jakobson’un gerekse Hasim ifadeleri bize siirsel dilde
neyi sorusunun degil, nasil sorusunun o6nemli oldugunu gostermektedir. Bu bakimdan
Mukarovski’'nin tanimladig1 anlamda siirsel dilde isaretin veya kelimenin anlatti1 sey degil,
isaretin yani kelimenin bizzat kendisi dnemlidir.

Bu durumda Mukarovski'nin terminolojisiyle sdylemek gerekirse, standart dil ile siirsel
dil arasindaki fark nedir? Ote yandan, dilin standart normlarim belirlerken siirsel dili bir veri
olarak ne 6l¢tide kullanabiliriz? Konuyu biraz daha a¢ikliga kavusturursak, Tiirk dilinin standart
normlar1 belirlenirken, Ahmet Hasim’in Bir Giiniin Sonunda Arzu baslkl siirinin veya Servet-i
Flinlin Gislubunun dili bir veri olarak kullanilabilir mi? Mukarovski’ye gore standart dil glinliik
hayatta konustugumuz iletisim dilidir. Siirsel dil ise standart dilin farkli kullanimlar yoluyla,
glinliik kullanimdan sapmasi sonucunda elde edilen bir dildir. Bu yiizden siirsel dil belirli bir
sinirlamaya tabi tutulamaz. Fakat siirsel dilin zemini standart dilin tarihi zeminine dayanir. Bu
anlamdan standart dil ile siirsel dil arasinda bir iliski vardir. Bu iliski edebl yaratma faaliyetine
dayanir. Fakat siirsel dil standart dilin bir yan alan1 degildir. Ote yandan siirsel dil daima én
planda yer alirken, standart dil daima arka planda yer alir (Mukarovski 1970: 42; Al Mihimdy
2006: 26-28).

Mukarovski siir dili ile standart dil arasindaki ayrimi belirginlestirmek icin iki dikkat
cekici terim kullanmistir. Bu terimler arka plana atma/backgrounding ve én plana
ctkarma/foregrounding terimleridir. Bu terimler aym1 zamanda Mukarovski'nin dil teorisinin
¢ekirdegini olusturur. Mukarovski'ye gore siir dilinin/edebi dilin islevi, séyleyisin (utterance) en
yliksek diizeyde 6n plana cikarilmasiyla gerceklesir. Mukarovski, én plana ¢ikarma kavramini,
automatization/otomatiklesme kavramiyla oppoze/zit bir kavram olarak degerlendirmis; yani
aktin yeniden otomatiklesmesi/de automatisation olarak tarif etmistir. Mukarovski’ye gore,
otomatiklesme olgularla diizenlenir. On plana ¢ikarma, aym zamanda diizenin ihlal
edilmesi/kirilmasi, hatta bozulmasidir. On plana ¢ikarma dilin standart normlarinin kirilmasiyla
gerceklesir. Bu ylizden on plana ¢ikarmada ayni zamanda 6ncii/avangart bir nitelik vardir. Bu
nitelik modern sairin yenilik¢i olma 6zelligini de beraberinde getirir. Yani 6n plana ¢ikarmada
bir yenilik fikri vardir. Kisaca 6n plana ¢ikarma standart dilin temelinde yer alan dilbilimsel
bilesenlerin kasith olarak ¢arpitilmasindan, mevcut normlarinin kirilmasindan meydana gelen
sistematik bir stirectir (Mukarovski 1970: 42).

Arka plana atma/backgrounding ise agik¢a belirlenmis standart dilin genel ilkeleridir.
Mukarovski'ye gore, standart dil, siirde arka planda yer alir. Clinki standart dil acgikca
belirlenmis standart normlardan olusur. Bu normlar o dili kullanan herkes tarafindan kabul
edilmis kurallar bitiinidir. Halbuki siir, dilbilimsel bilesenlerin estetik agidan kasten
carpitilmasiyla (distortion) olusan bir yaratma faaliyetidir. Siirde dilin standart normlar: ihlal
edilmistir (Mukarovski 1970: 42).
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Her edebi eser belirli bir gelenegin arka planu ile ilgili algilamalar1 da {izerinde tasir. Yani
siir belirli bir biitiinliige sahip olan arka planin carpitilmasiyla meydana gelir. Arka plan, 6n
plana gecmemis bilesenlerden olustugundan dolayi, okurun edebi eser yoluyla algiladig1 arka
plan ayni zamanda 6n plana ¢ikarilmaya belirli bir mukavemet gosterir ve arka plan her zaman
potansiyel olarak mevcuttur.

Mukarovski’ye gore, standart dilin agik¢a belirlenmis normlar1 vardir. Bu normlar 6n
plana ge¢me icin yaraticiya biiyiik firsatlar sunar. Dolayisiyla sair dilin standart normlarindan
bazilarini carpitmak ve kirmak suretiyle, s6z konusu dilin genel 6zelliklerinin disina ¢ikar, yeni
bir norm olusturur. Bir defa 6n plana ¢ikarilan dil her zaman yeni kalmaz. Zamanla standartlasir.
Hatta bu standartlasma belirli bir siire sonra otomatiklesir. Bu durumda tekrar standart dilin
bazi unsurlarini 6n plana ¢ikarmak gerekir. Bu anlamda Mukarovski siiri, standart dil ile uyumlu
veya uyumsuz, on plana ¢ikmis veya arka planda kalmis dinamik bir birim olarak kabul eder
(Mukarovski 1970: 42). Ornegin Tiirk edebiyatinda belirgin bir iislup yaratmayi bagarmis sairler
dilin ayn1 zamanda agik¢a belirlenmis standart normlarini ¢arpitan, ihlal eden ve belirli bir siire
sonra yeni bir norm olusturan sairlerdir. Nitekim edebiyat tarihimizde sebk-i hindi iisliibu,
nedimadne lslip, hdsimdne islip veya garip tslubu gibi UslGplar bu tarz drneklerdir. Edebiyat
aragtiricisinin gorevi, s6z konusu usllplardaki standart dilden sapmalari, 6n plana ¢ikarilan
unsurlari, ihlalleri ve norm kirici faaliyeti tespit etmektir.

Mukarovski'nin ortaya attig1 standart dil ile siirsel dil arasindaki ayrim isvigreli dilbilimci
Ferdinand de Saussure’iin langue-parol ayrimi ile benzerlik gostermektedir. Saussur’e gore
langue, yani dil somut bir sistemdir ve kendi kendini diizenler. Her beyinde bulunan bir isler biitiinti
olarak yasar ve birbirinin egi tiim drnekleri bireylere dagitilmis bir sézliigti andirir (De Saussure
1985 : 22). Saussure, Langue’in herkesin ortak mali oldugunu ifade eder (De Saussure 1985:22).
Buna karsilik Saussure, parolii yani s6zii konusucunun kisisel konusmasini igeren akttiel séyleyis
olarak kabul eder. Saussure’e gore parol bireylern soylediklerinin toplamidir. Konusanlarin
istencine bagli bireysel birlestirmelerdir. Toplumsal hicbir sey icermez; Soziin tiim gerceklesmeleri
bireysel ve bir anliktir (De Saussure 1985 : 22). Saussure'iin ayrimindan anlasildigina gore,
Langue’in bireysel tarafi yoktur. Langue genel dildir. Buna karsilik paroliin bireysel tarafi vardir.
Parol kisinin bireysel olarak kullandig dili kapsar. Mukarovski’'nin standart dil diye niteledigi dil
de, herkesin bildigi, giinlik konusulan iletisim dilidir. Buna karsihik poetic/siir dili diye
tanimladig1 kavram ise daha once de belirttigimiz gibi standart dilin farkli kullanimi sayesinde
dilin giinliik kullanimdan sapmasi sonucunda elde edilen dile karsilik gelir. Yani siir dilinin, tipki
parol de oldugu gibi bireysel tarafi vardir.

Son olarak su hususu da ilave etmek gerekir. Mukarovski'yi kendisinden sonra gelen
edebiyat teorisyenleri bir Saussure disiplincisi olarak kabul etmislerdir. Mukarovski'nin ortaya
attigi standart dil ile siir dili ayrimini dikkate alirsak ve so6z konusu ayrimin Saussure’iin Langue-
Parol ayrimina benzerliklerini disiiniirsek, yapilan degerlendirmeler biiyiik 6l¢iide dogrudur.
Fakat Mukarovski ayni zamanda, Saussurecii dilbilimden olduk¢a farkh estetik ve felsefi
kaynaklardan beslenmistir. Onun tarihsel perspektif kavrayisi (notion) kaynagini tamamen
Hegelci estetikten almaktadir. Buna ilave olarak, Cek edebiyat teorisyeninin ortaya attigl
kavramlardan belki de en 6nemli olani yapi (structure) kavramidir. Yapr kavraminin ise hem
Hegelci uyumlu biitiinliik kategorisi hem de Saussrecii anlamli yapi ile iliskisi vardir. Yani
Mukarovski yapt kavramiyla da, bir bakima Saussurecii disiplinden ayrilmaktadir. Ayrica
Mukarovski'nin ortaya attig1 her biri ayr ayri izah edilmeye muhtac¢ olan norm breaking (norm
kirma), fonksiyon ve estetik kegif veya icat kavramlari ise onun Cek ve Alman avandgart filozof ve
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sairlerinden etkilendigini ortaya koymaktadir. Biitlin bu farklh felsefl ve estetik kaynakl
kavramlar Mukarovski’yi hayli orijinal bir edebiyat teorisyeni haline getirmektedir.
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