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ÖZET
Çalışmada, ilköğretim 5. sınıf matematik dersinin değerlendirme sürecinde ürün dosyası kullanımının öğrencilerin bilişsel strateji kullanımları ve görüşleri üzerindeki etkilerinin incelenmesi amaçlanmıştır. Beşinci sınıf olan iki grup üzerinde yürütülen araştırmada, ön-test son-test kontrol gruplu deneme modeli kullanılmıştır. Araştırmada Pintrich ve De Groot (1990) tarafından geliştirilen, Üredi (2005)’nin Türkçe’ye uyarladığı “Öğrenmeye İlişkin Motivasyonel Stratejiler Ölçeği”nin alt boyutu olan “bilişsel strateji kullanımı ölçeği” ve “ürün dosyası geliştirme sürecini değerlendirme formu” veri toplama aracı olarak kullanılmıştır. Verilerin analizinde kovaryans ve betimsel analiz kullanılmıştır. Araştırmanın bulgularına göre ürün dosyası kullanımının öğrencilerin bilişsel strateji kullanımları üzerinde anlamlı fark yaratmadığı ve ürün dosyası geliştirme sürecinde öğrencilerin kendilerine ait ürün oluşturmaktan hoşlandıkları fakat ürün bilgi fişlerini doldurmaktan sıkıldıkları sonucuna ulaşılmıştır.
Anahtar Sözcükler: Matematik Öğretimi, Ürün Dosyası, Bilişsel Strateji Kullanımı, Öğrenci Görüşleri.

ABSTRACT
The aim of this study is to determine the effect of using portfolios in fifth grade mathematics on students’ cognitive strategy use and views about using portfolio. In the research, which was carried out in two separate groups, a pre-test post-test control group experimental design was used. As for data collection, “cognitive strategy use scale” and “the process of developing portfolio assessment form”, originally developed by Pintrich and De Groot (1990) and adapted to Turkish by Üredi (2005) were used (2005). The process of developing portfolio assessment form was developed by researchers. Covariance and descriptive analysis techniques were used for the analysis of data. Research findings indicate that the use of portfolio assessment has no effect on students’ use of cognitive strategy. Students enjoyed producing their own products; nevertheless filling out forms caused boredom. 
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GİRİŞ
Bilginin hızlı olarak üretildiği ve yaygınlaştığı bu çağda, birey bilgiye ulaşma yollarını bilmeli, bilgiyi sınıflayabilmeli, üretebilmeli ve paylaşabilmelidir. Ayrıca birey iletişim becerilerine sahip olup, değişen ortamlara uyum sağlayabilmelidir (Akkoyunlu, 1998). Diğer bir değişle, var olan bilgiler arasından bireyin kendi hedeflerine ulaştıracak olan bilgiyi değerlendirerek seçmesi, bu bilgiyi irdeleyerek bilişsel stratejiler yardımıyla içselleştirmesi ve seçimlerine göre hedeflerine ulaştıracak planlamalar yapması gereklidir (Koç, 2005, 12-13’den aktaran Yaşar, 2005). Bireyin bu özellikleri kazanabilmesi için, okullardaki eğitim ve program anlayışında değişmeler olmalı ve bireye bilgi çağına uygun özellikler kazandırılmalıdır (Terzi, 2003). Sözü edilen becerilerle donanmış bireylerin yetiştirilmesi için öğretim tasarımları da Milli Eğitim Bakanlığı (MEB) tarafından yeniden yapılandırılmış; öğretmen merkezli tasarımlardan öğrenci merkezli tasarımlara geçilmiştir. Bu değişimler ışığında matematik programında da değişimler olmuş; sadece işlem yapabilen bireyler yerine sorgulayan, öğrendiği ilke ve kavramları günlük yaşamında kullanabilen bireyler yetiştirmek hedeflenerek çağın gerekliliklerine destek veren bir program öngörülmüştür. Tasarımının önemli öğelerinden biri olan değerlendirme boyutu da söz konusu değişimlerden etkilenmiş ve matematik dersinin değerlendirilmesinde alternatif değerlendirmeler öğrenme sürecinde yerini almıştır. Değişen değerlendirme anlayışında, öğrencilerin öğrenme süreçlerine önem verilerek gelişimlerinin takibi ön plana çıkarılmış, öğrencilerin çok yönlü olarak değerlendirilmesi amaçlanmıştır (MEB, 2006). Bu amaçlar doğrultusunda önerilen alternatif değerlendirme türlerinden birisi de ürün dosyalarıdır. Ürün dosyalarının genel amacı öğrencilerin öğrenme süreçlerinin ön plana çıkarılması ve öğrencilerin gelişimlerinin takibidir (Linn & Gronlund, 2000). Ürün dosyalarını şekillendiren temel öğeler olan yansıtmalar ve geri bildirimler ise öğrencilerin değerlendirme sürecinde pasiften aktif bir role geçmesini sağlayarak üst düzey düşünce becerilerini kullanmasını gerektirir (Johnson, Mims-cox & Doyle-Nicholes, 2006). Ayrıca yapılan araştırmalar ürün dosyasının öğrencileri öğrenmeye teşvik eden, öğrenmeyi kolaylaştıran bir değerlendirme aracı olduğunu, öğrencilerin öğrenme sorumluluklarını kendi kontrolleri altına aldıklarını ve organize becerilerinin geliştiğini ortaya koymaktadır (Sağlam, 2005; Segers, Gijbels & Thurlings, 2008; Valdez, 2001; Wolfe, 1996).

Bilişsel stratejiler, bireyin hedefine ulaşabilmek için harcadığı çabayı yönetmesi, öğrenmek, hatırlamak ve anlamak için kullandığı tekrarlama, anlamlandırma ve örgütleme stratejileridir (Pintrich & De Groot, 1990). Yapılan çalışmalarda bilişsel strateji kullanımları etkin olan öğrencilerin, kendileri için gerçek hedefler belirleyebildikleri sonucuna ulaşılmıştır (Lyke & Young, 2006). Bireyin kendi için gerçekçi hedefler belirleyebilmesi bireyin kendi davranışlarını yönlendirmede etkin olmasına katkı sağlamaktadır. Bilişsel stratejilerin ders başarısında etkin olduğunu gösteren çalışmalar da alan yazınında bulunmaktadır (Güven & Tunçer, 2007; Zhi-Feng Liu & Lin, 2007). Alan yazınındaki sözü edilen faydaların kazanılması ise öğrencilerin bilişsel strateji kullanımlarını önceki öğrenme deneyimlerinden yararlanarak ve model alma yoluyla kendi kendilerini geliştirebilmeleriyle mümkündür (Güvenç & Açıkgöz, 2007).

Duncan ve McKeachie (2005)’in çalışmalarına göre bilişsel strateji kullanımları uygulanan değerlendirme çeşidine göre değişmektedir. Sözü edilen araştırmaya göre; öğrenciler geleneksel yollarla değerlendirildiklerinde, yüzeysel bilişsel stratejileri kullanmaya yönelerek derin bilişsel stratejilerin kullanımına eğilim göstermeyecektir. Oysa derin bilişsel stratejiler bilgilerin anlamlandırılmasını ve içselleşmesini sağlayacaktır. Bu durumda derin bilişsel stratejiler ve bunları ortaya çıkararak sorgulayıcı, öğrencinin öğrenme sorumluluğunu alacağı değerlendirme yöntemlerine ihtiyaç vardır. Bu ihtiyacı ise ürün dosyası kullanımı karşılamaktadır. Bu bağlamda, yapılan araştırmada da ürün dosyası kullanımının öğrencilerin bilişsel strateji kullanımları üzerindeki etkisinin araştırılması araştırmanın birincil çıkış noktasını oluşturmuştur. 

Ayrıca ürün dosyası geliştirme sürecinde esas kullanıcıların yaşadıklarına ve hissettiklerine ait görüşlerinin alınması, ürün dosyasının kullanımı hakkında çok yönlü fikir edinilmesini sağlayacaktır. Eldeki çalışmada da bu önemden hareketle matematik dersinde geliştirilen ürün dosyalarının, öğrenci görüşleri üzerindeki etkisinin incelenmesi araştırmanın diğer bir çıkış noktasını oluşturmaktadır. Bu bağlamda araştırmanın problemini “İlköğretim 5.Sınıf matematik dersinin değerlendirme sürecinde ürün dosyası kullanımının geleneksel değerlendirmeye göre öğrencilerin bilişsel strateji kullanımları ve uygulamaya yönelik görüşleri üzerindeki etkisi nedir?” sorusu oluşturmuştur. Bu probleme bağlı olarak, iki alt problem oluşturulmuştur. Alt problemler; 

Kontrol ve deney grubundaki öğrencilerin bilişsel strateji kullanımı ön test puanları kontrol altına alındığında bilişsel strateji kullanımı son test puanları arasında anlamlı fark var mıdır? 

Deney grubunun matematik ürün dosyası kullanımına ilişkin görüşleri nelerdir? 
Ürün Dosyası 
Linn ve Gronlund (2000)’a göre ürün dosyası öğrenci çalışmalarının belli amaçlar için bir araya getirilmesiyle oluşan bir koleksiyon; kişinin başarıyla tamamladığı işlerin portresidir. Martin-Kniep (2000)’e göre ürün dosyaları, öğrencilerin öğrenmelerine ve düşüncelerine açılan bir pencere olup öğrencilerin bir veya daha fazla alandaki çabasını, ilerlemesini ve başarısını yansıtan çalışmalarından oluşan koleksiyondur. Gelfer ve Perkins (1996)’e göre de ürün dosyaları öğrencilerin ilgi, tutum, yetilerinin seviyeleri ve bir zaman periyodu içindeki gelişimlerini gösteren çalışmaların oluşturduğu anlamlı bir koleksiyondur. Johnson ve diğerlerine (2006) göre ise ürün dosyaları, öz değerlendirme, hedef belirleme ve nasıl gelişim sağlanacağının planlanması için kullanılabilecek güçlü bir araçtır. Diğer yandan, Jones ve Shelton (2006) ürün dosyalarını yapılandırmacılığın dışarı vurumu olarak görmektedir. Bu bağlamda, ürün dosyası otantik öğrenmeyi kolaylaştıran ve öğrenme sürecini yansıtan bir araç; aktif öğrenmeyi teşvik eden bir öğrenme stratejisidir (Valdez, 2001). 

Tanımlamalardan yola çıkıldığında, ürün dosyalarının öğrenci gelişiminin takip edilmesine imkân sağlayan bir değerlendirme aracı ve öğrenme sürecine yardım eden bir öğrenme stratejisi olduğu görülmektedir.

Ürün Dosyasının Amaçları

Çeşitli uzmanlık alanlarında kullanılan ürün dosyalarının genel amacı, performansın belirgin örneklerinin
 bir araya getirilerek bireyin süreç içerisindeki gelişiminin ortaya çıkarılmasıdır (Linn & Gronlund, 2000; Farr, 1990). Ürün dosyalarının amaçları öğretim ve değerlendirme olmak üzere iki genel amaç altında incelenebilir (Arter, Spandel & Culham, 1995). Öğretim boyutundaki amaçlar, öğrencinin öz değerlendirme yetisinin gelişimi veya yeniden düzenlenmesini ve öğrenmenin öğrenci merkezli olmasını sağlamaktır (Barton & Collins, 1997; Linn & Gronlund, 2000). Değerlendirme boyutundaki amaçlar ise en iyi çalışmaları sergileme, sertifika vermek için yeterlilik seviyesini belirleme, mezuniyet şartlarını yerine getirilip getirilmediğine karar verme ve kariyerde ilerlemeyi gösterebilme olarak sıralanabilir (Barton & Collins, 1997; Johnson & ark., 2006). Bunlara ek olarak ürün dosyası kullanımı öğrencilerin üst düzey düşünme becerilerini, yansıtma ve sorgulama yetilerini göstermeleri ve öğrencilerin düşünce ve problem çözme becerilerinin gelişimini görmek amaçlıdır (Johnson & ark., 2006; Kan, 2007). 

Belirtildiği üzere ürün dosyasının amaçlarını genel olarak değerlendirme ve öğretim boyutunda ele almak mümkündür. Öğretim boyutunda öğrencilerin sistemli olarak bir araya getirmeye çalıştıkları işler sırasında konu üzerinde gelişme sağlamaları amaç edinilirken; değerlendirme boyutundaki amaçlarda programın etkililiği ve öğrenci başarısı amaç edinilmektedir.

Ürün Dosyalarının Değerlendirilmesi

Ürün dosyalarının değerlendirilmesinde analitik puanlama ölçeklerinin süreç değerlendirme amaçlarına; bütüncül değerlendirme ölçeklerinin ise ürün değerlendirme amaçlarına yönelik olarak kullanılması önerilmektedir (Linn & Gronlund, 2000). Diğer yandan, ürün dosyalarının kullanım amacı öğrencilerin öz değerlendirme ve hedef belirleyebilmelerini sağlamak ise öğrencilerin yansıtmalarına ve öz değerlendirmelerine odaklanılmalıdır. Bu bağlamda yansıtma ve öz değerlendirmelerde, öğrencilerin bilgi ve becerilerini ne kadar doğru aktarabildiklerine ve ne kadar gerçekçi hedefler belirleyebildiklerine dikkat edilmelidir (Martin-Kniep, 2000). 

Bilişsel Strateji Kullanımı

Bilişsel strateji, öğrencilerin kendi bilişsel davranışlarını düzenlemek için kullandığı içsel ve organize edilmiş beceri ve kontrol süreçleri olarak adlandırılır (Weinstein, Mayer, 1986’dan aktaran Altun, S., 2005, 23). Ayrıca bilişsel stratejiler sınıf materyallerinin anlaşılmasını, kalıcılığını ve kodlanmasını artırmak için tekrarlama, hazırlanma ve organize etme süreçlerini içerir (Weinstein, Mayer, 1986’ den aktaran Metallidou & Vlachou, 2007, 4). Bilişsel stratejiler öğrenmeye ait süreçlerin farkına varmasını sağlayarak öğrencilerin öğrenmelerinin etkililiğini artırmaktadır (Belet & Yaşar, 2007). Ayrıca bilişsel stratejiler öğrenmenin bilişsel yönünün yanında duyuşsal yönüne de etki etmekte ve öğrencilerin öğrenmelerini denetleme ve yönlendirme işlevi görmektedir (Özer, 1998).
Yöntem

Araştırmanın Modeli 

Araştırmada, ön-test son-test kontrol gruplu deneysel model kullanılmıştır. 
Çalışma Grubu

Bu araştırma, 2008–2009 Eğitim Öğretim yılı I. Döneminde, iki farklı 5. Sınıf şubelerine devam eden öğrencilerle yürütülmüştür. Araştırmanın deney grubunda 9 kız, 11 erkek, kontrol grubunda 7 kız 13 erkek bulunmaktadır. Kontrol ve deney gruplarının eşitlenmesinde kız ve erkek sayılarının ve sınıf başarı ortalamalarının birbirine yakın olmasına dikkat edilmiştir. Öğrenci sayıları ve sınıf başarı ortalamaları Tablo 1’de gösterilmiştir. 
Tablo 1:
Kontrol ve Deney Grubundaki Öğrencilerin Sayılarına ve Başarı Ortalamalarına İlişkin Nicel Veriler

	
	Kız
	Erkek

	Grup
	F
	%
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	F
	%
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	Deney
	9
	%45
	4,82
	11
	%55
	4,88

	Kontrol
	7
	%35
	4,75
	13
	%65
	4,80

	Toplam 
	16
	%40
	4,79
	24
	%60
	4,84


Veri Toplama Araçları

Araştırmada, öğrencilerin bilişsel strateji kullanımlarını belirlemeye yönelik olarak Pintrich ve De Groot (1990) tarafından geliştirilen, Üredi (2005) tarafından Türkçe’ye uyarlanan “Öğrenmeye İlişkin Motivasyonel Stratejiler Ölçeği”nin beş alt boyutundan biri olan “Bilişsel Strateji Kullanımı” ölçeği kullanılmıştır. Yedili likert olan ve on üç maddeden oluşan “Bilişsel Strateji Kullanımı” ölçeği tekrarlama, anlamlandırma ve örgütleme stratejilerinin kullanım sıklığını ölçmektedir (Üredi, 2005). Türkçeye uyarlanan ölçeğin Cronbach alfa değeri 0,82 olarak bulunmuştur (Üredi, 2005). 

Nitel veriler, araştırmacı tarafından MEB (2006) 5.sınıf matematik öğretmen kılavuz kitabından yararlanarak hazırlanan “Ürün Dosyası Geliştirme Sürecinin Değerlendirilmesi” görüşme formu ile toplanmıştır. Yarı yapılandırılmış görüşmeler ile doldurulan ürün dosyası sürecini değerlendirme formu ile öğrencilerin bu süreci nasıl algıladıklarını ortaya çıkarmak amaçlanmıştır. Bu amaçla, öğrencilere “ürün dosyası geliştirmenin amaçları”, “bu süreçte geliştiğine inandıkları özellikleri”, ”bu süreçte beğendikleri noktalar”, “bu süreçte zorlanılan durumlar“, “bu süreçte öğrencilerin sevmedikleri”, “bu süreçte hissettikleri”, “bu süreçte değiştirmek istedikleri durumlar” başlıklarına ait sorular yönlendirilmiştir. 
Ürün Dosyasının Geliştirilme Aşamaları 

Çalışmada, Mueller (2008) tarafından yapılan yedi aşamalı ürün dosyası oluşturma basamakları takip edilmiştir. Bu aşamalar ve bu aşamalarda yapılanlar aşağıdaki gibidir. 

1. Amaç: Ürün dosyasının amacı nedir?
Ürün dosyasının amaçları MEB (2006) ile tutarlı olarak;

· Öğrencilerde öz değerlendirme becerilerini geliştirmek,

· Yazma, okuma ve düşünme becerileri arasında bağlantı kurmak,

· Öğrendiklerini ne kadar yansıtabildiklerini değerlendirmek, 

· Öğrencilerin başarılarını takip etmek,

· Öğrencilerin yeteneklerini ve ilgi alanlarını saptamak olarak belirlenmiştir.

2. Hedef kitle: Ürün dosyaları kim için üretilecektir?

Oluşturulacak ürün dosyaları, öğrencilerin kendi gelişimlerini görmelerine yönelik olarak hazırlanmış olup herhangi bir kişinin puan vermesine yönelik olarak hazırlanmamıştır.
3. İçerik: Öğrencilerin hangi çalışmalara ait örnekleri dosyada bulunacak? 

Belirlenen hedefleri desteklemek için araştırmacılar tarafından kategoriler oluşturulmuştur. Bu kategoriler aşağıdaki gibidir. 
a) Matematik Öz Geçmiş
Öğrencilerin matematiğe karşı tutumları ve düşüncelerini öğrenmek amaçlanmıştır. 

b) Haftanın Kavramları

Yazma, okuma ve düşünme becerileri arasında bağlantı kurmak, öğrendiklerini ne kadar yansıtabildiklerini değerlendirmek, öğrencilerde kendi kendini değerlendirme becerilerini geliştirmek hedefine yönelik hazırlanmıştır. Öğrencilerden her iki haftada bir ders içerisinde öğrendikleri matematik kavramlarından ikisini seçerek, bu kavramları yazılı olarak ifade beklenmektedir. Bu anlatım sonucunda öğrencilerin kendilerini değerlendirmeleri için http://www.eschs.net-a.googlepages.com/mathjournals adresinden faydalana-rak hazırlanan dereceli puanlama ölçeği kullanılmıştır.
c) Favori Etkinlik ve Ödevler

Bu kategori, öğretmene eğitsel kararlar vermesinde yardım etmek ve öğrencilerin ilgi alanlarını görmek amaçlı hazırlanmıştır. Öğrencilerin iki haftalık süre içerisinde istedikleri herhangi bir ödev ya da etkinliği seçmeleri ve seçilen etkinlik için yansıtma yapmaları istenmiştir. Yansıtmalarda, öğrencilerden seçtikleri üründen ne öğrendiklerini ve neden kendileri için favori olduğunu ifade etmeleri istenmiştir.
 
d) Sınıf İçinde Uygulanan Testler

Öğrencilerin başarılarını ve kendi başarılarını nasıl gördüklerini anlayabilmek için hazırlanmıştır. Öğrencilerin seçtikleri ürün
 için araştırmacılar tarafından verilen ürün bilgi fişini doldurmaları gerekmektedir
. Ürün bilgi fişleri MEB (2006) ile uyumlu olarak oluşturulmuştur. Ürün bilgi fişinde öğrenciler, “bu çalışmadaki hedefim”, “çalışmamın aşamaları”, “ürünü seçme gerekçelerim”, “bu çalışmada çok iyi yaptıklarım”, “çalışmamda biraz gayret göstermem ve yardım almam gereken alanlar”, “belirlediğim hedefime şu kadar ulaştım” ve “bu çalışma benim şu özelliklerimin gelişimini yansıtıyor” ifadelerini tamamlayarak yansıtmalarda bulunmuştur. 
e) Senin Seçtiğin Ürünler

Öğrencilerin yeteneklerini ve ilgi alanlarını geliştirmek amaçlanmıştır. Bu bağlamda sınıf içindeki performanslarını gösterebilecek herhangi bir ürün seçmeleri ve seçtikleri ürün için araştırmacılar tarafından hazırlanan ürün bilgi fişi doldurmaları gerekmektedir. 
f) Çalışma Sürecinin Yansıtılması 
Öğrencilerin dosyalarını hazırlama sürecine ait fikirlerini alabilmek için MEB (2006) temel alınarak araştırmacılar tarafından “Ürün Dosyası Özet Formu” hazırlanmış ve öğrencilere uygulama sonunda araştırmacı tarafından dağıtılmıştır. Bu form ile öğrencilerin hazırladıkları dosyaların ilk ve son hallerini karşılaştırmalı olarak değerlendirmelerine olanak sunulmuştur. Bu karşılaştırmalar “ürünlerini ifade etme”, “değişen özellikler”, “beklentilerinin gerçekçiliği” ve “duygular” başlıkları altında ele alınmıştır. 

4. Süreç: Ürün dosyası geliştirme sürecinde hangi aşamalar bulunacaktır? 
Ürün dosyasının geliştirilme süreci, 

1. Ürünlerin toplanması, 

2. Ürünlerin seçilmesi ve yansıtmaların yapılması,

3. Öğrencilerle görüşmelerin yapılarak geri bildirimlerde bulunulması,

4. Geri bildirimler doğrultusunda bir sonraki haftanın hedeflerinin belirlenmesi olmak üzere dört aşamadan geçmiştir.

5. Yönetim: Ürün dosyasının geliştirilmesinde ürünler ve zamanın yönlendirmesi nasıl olacak? 

Zamanlamaya ilişkin olarak iki hafta boyunca öğrenciler ürünlerini biriktirmiş; bu iki hafta sonunda da öğrencilerin yansıtmaları toplanmıştır. Öğrencilerle görüşmeler yapılarak yansıtmaları üzerine konuşularak yapılması gerekenler öğrenciye ifade edilerek bir sonraki çalışmalar için hedefler belirlenmiştir. 

6. İletişim: Ürün dosyaları diğer kişilere ne zaman ve nasıl sunulacaktır?

İki haftada bir öğrenciler araştırmacı ile görüşmüştür. Araştırmacı görüşme öncesi dosyaları inceleyerek, görüşmede üstünde durması gereken noktaları belirlemiştir. Görüşme öncesi dosyalarda, öğrencilerin çalışmanın amacını uygun belirleyebilmesine, hedeflerinin gerçekçiliğine ve çalışma adımlarını belirtip belirtememesine dikkat edilmiştir. 

7. Değerlendirme: Eğer ürün dosyası değerlendirme için kullanılacaksa ne zaman ve nasıl değerlendirilecektir? Araştırmada kullanılan ürün dosyaları öğrencilere not vermek üzere tasarlanmamıştır. Öğrenciler uygulama sürecinde kendi yazdıkları yansıtmalar aracılığıyla; uygulama sonunda da “ürün dosyası özet formu” ile değerlendirilmiştir. Araştırmacı da kendisi tarafından geliştirilen bütüncül dereceleme ölçeği ile öğrencilerin ürün dosyalarını bir bütün olarak değerlendirmiştir. 
Geliştirilen Ürün Dosyasının Pilot Uygulaması

Geliştirilen ürün dosyasının denenmesi, özel bir ilköğretim okulunun 5-A sınıfında okuyan 7 öğrenci ile yürütülmüştür. Programın pilot uygulaması toplamda dört hafta devam etmiştir. Bu dört hafta içerisinde iki haftada bir olmak üzere öğrencilerle toplamda iki kez görüşülmüştür. Bu deneme ile öğrencilerden geri bildirimler alınmıştır. Elde edilen geri bildirimler sayesinde öğrencilerin kategorileri nasıl algıladıkları ve ürün bilgi fişlerini nasıl doldurdukları gözlenmiştir. Böylece, öğrencilere nasıl rehberlik yapılacağı açığa kavuşmuştur. Genel olarak, deneme sürecinde öğrencilerin, 
· Dosyayı düzenleme ve zamanında öğretmene teslim etmede,

· Ürün bilgi fişlerini doldurmada,

· Haftanın kavramını yazmada,

· Uygun ürün seçme, konularında sıkıntı yaşadıkları görülmüştür.

Bu bağlamda deneme süreci, öğrencilerde oluşabilecek kaygı ve endişenin azaltılmasına yönelik olarak ilk biriktirme haftasının bir hafta olması; araştırmacının ürün dosyası örneklerini deney grubundaki öğrencilere tanıtarak, ürün bilgi fişlerindeki ifadeler için örnekler sunulması gerektiğini; ayrıca programın denenmesinde öğrencilerin dosyalarını sürekli unuttuklarının gözlenmesi nedeniyle deney grubuna görüşme gününden önce hatırlatmalarda bulunulması gerektiğini ortaya çıkarmıştır. 

Araştırmanın İşlem Basamakları

Denel işleme başlamadan önce araştırmacı tarafından, 5.sınıfların matematik öğretmeni ve deney grubundaki öğrenciler araştırma hakkında bilgilendirilmiştir. Bilgilendirmeden sonra deney ve kontrol grubuna sınıf öğretmenlerinin yardımıyla “Bilişsel Strateji Kullanımı” ölçeği ön-test olarak uygulanmıştır. Ön-testlerin uygulanmasından sonra kontrol grubu öğrencileri MEB tarafından öngörülen performans görevi, sınıf içi performans ve yazılı puanlarına göre değerlendirilmeye devam etmiştir. Deney grubu öğrencileri ise kontrol grubu ile aynı değerlendirme sürecine ek olarak ürün dosyası kullanımını gerçekleştirmiştir. Deney grubu öğrencilerinin süreci ise maddeler halinde aşağıdaki gibidir.

· (24.10.2008) Öğrenciler matematik öz geçmişlerini doldurmuştur.

· (14.11.2008) Ürün dosyası hakkında bilgilendirme yapılmıştır. 

· (21.11.2008) İlk biriktirme periyoduna ait ürünler hakkında öğrenciler ile görüşme yapılmıştır. 

· (5.12.2008) İkinci biriktirme periyodunda, okuldaki ders değişikliği nedeniyle öğrencilere yazılı dönüt verilmiştir.

· (26.12.2008) Üçüncü biriktirme periyoduna ait çalışmalar ile ilgili görüşme yapılmıştır. 

· (9.1.2009) Dördüncü biriktirme periyoduna ait çalışmalar ile ilgili görüşmeler yapılmıştır. 

· (15.1.2009) Öğrenciler araştırmacıya dosyalarının son ve ilk hallerini karşılaştırarak sunmuş ve ürün dosyalarına ait “ürün dosyası özet formu” ve “ürün dosyası geliştirme sürecinin değerlendirilmesi” yapılandırılmış görüşme formlarını araştırmacı ile birlikte doldurmuşlardır. 

Süreç içerisinde dosyalarını tamamlamayanlar veya dosyalarını unutanlara sürecin öneminden bahsedilerek, çalışmalarını hafta içinde matematik öğretmenlerine teslim etmeleri istenmiştir. Hafta içi getiren öğrencilerin dosyaları incelenmiş ve yazılı dönüt verilmiştir. Denel işlem sonunda kontrol ve deney gruplarına ön-test olarak verilen ölçek, son-test olarak tekrar uygulanmıştır.

Verilerin Çözümlenmesi 

Yapılan araştırmada nicel verilerin analizi için kovaryans, nitel verilerin analizi için betimsel analiz kullanılmıştır. Araştırma verilerinin sonuçları için anlamlılık düzeyi p < .05 olarak kabul edilmiş olup, toplanan nicel verilerin analizinde SPSS 16.00 (Social Sciences Statistical Package) paket programı kullanılmıştır. Verilerin çözümlenmesi aşamasında kontrol ve deney grubundan ikişer öğrencinin son teste katılamamalarından dolayı, bu öğrencilere ait veriler analizden çıkarılmıştır. Buna bağlı olarak, araştırmada kontrol ve deney grubundaki 18’er öğrencinin verileri ile analizler yapılmıştır. 
Nicel verilerin analizinde yedili likert tipi olan ölçekten alınabilecek en düşük değer 13; en yüksek değer ise 91’dir. 
Nitel verilerin analizinde öğrencilere yöneltilen sorular ana tema başlıklarını oluşturmuş; ana temalara bağlı kalarak alt temalar çıkarılmıştır. Oluşturulan temalar uzman görüşüne sunulmuş ve alınan dönütler doğrultusunda temaların son hali oluşturulmuştur. 

Bulgular

Birinci Alt Probleme Ait Bulgular 

Araştırmanın birinci alt problemi, “İlköğretim 5. sınıf öğrencilerinin matematik dersinin değerlendirme sürecinde ürün dosyası ve geleneksel değerlendirme araçlarının kullanıldığı, deney ve kontrol grubundaki öğrencilerin bilişsel strateji kullanımları arasında anlamlı bir farklılık var mıdır?” biçiminde ifade edilmiştir. 

Birinci alt probleme cevap verebilmek için kovaryans analizi kullanılmıştır. Kovaryans analizinin üç varsayımın gerçeklenmesi için Normal dağılım Kolmogorov-smirnov testi, grupların ön test son test regresyon eşitliği için F testi ile varyansların eşitliği ise Levene testi ile test edilmiştir (Büyüköztürk, 2006:111). Deney grubunun ön-test ve  son-testine  ait  Z  değerleri  sırasıyla  (Z = .63, p= .81) ve (Z = .86, p= .44) olup, kontrol grubunun ise ön-test ve son-testine ait Z değerleri sırasıyla (Z = .65, p= .79) ve (Z= .78, p= .56) olarak bulunmuştur. Deney ve kontrol gruplarının ön-test ve son-test sonuçlarının manidarlık düzeyi (p > .05) olduğundan her iki grubun ön-test ve son-test puanlarının normal dağılım gösterdiği sonucuna ulaşılmıştır. Grupların ön test son test regresyon eşitliği F = 38, p= ,59 bulunmuştur söz konusu değer p>,05 olduğunda grupların ön test son test regresyon doğrularının eğimlerinin eşit olduğunu gösterir. Grupların Levene testine bakıldığında ise (F= .10, p= .74) olduğu ve anlamlılık düzeyinin (p > .05) olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Bu sonuç grupların varyans dağılımlarının eşit olduğunu göstermektedir. Bu varsayımlar ışığında verilerin analizi için kovaryans analizi yapılmıştır. Kovaryans analizinden önce grupların betimsel istatistiklerine ait veriler Tablo 2’de verilmiştir. 

Tablo 2:
Grupların Bilişsel Strateji Kullanımına Ait Puanlarının Betimsel İstatistik Sonuçları

	Gruplar
	N
	Ön test
	Son test
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	SS

	Deney
	18
	75,83
	11,88
	73,72
	12,66

	Kontrol
	18
	81,05
	8,20
	78,83
	10,64


Tablo 2’de deney ve kontrol grubunun son-test ortalamalarında düşüşler görülmektedir. Gruplardan elde edilen ön-test son-test ortalamalarının anlamlı fark yaratıp yaratmadığını belirlemek amacıyla yapılan kovaryans analizine ait sonuçlar Tablo 3’te verilmiştir. 

Tablo 3:
Bilişsel Strateji Kullanımına ait Puanların Kovaryans Analizi Sonuçları

	
	Kareler

Toplamı
	df
	Kareler

Ortalaması
	F
	P

	Grup 
	58,286
	1
	58,286
	,525
	,474

	Hata
	3551,020
	32
	110,969
	
	


Tablo 3 incelendiğinde (F = .52 ve p = .47) olarak bulunmuştur. Anlamlılık düzeyini belirleyen, P değerinin ( p > .05 ) olması nedeniyle deney ve kontrol grupların bilişsel strateji kullanımı ön-test puanları kontrol altına alındığında son-test puanları arasında anlamlı fark olmadığı sonucuna ulaşılmıştır. 

İkinci Alt Probleme İlişkin Bulgular 

Araştırmanın ikinci alt problemi “Deney grubu öğrencilerinin, matematik dersinin değerlendirme sürecinde ürün dosyası kullanımına ilişkin görüşleri nelerdir?” olarak belirlenmiştir. 

Alt probleme cevap bulmak amacıyla veri analizi için betimsel analiz tekniği kullanılmıştır (Yıldırım & Şimşek, 2008:224). Bu analiz sonucunda öğrenci görüşleri dört ana tema altında toplanmıştır. Bu ana temalar ile öğrencilerin süreç içerisinde kendilerini ve ürün dosyasının bölümlerini nasıl gördükleri ortaya çıkarmak amaçlanmıştır. Buna bağlı olarak da, yeni yapılacak araştırmalarda kullanacak ürün dosyalarını içeriği ve sürecin yönlendirilmesi hakkında araştırmacılara ışık tutmak istenmiştir. Dört ana temaya ait alt temalar ve ilgili öğrenci görüşleri Tablo 4’te verilmiştir.
Tablo 4:
Oluşturulan Tema, Alt Tema ve Öğrenci Görüşleri 

	Tema
	Alt tema
	Öğrenci görüşleri

	Öğrencilerin

bu süreçte gelişen

özellikleri
	Öz değerlendirme becerileri
	“bir derste kendimizi geliştirmek ve eksiklerimizi bitirmek.”

	
	Matematik ile ilgili temel ilke ve kavramlar
	“matematiği ve matematik terimlerini daha iyi öğrendim.”

	
	Sorumluluk bilincinin gelişmesi
	“bu süreçte sorumluluklarım daha fazlaydı ve sorumluluk duygum gelişti.”

“bana göre seçmeyi öğrenmekti. Çünkü belli başlı çalışmalarımızı biz seçiyorduk.”

	
	Yaratılıcılığın gelişmesi
	“hayal gücüm arttı, daha yaratıcı matematik çalışmaları yapmaya çabaladım”

	
	Organizasyon yetisinin gelişmesi
	“düzenli ve yeterli yapmak, yeterli zamanı harcamak ve yeterli düzeyde çaba göstermek”

	Süreçte

Beğenilen

Noktalar
	Ürün oluşturmak
	“yeni ürün oluşturmak hoş bir etkinlikti”

	
	Kolay ve eğlenceli olanlar
	“bu süreçte bazı şeyler hoşuma gitti. Kolay ve eğlenceli olanlar.”

	
	Haftanın kavramını açıklamak
	“matematik kavramlarını kendi dilimde yazmak ilginçti.”

	
	Yapılanların bireye ait olması
	“bu süreçte kendimi buldum diyebilirim. Çok zevkli bir çalışmaydı ve sadece bana aitti.”

	Süreçte Beğenilmeyen Noktalar
	Ürün bilgi fişlerini doldurmak
	“ürün bilgi fişi doldurmak çok zaman alıcı ve sıkıcı bir etkinlikti”

	
	Belli zaman dilimlerinde kontrol edilmesi
	“bazen zorunlu tutulduğunu düşünüyorum. 1 hafta süreyle gelecek demek beni kaygılandırıyordu, sürekli değerlendirildiğimi düşünüyordum”

	
	Ürünlerin seçimi
	“Ürünleri seçip fotokopi çektirmek ek iş gerektiriyordu”

	Süreçte Zorlanılan ve Değiştirilmek İstenenler
	Ürün bilgi fişlerini kaldırmak
	“ürün bilgi fişlerini kaldırırım.”

“ilk çalışmalarım kötü olduğu için onları dosyadan çıkarmak isterim.”

	
	Zaman çizelgesine uyulması
	“Zaman çizelgesini uygulamak ve hatırlamak gerçekten zordu.”

“dosyamı hazırlamayı unuttuğum zamanlar sıkılıyordum tabii çünkü kaygım artıyordu”


Genel olarak bakıldığında, matematik dersinin değerlendirme sürecinde kullanılan ürün dosyalarına ait öğrenci görüşleri olumlu ve olumsuz olmak üzere iki ana boyutta toplanabilir. Olumlu görüşlerin öğrencilerin gelişen özellikleri ve matematik temel ilke ve kavramlarının öğrenilmesine, olumsuz görüşlerin ise ürün bilgi fişine ve zaman çizelgesinin takip edilmesi gerekliliğine dayalı olduğu söylenebilir. Sonuç olarak, ürün dosyalarının beğenilmeyen ve zorlanılan yönleri olmasına rağmen öğrencilerin kendilerine ait bir ürün oluşturmayı ve haftanın kavramı kategorisini sevdiklerini ifade ettikleri ortaya çıkmıştır. 
Tartışma

Eldeki araştırmada ürün dosyası kullanımının bilişsel stratejilerin gelişimine etkisi incelenmiştir. Ürün dosyaları öğrencilerde en azından ilk anlarda endişe
 ve kaygı oluşturmaktadır (Jones & Shelton, 2006). Bu durumun aşılması ise zaman alıcıdır. Bahous (2007) tarafından yapılan araştırmada da öğrencilerin ürün dosyası kullanımına karşı direnç göstererek, ürün dosyası kullanımına alışmalarının zaman aldığı ifade edilmektedir. Bu bağlamda, anlamlı sonuç çıkmaması araştırmanın deney grubu öğrencileri için yapılan 8 haftalık uygulamanın içsel ve organize beceri ve kontrol süreçlerini gelişmesi için yeterli gelmemiş olması ile açıklanabilir. Bu nedenle, anlamlı sonuç çıkmaması araştırmanın deney grubu öğrencileri için yapılan 8 haftalık uygulamanın içsel ve organize beceri ve kontrol süreçlerini gelişmesi için yeterli gelmemiş olabilir. Bu konuyla ilgili alan yazın incelendiğinde öğrencilerin ürün dosyası kullanımına karşı direnç göstererek, ürün dosyası kullanımına alışmalarının zaman aldığı görülmektedir (Bahous, 2007). Bu bağlamda, ürün dosyasının kullanımına alışamamak, öğrencilerin bilişsel strateji kullanımlarında anlamlı fark yaratmamış olabilir. 

Lyke ve Young (2006) tarafından yapılan çalışmada öğrenmeye değer verilen sınıf ortamlarında öğrencilerin daha çok bilişsel strateji kullanımına sahip oldukları görülmüştür. Diğer yandan Paterson (1996) tarafından yapılan araştırma sonucuna göre de yapılandırmacı sınıflarda bilişsel strateji kullanımının daha fazla olduğu sonucuna varılmıştır. Eldeki araştırmada deney grubu öğrencilerinin sadece değerlendirmelerinde değişiklik yapılmış, öğrencilerin dersleri geleneksel yöntemlerle işlenmiştir. Diğer yandan kontrol grubunda da dersler geleneksel yöntemlerle işlenmiş; değerlendirmede ise ürün dosyası kullanımı hariç, deney grubu ile aynı değerlendirme yöntemleri kullanılmıştır. Bu durumda, ürün dosyası kullanımı kontrol grubuna göre anlamlı fark yaratmada tek başına etkili olamamaktadır. Buna bağlı olarak, ürün dosyası kullanımının öğretim ile desteklenmemesinin, deney grubu öğrencilerinin bilişsel strateji kullanımında anlamlı düzeyde fark yaratamaması sonucuna yol açtığı söylenebilir.

Öğrenciler görüşlerinde ürün dosyası için ürün bilgi fişi doldurmayı, ürünleri toplama ve seçmeyi yük olarak gördüklerini ifade etmişlerdir. Ürün
 dosyalarının öğrenciler tarafından iş yükü olarak algılanması nedeniyle öğrenciler yüzeysel öğrenmeye yönelmiş ve öğrencilerin strateji kullanımları gelişme göstermemiş olabilir. Baeten, Dochy ve Struyven (2008) tarafından yapılan araştırma sonucu da bu bulguyu desteklemektedir. 
Araştırmanın nitel verilerine ilişkin yapılan analiz sonucunda, öğrencilerin ürün dosyasında ilk ürünleri oluşturmada, bilgi fişlerinin doldurmada ve belli bir zaman çizelgesine uymada zorluk yaşadıkları fakat kendilerine ait bir ürün oluşturmaktan ve kendi cümleleri ile öğrendikleri matematik kavramlarını anlatmaktan hoşnut kaldıkları sonucuna ulaşılmıştır. 

Weaver (1997) tarafından yapılan çalışmada ürün dosyasının öğrencilerin başarılarının farkına varmalarını sağlayan etkili bir araç olduğu sonucuna varırken; Sağlam (2005) da benzer şekilde, İngilizce dersinde kullandığı ürün dosyalarının öğrencilerin kendi gelişimlerini daha iyi takip etmelerini sağladığı sonucuna varmıştır. Eldeki çalışmada da öğrencilerle iki haftada bir görüşmeler yapılarak, yansıtmalarındaki eksikliklerini fark etmeleri araştırmacılar tarafından sağlanmıştır. Ayrıca yapılan görüşmelerde öğrencilerin eksiklerini nasıl giderebileceği konusunda önerilerde bulunulmuştur. Bu çalışmalar ile öğrencilerin kendi eksiklerini neler olduğunu fark etmelerinin sağlanması öğrencilerin öz değerlendirme yetilerini geliştirebilmelerine yardım etmiş olabilir. 
Diğer yandan öğrenciler haftanın kavramı kategorisinde biriken ürünler arasından seçim yapmamış; kendi cümleleriyle seçtikleri bir matematik kavramını ifade etmeleri beklenilmiştir. Biriktirme periyotlarının sonunda yapılan öğrenci görüşmelerinde ise öğrencilerin matematik kavramlarını nasıl ifade ettikleri ve bilgi birikimleri tartışılmıştır. Dolayısıyla bu görüşmeler, öğrencilerin matematik temel ilke ve kavramlar ile daha çok ilgilenmesine ve bu temel kavram ve ilkeleri daha kolay hatırlamasına yardım etmiş olabilir. Diğer yandan öğrencilerin özellikle “haftanın kavramı” kategorisinde yeni bir ürün oluşturmaları ve bu ürünü tanıtmaları esnasında öğrencilerin matematik kavramlarını nasıl yazdıkları ve bilgi birikimleri, biriktirme periyotları sonunda yapılan görüşmelerde tartışılmıştır. Dolayısıyla bu görüşmeler, öğrencilerin matematik temel ilke ve kavramlar ile daha çok ilgilenmesine ve bu temel kavram ve ilkeleri daha kolay hatırlamasına yardım etmiş olabilir. 

Slater, Ryan ve Samson (1997) ürün dosyalarının öğrencilerin kitaplarında var olanın ötesine geçmeye çalışmalarına neden olduğu ve buna bağlı olarak da öğrencilerin daha özgür düşünebildiklerini ifade etmişlerdir. Benzer şekilde Vaiz (2003)’de öğrencilerin ürün dosyası kullanımında ders kitapları dışında farklı kaynaklara yöneldiklerini ifade etmiştir. Bu araştırma sonuçları doğrultusunda, ürün dosyası kullanımında öğrencilerin farklı bakış açılarına teşvik edilmesi, öğrencilerin yaratıcılıklarının geliştiğini düşünmelerine neden olmuş olabilir. Sağlam (2005) yaptığı çalışmada, İngilizce dersinde ürün dosyası kullanımını incelemiş ve öğretmenlerin günlükleri ile öğrencilerin yaratıcılıklarının arttığı sonucuna varmıştır. 

Ürün dosyalarının belli periyotlar halinde incelenmesi ve bu zaman dilimlerinde öğrencilerin sürekli ve düzenli olarak yapmaları gerekenler, öğrencilerin yapmaları gerekenleri unutmamaları için işlerini organize etmelerine neden olmuş olabilir. Bu durum karşısında da öğrenciler kendilerinin sorumluluk duygularının ve organizasyon yetilerinin geliştirdiğini düşünmüş olabilirler. Alan yazındaki konu ile ilgili çalışmalar sözü edilen bulguyu destekler niteliktedir (Ashcroft & Hall, 2006; Özbaykuş, 2008; Sağlam, 2005; Weaver, 1997).

Erdoğan (2006) tarafından yapılan çalışmada öğrencilerin kendi emekleriyle oluşturdukları ürün dosyasını sevdikleri ortaya çıkmıştır. Bu süreçte yapılan her şeyin öğrencilere ait olması, öğrencilerin ürün dosyasını sevmelerinin temel nedeni olabilir. 

Vaiz (2003) ve Sağlam (2005) yaptıkları çalışmalarda ürün dosyalarını kullanmaya başlayan öğrencilerin çalışma sürelerinde anlamlı düzeyde artışlar olduğu bulgusuna ulaşmışlardır. Bu sonuçlar ışığında ürün dosyalarının oluşturulabilmesinde geleneksel değerlendirmelere göre daha çok çalışma gerektirdiği söylenebilir. Eldeki araştırmada ise öğrenciler ürün dosyasına fazla çalışma saatleri ayırmak istememiş olabilirler. Buna bağlı olarak da ürün seçimleri ve ürün bilgi fişlerinin doldurulması sıkıcı işler olarak görüldüğü için sevilmemiş olabilir. Buna ek olarak, Erdoğan (2006) tarafından yapılan araştırmada öğrencilerin oldukça zaman alan ürün dosyası etkinliklerini yaparken zorlandıkları gözlemlenmiştir. Eldeki çalışmada da ikinci temada öğrenciler kolay ve eğlenceli olan durumları sevdikleri ifade etmişlerdir, buna bağlı olarak ürün bilgi fişleri ve ürün seçimlerinin zor olması nedeniyle, söz konusu işlemler sevilmemiş olabilir. 

Son olarak, öğrencilerin ürün bilgi fişlerini sevmedikleri ve kaldırmak istedikleri sonucuna ulaşılmıştır. Ürün dosyasının öğrenciler için bir ilk olması nedeniyle, öğrenciler diğer değerlendirme türlerinden farklı olduğu için söz konusu süreçte zorlandıkları söylenebilir. 

Özetlemek gerekirse, öğrenciler yeni ürünler oluşturmak ve kendilerine ait bir çalışma sergilemekten hoşlanmakta ancak bu çalışmalarda uzun ve zaman alıcı etkinlikleri yapmak istememektedirler. Kontrol grubunun değerlendirme sürecine herhangi bir müdahale yapılmadığından, kontrol grubunun ön test ve son test puanları arasında herhangi bir anlamlı değişiklik yaşanmamıştır. 

Bu sonuçlar ışında uygulayıcılara yönelik aşağıdaki öneriler sunulabilir; 

· Öğrencilerin ilk ürünlerini oluşturmada yaşadıkları sıkıntılar nedeniyle ilk ürünlerin, öğretmen rehberliğinde seçilmesi sağlanabilir. 

· Ürün dosyasında öğrenci için iş yükü olabilecek durumları en aza indirilebilmek için elektronik ürün dosyaları kullanılabilir.

· Ürün dosyalarının kategorileri ve ürün dosyasına seçilecek ürünlerin miktarı azaltılabilir. 
· Ürün bilgi fişlerinde ilk uygulayıcılar için sadece “ürünün amacı”, “ürünün seçilme gerekçesi” ve “ürün ile gelişen özellikler” başlıkları olabilir.

· Ders işlenişinde ürün dosyası için gerekli becerilere vurgu yapan etkinlikler yapılabilir. 

Ayrıca araştırmacılara ise aşağıdaki önerilerde bulunulabilir;

· Araştırmada kullanılan ürün dosyasının yapısı, farklı sınıf seviyelerinde ve farklı seviyelerde de yapılabilir. 

· Aynı araştırma deseni içerisinde, ürün dosyası farklı sınıf seviyelerinde uygulanarak, öğrencilerin bilişsel strateji kullanımlarının sınıf seviyelerine göre değişip değişmediği incelenebilir. 

· Ürün dosyası kullanımının öğrencilerin matematik dersine karşı motivasyonlarını, başarıları ve tutumlarını nasıl etkilediğine de bakılabilir. 

· Öğretimin etkisinin araştırılması için öğrenci ve öğretmen merkezli sınıf ortamlarında ürün dosyası kullanımının etkileri karşılaştırılabilir. 
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