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Ozet

Glney Koreli filozof Byung-Chul Han tarafindan yazilan Guzeli Kurtarmak isimli galismada, glinimiiz toplumunda “guizel”in
anlasiima ve ele alinma bigimleri, on dort baslik altinda elestirel bir yaklasimla incelenmistir. Han, iletisim teknolojilerinin
gelismesine paralel olarak, kapitalizmin de etkisiyle dedisen paradigmalara ve giinimiiz toplumunda negatif anlamda
dontsumlere dikkat geken bir kiltur kuramcisi olarak bilinmektedir. Bu badlamda onun tzerinde durdugu en temel
olgulardan birisi, glizelin anlasiimasinda yasanan déntsumlerdir. Han, “Puriizsuzlik” kavrami merkezinde, modern ¢agin
gulzellik anlayisi olarak sunulan piriizsiizligin “neden glzel” oldugu sorusundan hareketle, “giizeli kurtarmaya” calisma
denemesi sunmaktadir. PlrizsizIGgl, olumluluk toplumunun bir gdstergesi olarak degerlendiren yazar, giizelin butin
olumsuzluklardan nasil uzaklastirildigini érneklerle agiklamistir. Calismada plrizsiizligin beden araciliiyla sosyal agda
konumlanigi Gzerinde duran Han, “like” (begen) ve “sharing” (paylasma)” temelli iletisimin, tiketim kiiltiri ve kapitalizm ile
iliskisini elegtirir. Han, modern ¢agin “glizel’e dair kavrayisi Uzerine yeniden dusiinme g¢agrisi yapmistir ve giizelin, ahlak,
politika, sanat, iletisim gibi disiplinler baglaminda irdelenmesiyle ilgili analizlere yer vermistir. Bu galisma, iletisimin sanat
temelli distiniimesi ve sanatin temel meselelerinden birisinin de giizel oldugu g6z 6niine alindiginda, glizel ile iletisim
arasindaki iligkinin sorgulanimi baglaminda gesitli ipuglari ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Plrlzsuz, Guzel, Estetik, Negatiflik

Abstract

The types of understanding and contextualizing of “beauty” in today’s society have been examined with a critical approach
under fourteen headings in the study Saving Beauty written by South Korean philosopher Byung-Chul Han. In parallel with
the development of communication technologies, Han is known as a cultural theorist who draws attention to the changing
paradigms under the influence of capitalism and negative transformations in today's society. In this context, one of the
most important phenomena on which he focuses is the transformations in understanding beauty. At the heart of the
“Smoothness” concept, Han offers a pilot study to “save the beauty” with reference to the question “why smoothness is
beautiful” which is presented as the modern age’s understanding of beauty. The author, evaluating smoothness as an
indicator of positive society, explains how beauty is removed from all negativity with examples. Emphasizing the position
of smoothness on social network through the body in the study, Han criticizes the relationship between the “like” and
“sharing” based communication and consumption culture and capitalism. Han called for the rethinking of the modern age’s
understanding of “beauty” and included analyses on examining beauty in the context of disciplines such as morality,
politics, art and communication. This study presents various clues in the context of questioning the relationship between
beauty and communication, considering that communication is considered art-based and that one of the basic issues of
art is beauty. In this review, while the main outlines of Han’s study were dwelled upon, some criticisms were also made.
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” Galismanin amaci dahilinde olmamasina ragmen, eserin gevirisinde ézensiz davranildigi belirtiimelidir. Kitabin
gevirisinde bazi kelimelerin yanlis yazimi s6z konusudur. Ornedin “murdar” sézciigii, s.16'da “mundar” bigiminde ifade
edilmistir. Bazi climlelerde 6zne-nesne eksikligiyle birlikte, 6zne-nesne uyumsuzluguna rastlanmaktadir (s. 55).
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1. Giris

Byung-Chul Han, keskin cikarimlariyla 6ne c¢ikan bir kdltir kuramcisi olarak, on
dokuzuncu ve yirminci yuzyIl felsefesi, etik, fenomenoloji, estetik, medya kurami gibi pek
cok alanda eser veren Uretken bir isim olarak bilinmektedir. 2012’den beri Berlin Sanat
Universitesinde dersler veren Han’in gesitli dillere cevriimis yirmiyi askin kitabi
bulunmaktadir. Han’in genel anlamda c¢alismalarinin odak noktasini, ginimiz
toplumunun elestirisi, iletisim teknolojilerinin gelisimiyle birlikte bireyde ve toplumda
meydana gelen kiriimalar olusturmaktadir.

Han’in Giizeli Kurtarmak isimli kitabi, tiketim kiltirinin etkisiyle anlam ve deger kaybina
ugrayan guzeli yeniden ele alma izledi cercevesinde sekillenmektedir. Kitap tiketim
temelli kapitalist sdylem tarafindan modern 6zneye sunulan ve 6znenin “purizsuzin
estetigi’ne rizasina dair bir dizi itirazi igerir. Yazara goére, ginimuzde glzelin pirizsiz,
olumlu bir bicimde sunumu ve tiketim odakh konumlandirimasi, onu 6ziinden
uzaklastirmigtir. Han, “parizsuz”, “dijital glzel”, “yaralanmanin estetigi’ gibi bagliklar
araciligiyla, bir kavram olarak guzel'in algisinda bozulmalara karsi, Baudrillard,
Benjamin, Heidegger gibi dusindrleri takip ederek elestirel ¢ézimlemeler gelistirir.
Calisma 0zellikle iletisim ve sanat alanindaki arastirmacilara zengin tartisma konulari
saglamakla birlikte, bazi olumsuzluklar da tasir. Ginimuzde guzelin tiketim kaltiru
baglaminda edindigi anlam kirilmalarina kargi yazarin keskin saptamalarinin, kitabi
zayiflatan bir unsur oldugu sdylenebilir. Diger ¢caligmalarinda oldugu gibi bu kitabinda da
Baudrillard’i ¢cagristiran pargalarin siklikla yer almasi, yazarin 6zgunluguni godlgeler.
Han’in tim eserlerinde dile getirdigi dusuncelerinin benzer olusu, hatta bazi pargalarin
aynihdi, okur agisindan, bir tir kisir déngi yaratmaktadir.

2. inceleme

Han, galismasina gunimuzin guzel anlayisiyla temel iligki iginde oldugunu disindigu
“purtzsiz” basligiyla giris yapar. Yazar, purtzsiz olanin gizel olarak kabullnd,
olumluluk toplumuyla iligkilendirir. PUrlzsuzllik, olumsuzlugu ortadan kaldirir ve like
(begen) temellidir. GUnimuzde dijital aygitlarin yuzeylerinin bile purizsuz oldugunu
belirten Han, iletisimin ve sanatin da puruzsuzlik Gzerine kurulu oldugunu séyler (Han,
2018, s. 4). Olumsuzluk, hizli iletigsimi engelleyen bir unsurdur ve bu yuzden dislike yerine
dijital iletisimin kullaniciya sundugu secenek like'tir. Sharing’i (paylas) ve like’1 (begen),
iletisimin purizsuzligunu saglayan araclar olarak géren Han’'in sanatta purtizsizlesmeyi,
Jeff Koons’un eserleri Uzerinden orneklendirmesi oldukga isabetlidir. Cunkd “like
sanati’nin bir rnegi olarak Koons’un ¢alismalari pUrizstzdur; izleyiciyi distiinmek yerine
dokunmaya c¢agirir.

“Jeff Koons, eserlerini inceleyenlerin sadece basit bir “Wow” dile
getireceklerini sdyler. Onun sanatinin karsisinda acgik¢a, yoruma,
hermendtige, refleksiyona, duslinceye gerek yoktur. Bilingli olarak sanati
gocugumsu, banal, yanhisa mahal vermeden rahat, yatistirici ve
hafifleticidir’ (Han, 2018, s. 4-5).

Dokunmak, mesafeyi ortadan kaldiran bir duyudur. Han’a gore, estetik yargida
bulunabilmek icin dislinsel anlamda bir mesafe gereklidir; pulrizsizlik sanati ise
mesafeyi ortadan kaldirir (Han, 2018, s. 5). Han, Koons’un sanatini elestirirken, Hegel'in
ve Barthes’in duguncelerini kendisine referans alir. Hegel'e gore, sanatin anlami,
“gdérmenin ve duymanin teorik anlamiyla” sinirhdir; koku, tat ve dokunma duyulari
yalnizca “zevk vermeye” yoneliktir, “sanatin guzelligi degildir”. Barthes’in Cagdas
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Séylenceler kitabina atifta bulunan yazar, onun purizsizligun bireyde uyandirdigini
soyledigi hafiflik ve mikemmellik hissiyle, Koons’'un “lehimsiz heykelleri” karsisinda
izleyicinin duydug@u hissin ayni oldugunu belirtir. Akilli telefonlarin plrizsiz olusu gibi,
Koons’un “Ballon Dog” (Balon Kdpek) isimli eseri de ylzeyin gerisinde gizleyebilecegdi
higbir seyi olmayandir. Bu tir bir sanat, bireyi kendisiyle kargilasmaya ¢agirir, oteki’yle
degil. Oteki ya da yabanci zaten basli basina olumsuzlugun gostergesidir; bdylece sanat
eseri araciliglyla baskasi ortadan kaldirilir. Olumsuzlukta bireyi sarsan, yaralayan bir
seyler varken, purizsuzin olumlulugu “sadece begendirir’, bireyi hicbir sekilde sasirtmaz
(Han, 2018, s. 8). Han’in, plUruzsuz sanatin, bireyi kendi varligi disindakine kapatmasi ve
bir anlamda ayniligin baglaticisi olarak gérmesi, Uzerinde tartisiimaya deger bir
yaklasimdir.

Han, yalnizca guzelin degil, ginimuzde cirkinin de pirtzsiz hale getirildiginin altini gizer.
Eglence endustrisi, tiketim amacli olarak ¢irkini purtzsiuzlestirmigtir (Han, 2018, s. 9).
Gorsel iletisim de ayni sekilde, purizsuzligin bir Granudir; “nesnelerin purtzsiz
gorunirligu bakigsa zarar verir”. Ancak, okur tarafindan Han'in bu zarari, daha
detaylandirmasi beklenirken, yazar bunun (zerinde durmaz. Han’in bu sekilde
derinlestirmesi beklenirken 6z, kisa ve kesin yargi iceren cumlelerle yetindigi tavir, metnin
baska kisimlarinda da karsimiza ¢ikar.

Enformasyon ve bilgi arasindaki ayrima dikkat ceken yazar, enformasyonun bilginin sahip
oldugu igsellikten, zaman yapisindan ve olumsuzluktan yoksun olusuna vurgu yapar.
iletisimin de purizsiz oldugunu vurgulayan yazar, iletisimin, “enformasyonun
surtinmesiz bir degis tokusu olacak sekilde purizsizlestiriimis oldugunu” belirtir. Yazara
gore, gunumuzde iletisim, ayninin ayniyla karsilagsmasidir; 6tekinin olumsuzlugunun
ortadan kaldiriimasidir. Partzsuzin bir olumluluk olarak kendini godstermesi,
enformasyonun, iletisimin ve sermayenin dolagimini hizlandirmigtir (Han, 2018, s. 11-
12).

Han, beden ile purlzsuzlik arasindaki iliskiyi selfie ile 6rneklendirirken, yuzin yakin
¢ekimiyle, arka planin bulaniklastijina isaret eder. Yakin plandan ¢ekilmis yUz artik bir
bosluktur; ifadesiz yuzdir. Yz, selfie ile ylzeye dénusir; herhangi bir derinlik ya da
sigliga sahip degildir. YUz artik mustehcen ve pornografiktir (Han, 2018, s.14-15). Han’in
yuzle ilgili mustehcenlik yorumu, Baudrillard’'in Caresiz Stratejiler kitabinda dile getirdigi
mustehcene dair duslinceleriyle benzerlik gésterir (Baudrillard, 2011, s. 71-72). Bedenin
buglnki durumunu “kriz” kavramiyla niteleyen yazar, bedende her bir organin yakin
cekim araciligiyla pornografik bir uzva donistiginden s6z eder.

Han’in guzel ile ylce arasinda acilan mesafeye ve bu iki kavramin sanki karsit
kavramlarmis gibi gosteriimesine dikkat gekmesi olduk¢a énemlidir. Guizeli seyri, bireyde
saskinlik yaratmal ve onu sarsmalidir. GUnimudzin estetigi, Han’a gére 6zneyi higbir
bicimde sarsmaz; aksine bireyin bagimsizhigini ve kendini begenmesini onaylar. Han’in
burada da ginimUz estetigini tamamen gézden ¢ikarmasi, onun keskin ¢ikarimlarina bir
ornektir.

Yazara gore ginimuz estetiginin purizsuzle iliskilendiriimesi, Edmund Burke’le baslar.
Guzelin oncelikle purizsiz olmasi gerektigini belirten Burke'e gore, glizel her tirli
olumsuzluktan arinan ve “pozitif haz” verendir (Han, 2018, s. 20). Ylcede ise olumsuzluk
s6z konusudur; aci ve dehset vardir. Han, yuceyi glzelin kargisinda konumlandirmak
yerine, bu ikisinin ayni kaynaktan geldiginin bilincinde olmayi énerir.
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Yazarin gunimuzun guzeli igin “dijital guzel” kavramini kullanmasi ve onun karsisina
“dogal gluzel”i koymasi, oldukc¢a yerinde bir ¢gikarim olarak degerlendirilebilir. Bu ayrim
ayni zamanda dijitallesmenin, yasamin pek ¢ok alanini etkiledigini géz éniine sermek
acisindan iyi bir érnektir. Dijital glzelin karakteri “beni begen”dir, purlzsuzdur, i¢inde
higbir yabanciliga yer yoktur. Dijital guzel, “sadece orada mevcut”’ olarak simdiye isaret
ederken, dogal guzel, “uzaklikta var olur” (Han, 2018, s. 26-27).

Gorundr olmanin guzellikle iliskisi konusunda Barthes’tan, Benjamin’den, Baudrillard’dan
alintilar yapan Han; pornografi ile glizel arasindaki karsithgi vurgular. Glzel, 6zu geregi
kendisini gizleyendir; onun 6rtistndn kaldiriimasi onun bayusind bozar. Giuzel, stratejik
bir bicimde, oyalar, geciktirir, saklar (Han, 2018, s. 29). Glzel ancak oértindn altina
kendisi olarak var olabilir. Bu baglamda, Benjamin de gergcek bir sanat eserinin
kacinilmaz olarak kendisini sir olarak temsil ettigini ve kavranamaz oldugunu belirtir.
Burada o6nemli olan ortuntn kendisidir, ortili nesne degildir (Han, 2018, s.31).
Enformasyon da dogrudan konusma yonuyle értilemeyendir; dolayisiyla pornografiktir,
bilgi gibi degildir, seffaftir (Han, 2018, s. 33).

Han, ginimuz toplumunu “olumluluk toplumu” olarak tanimlar ve bu toplumda bireyi
olumsuzluk durumu olarak yaralanmaya ydneltebilecek bitin baghlklardan uzak
duruldugunu belirtir. Algida ve duyguda olumsuzluklar en aza indirgenmeye calisilir; bu
yluzden like (begen) algilara hakim olur (Han, 2018, s. 36). Oysaki Han, ancak
yaralanmak sayesinde, bireyin bu tecrlbesi aracilidiyla baskasini gorebilecegini
vurgular. Han, zaman zaman olumsuzluga, yaralanmaya, mesafeye vurguyu o kadar
siklikla tekrarlar ki, metin giderek belirli pargalarin ayni ritimde tekrarlandigi bir kurguya
doénlsur. Bu durum yazari, bir konuda ¢ézimleme yapmak igin gereken belirli bir
mesafenin ve esneklik payinin yokluguyla karsi kargiya getirebilmektedir.

Yaralanma estetigi ile Barthes’in “fotograf teorisi” arasinda bir yakinlik oldugunu belirtir
Han. Barthes’in fotograftaki iki unsurundan ilki olan studium, “beni begen” e aittir. “Beni
beden” herhangi bir yaralanmadan, olumsuzluktan ve sertlikten yoksundur. Burada,
kararsiz, ylzeysel bir ilgi s6z konusudur. Fotografin ikinci unsuru olarak punctum'da ise,
izleyiciyi sarsan ve yaralayan bir yan vardir ve fotografin bastan c¢ikariciligi burada s6z
konusu olamaz. Punctum, “sessizligi sever, sirri tutar.” (Han, 2018, s. 37-38).
Gunumuzde Han’a gore, butlin fotograflar pornografik, purtizsiiz ve gizlilikten yoksundur.
Dijital resimde, resim ve g6z arasinda dogrudan iletisim vardir; estetik mesafe yoktur,
yalnizca “affectum’lari vardir, “bagirtir ve eglendirir’, dolayimsiz hazzi tetikleyen uyarici
Uretimi vardir (Han, 2018, s. 41).

Guzelin plrizsuzlestiriimesi, tiketim kultirG aracihgiyla gerceklesir. Glzel artik uyarici
ve eglencelidir. “GUnumuzde guzelin krizi, glzelin kendi mevcudiyetine, kullanim ve
tiketim degerine indirgenmesinden kaynaklanmaktadir. Tiketim, &tekini yok eder.
Sanatin glizeli tiketime karsi direnigtir’ (Han, 2018, s. 72). Sanatin gorevini, 6tekini
kurtarmak olarak belirten Han, glzeli kurtarmanin 6tekini kurtarmakla esdeger oldugunu
belirtir (Han, 2018, s. 72). Yazar guzelin krizi olduk¢a 6nem vermesine ragmen, ¢6zim
yollari konusunda biraz ¢cekimser davranir. Han, 6znenin bilincinin sistemin ona dayattigi
seffaflik, siddet, olumluluk gibi olgular karsisinda kér gibi oldugunu okura distndurtir.
Eserin adi “Guzeli Kurtarmak” olsa da Han, bunun nasil gerceklesecegi Uzerinde
derinlemesine durmaz.

154



Medeniyet Sanat - iIMU Sanat, Tasarim ve Mimarlik Fakiiltesi Dergisi, Cilt:5, Sayi:2, 2019, s. 151-156, E-ISSN: 2587-1684

Karaktersizlik ve sabitlige direnisin tiketimle bagdastigini vurgulayan Han, Facebook’ta
arkadas coklugu ile karaktersizlik arasinda bir bag kurar. Ona goére “Schmitt sdéyle
diyebilirdi: insan ne kadar cok karakter ve sekil yoksunuysa, ne kadar piiriizsiiz ve diizse,
o kadar ¢ok arkadasi vardir. Facebook, karaktersizligin pazaridir’ (Han, 2018, s. 52).
Sosyal ag ortamlarindan Facebook, kullaniciya tanidik-tanimadik birgok ag kullanicisiyla
arkadas olmaya imkan tanimaktadir. Han, burada hem agi hem de agin tasarladigi
bicimde ¢ok arkadasi olan kullanicinin “karaktersizligini” elestirir. “Facebook’ta ¢ok
sayida arkadasi olmak”, karaktersizligin bir 6l¢itu olabilir mi? Han’a goére olabilir. Han’in
bu yaniti, onun keskin ¢ikarimlarina bir baska drnek olarak verilebilir.

Etikle estetik arasinda guzel kavrami araciligiyla bag kuran Han, glizeli, “adalet fikrinin
altinda yatan simetri” olarak tanimlar (Han, 2018, s. 64). Adaletsizlik, asimetrik bir iligki
olarak kendini ortaya koyar. Scarry’e atifta bulunan Han, glzelin 6zneyi narsisizmden
kurtardigina ve 6znenin geri ¢ekildigine isaret eder:

“Guzelin kargisinda 6zne yana ait (lateral) bir konum alir, 6ne dogru ¢ikmak
yerine kenara cekilir. Yana ait bir figlir haline gelir. Otekinin lehine kendisini
geriye ¢eker. Scarry, guzelin karsisindaki bu estetik deneyimin etik olana
dogru genisleyecedine inanir. Kisinin (6znenin) geri ¢ekilmesi, adalet igin
temel bir unsurdur. Adalet, giizel bir birlikte olma durumudur” (Han, 218, s.
64).

Ancak glinimuzde guzel deneyimi tamamiyla narsisttir. TUketim odakli yaklagsim, ézneyi
merkezi bir konuma konumlandirir ve “Otekinin otekiligini, bagkahdr yok eder.”
GUnumuzde iletisimin hizliligi, purizsuzluga ve seffafligi, glizelin 6zindeki bu yavaslik,
gizem ve gecikme ile tamamen zittir.

Han’in genel olarak galismalarinda benzer kavramlarin ve konularin ayni ifadelerle ele
alinisi, bir tekrar duygusuna yol agmaktadir. Ornegin Seffaflik Toplumu eserinde,
Benjamin’e referansla eserin kilt degeri ve sergi degeri arasindaki ayrim tzerinde durur
(Han, 2017, s. 25). Ayni sekilde bu kitabinda da eserin sergi degerinin, kult degerini
ortadan kaldirdigindan s6z eder. GUnumuzdeki sanat eserlerinin kilt degeri ve sergi
degeri kalmadigini séyler (Han, 2018, s. 74). Kitaplarinda “sergileme, mistehcen, teshir
toplumu, seffaflik, asiri iletisim” gibi siklikla gecen kavramlar ve bu kavramlar etrafinda
donen tartismalar bir sire sonra okurda bikkinlik uyandirabilmektedir. Ayrica kitabin
hacmine gore cok fazla olan baslik sayisi ve bu basliklar baglaminda ele alinanlarin
birbirini igermesi, eserin olumsuz bir bagka 6zelligi olarak gorulebilir.

GuUnUmuzin purizsuz estetik algisina, su sozleriyle adeta bir meydan okuma
gergeklestirir Han:

“Guzellik bir gecikmedir, ge¢ gelendir. Guzel bir anlik parlama degildir, gun
batimindaki kizillik gibi gin sonunda ortaya gikan sakin bir aydinliktir. Bu
cekingenlik onun asaletindendir. Dolayimsiz uyariima ve cosku, guzele erisimi
engeller. Seyler gizli guzelliklerini, guzel kokulu Ozlerini sadece sonradan
dolambaglar araciligiyla ortaya c¢ikarirlar. Uzun sidrme ve yavas olma gizelin
yuriyus tarzidir’ (Han, 2018, s. 80).

Han’in bu alintida gectigi Uzere duslncelerini, aforizma tarzi cimlelerle ifade etmesi,
derinlikli bir bicimde bir konuyu ele almasini guglestirir gibi gézikmektedir. Han'in,
Seffaflik Toplumu, Siddetin Topolojisi, Zamanin Kokusu gibi kitaplari da ayni sekilde, bu
tarz cimlelerle doludur.
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Han, caligmasinin son kisminda, Heidegger'in guzellik anlayisina odaklanir. Heidegger
ona gore, glzeli estetik degil, ontolojik olanda konumlandirmistir. “Heidegger guzeli,
acikca estetik bir haz olmanin étesinde bir hakikat fenomeni olarak kavramaktadir’ (Han,
2018, s. 85). Han da bu konuda Heidegger gibi digtnur. Eros, hakikatin belirmesine
adandigindan, hazdan ve bedenmeden ayrilir. Han’a gbre, Heidegger, like'in,
bedenmenin Ustln geldigi bu zamana, “Eros’u, gizelligi olmayan zaman” diyecektir (Han,
2018, s. 85). Gunumuzde guzel, hakikatle olan bagini kaybetmis ve tiketimin konusu
haline gelmigtir. Modern 6zne, Han'in isaret ettigi guzel'in like objelerine, begeniye
doénlsmesi durumuyla daha ¢ok yeni medya ortamlarinda karsilagsmaktadir ve Han, son
cumlesinde glizelin icinde bulundugu durumu “glzelin krizi” olarak tanimlamaktadir.
“Gulzeli kurtarmak, baglayici olani kurtarmaktir” (Han, 2018, s. 87).

3. Sonug¢

Byung-Chul Han, neoliberalizm baglaminda iletisim teknolojilerinin gelismesine paralel
olarak, toplumsal yapida yasanan donusumlere ve modern zamanin getirilerine,
calismalarinda elestirel yaklasan bir kdltir kuramcisi olarak dikkat cekmektedir. Han'in
bu calismasi, daha 6nceki ¢alismalarindaki dislincelerine benzer pasajlarla yer verdigi
bir eser olarak, gunumuz guzellik anlayisina dair farkli perspektifler sunan bir inceleme
olarak degerlendirilebilir. Han’in bu ¢alismada “dijital guzel”, “purtzsizin estetigi” gibi
gelistirdigi kavramlar, iletisim ve sanat alanina dnemli katkilar saglayabilir. Ayni zamanda
iletisim disipliniyle ilgili arastirmacilar igin bu ¢alisma, iletisimin de merkezde oldugu
sorgulama konulariyla 6zgin caligmalara kaynaklik edebilme potansiyeline sahiptir.
Ozellikle “iletisimin puriizsizlesmesi, seffaflik, like ve sharing temelli iletisim,
enformasyon-bilgi ayrismasi, olumluluk toplumu” gibi konulara dair Han’in yaklagimi, alan
arastirmacilari icin ufuk agicidir. Eser, siradan okur igin ve ayni zamanda disiplinler arasi
galismalar yapan arastirmacilar igin de dnem tasimaktadir; zira odaklandidi sorunlar,
bizzat bireyin ve toplumun i¢inde oldugu durumlara karsilik gelmektedir.

Kitabin odak noktasi guizel ve purtzsiz kavramlari olmakla birlikte, bu ¢alisma, ginimuz
guzellik sdyleminin ve dijital kalttran, iletisim alanina ve 6zellikle sanata dair yansimalari
Uzerine yol gdsterici bir galisma olarak degerlendirilebili. Bu calismada, Gizeli
Kurtarmak eserine yonelik kimi elegtiriler dile getirilse de eser Han’in topluma ve
gunumuize dair isabetli goézlemleriyle dikkat cekmekte, oOzellikle sanat ve iletisim
disipliniyle ilgili arastirmacilara yeni tartisma konulari sunmaktadir.
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