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ÖZET 

Bu araştırmanın temel amacı, Naglieh ve Das (1997) tarafın­
dan geliştirilmiş olan Bilişsel Değerlendirme Sistemi (Cognitive 
Assessment System-CAS)'nin 5 yaş Türk çocukları üzerinde güvenir­
lik, geçerlik ve norm çalışmalarının yapılmasıdır. Bu amaçla Önce 
"Planlama", "Dikkat", "Eşzamanlı" ve "Ardıl" bilişsel işlemleri içeren 
PASS Teorisi (Planning, Attention, Simultaneous, Successful-PASS) 
tanıtılmıştır. Çünkü CAS, PASS teorisine dayalı nöropsikolojik bir 
değerlendirme sistemidir. Verilerin analizinde, güvenirlik çalışmaları 
için test-tekrar test güvenirlik katsayıları, iç tutarlılık katsayıları ve ölç­
menin standart hata değerleri belirlenmiştir. Geçerlik çalışmalarında; 
içerik, yapı ve kriter geçerliği işlemleri yapılmıştır. Ayrıca demografik 
özelliklere İlişkin verilerin analizinde "MANOVA" ve "Scheffe" testleri 
yapılmıştır. Norm çalışması için ise betimleyici istatistik (descriptive 
istatistics) yöntemleri kullanılmıştır. Bu yöntemlerden yararlanarak 
CAS Temel ve Standart Batarya'lanna ait persantil ve standart puan­
ları belirlenmiştir. 

Anahtar Sözcükler: Bilişsel Değerlendirme Sistemi, PASS 
Teorisi, Zeka Testleri, Bilgi İşlem Modeli, Bilişsel İşlemler, Bilişsel 
Süreçler 

ABSTRACT 

The main purpose of this research is to make the reliability, 
validity and norm studies of Cognitive Assessment System (CAS), 
which was developed by Naglieri and Das in 1997, on 5 years old 
Turkish children. For this purpose, PASS Theory consisting Planning, 
Attention, Simultaneous and Successive cognitive processed was 
introduced first, as Cognitive Assessment System (CAS) is a neuro­
psychological assessment system which is based on PASS Theory. In 
the data analyses, for the reliability studies test-retest reliability coeffi­
cients, content validity coefficients and standard deviation have been 
calculated. In the validity studies, content validity construct validity 
and criterion validity procedures have been carried out. Moreover, in 
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the analysis of the data pertaining to demographic features, "MANO-
VA" and "Scheffe" tests, and for the norm study descriptive statistics 
methods were used. By the use of these methods percentile and 
Standard score pertaining to CAS Basic and Standart Batteries were 
determined. The results of the research reveal that CAS is a reliable 
and valid instrument for Turkish population. The results also indicate a 
similarity with the American sample. 

Keywords: Cognitive Assessment System-CAS, PASS Theory, 
Cognitive Processes, Intelligence Tests 

Z e k a test ler in in uzun araşt ı rmalar sonucunda yapı landır ı ldığı bi l in­
mektedir . Zekay ı tek bir rakamla ö l çme mant ığ ın ın temel i , S p e a r m a n ' m 1904 
yı l ında yapt ığı araşt ı rmalara kadar dayanmaktad ı r (Brody, 1999) . Y i rminc i 
yüzyı l ın baş lar ında Tbornd ike ' ın psikoloj i laboratuar lar ında gel işt i rdiği ö l çme 
i lke ler inden yarar lanarak 1923' te Kelley, Ruch ve Terman "Stanford Başar ı 
Test ler i " adıy la çağdaş ö lçme-değer lend i rme araçlarının ilk örneğin i yay ın ­
lamış la rd ı r (Öner , 1997) . Bu tür z e k a tes t le r in in ta r ihse l ge l i ş im ine 
bakı ld ığ ında, yayg ın olarak kabul gören W I S C ve B I N E T zeka test ler idir 
(Nagl ier i , 2001 ) . Türk iye 'de de bu test ler yayg ın o larak kul lanı lmaktadır . 
A n c a k bu testler, bi l işsel yetenekler i be l i r lemede genel bir sonuç ve rmek te , 
b i reyse l farklı l ık/arı tan ım lamada yeter l i o l amamak ta ve oku l önces i dönemi 
kapsamamaktad ı r . As l ında Stanford Binet Zeka Testi okul önces i dönemi 
kapsamaktadı r . A n c a k s tandard izasyonu çok öncek i yı l lara dayandığ ı için 
tekrar g ö z d e n geçir i lmesi gerekmektedi r . W I S C zeka testi ise, tekrar g ö z d e n 
geçir i l ip W I S C - R adı ile yen iden uygu lamaya konmuş o lmas ına r ağmen , 5 
y â ^ k a p s a m a m a k t a T i T f 7 " A y r ^ 
yen i teor ik yak laşımlar ı da aç ık layamamaktadt r . 

B i l i şse l süreç ler i ayrınt ı l ı o la rak b e l i r l e y e m e m e , b i l işsel değer ­
lendi rmeler i akademik per fo rmansın e tk is inden a r m d ı r a m a m a ve eği t im 
ça l ışmalar ında bireysel farklı l ıkları iyi t an ım layamama gibi yukar ıda sözü 
ed i l en g e l e n e k s e l z e k a tes t le r in in eks ik l i k le r in i g i d e r m e k a m a c ı y l a 
g ü n ü m ü z d e al ternat i f test ler o luş turu lmaktadı r . K a u f m a n v e K a u f m a n 
(1985) 'm "K -ABC Testi", y ine Kau fman v e Kau fman (1993) ' ın "Kau fman 
Ergen ve Yet işkin Zeka Testi (Kau fman Ado lescen t and Adu l t Intel l igence 
Test - K A I T ) " , W o o d c o c k - J o h n s o n (1991) ' ın "B i l işse l Ye tenek Tes t i " 
(Woodcock -Johnson Tests of Cogni t ive Abi l i ty) ve Nagl ier i ve Das (1997) 'm 
"Bi l işsel Değer lend i rme S is temi " (Cogni t ive Assesmen t Sys tem - C A S ) bu 
test lere ö rnek o larak göster i lebi l i r (Nagl ier i ve Das, 1997). 

Bu tes t le rden, C A S nöropsikolo j ik bir teor iye dayandı r ı la rak gelişt ir­
i lmiştir. Rue v e Ark . (1992) 'na gö re , nöropsikolo j ik yak laş ım İnsanın anlaşı l ­
mas ı aç ıs ından büyük ö n e m taş ımaktadı r ve zihin hakk ında bi l inenler in 
bey in teme l inde , beyin hakkında bi l inenler in de zihin temel inde test ed i lme­
s i ne y a r d ı m c ı o lmak tad ı r . B ö y l e c e k a r m a ş ı k b i l işsel sü reç l e r bey i n 
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düzey inde gözienebi l i r l ik kazanmakta , bey in a lanlar ıy la i l işki lendir i len z ih in­
sel süreç ler b i l imsel ver i lere dayanarak bel i r lenmektedir . Beyin yapı ve 
süreç ler i ile gene lde z ih insel , öze lde ise bil işsel o laylar ın il işkilerini araşt ı ran 
ça l ışmalarda nöropsikolo j ik test lerden yarar lanı lmaktadır . Nöropsikoloj ik 
test ler karmaşık bilgi iş leme olaylarını n icel iksel o larak sayı lar la tan ımlayan 
nesne l araçlardır {Akt: İrkeç, 2003) . 

CAS' in dayand ığ ı nöropsikolo j ik yak laş ım "PASS Teorisi" o larak 
ad landı r ı lmaktadı r (Nagl ier i , 2001) . PASS Teoris i ; "P lan lama" (Planning) , 
"Dikkat" (At tent ion) , "Eşzaman l ı " (S imul taneous) ve "Ard ı l " (Success ive) bi l ­
işsel iş lemlerden o luşmaktadı r ve adını da bu iş lemler in İngil izce karşılık­
larının baş har f ler inden almaktadır . Bu dört bi l işsel iş lem kısaca şöyle tan ım­
lanmaktadır . P lan lama, bireyin prob lemlere i l işkin çözümler i bel i r lediği , 
seçt iğ i , uygu ladığ ı v e değer lendird iğ i z ih insel bir işlemdir. Dikkat, bireyi belir­
li uyarıcı lar üzer inde seçic i bir şeki lde odak layan v e rekabet hal inde o lan 
d iğe r uyar ıc ı la ra da tepk i ve rmey i enge l l eyen z ih inse l bir iş lemdir . 
Eşzaman l ı Bi l işsel İşlemler, bireyin ayrı uyaranlar ı tek bir bütün veya grup 
ha l inde bir leşt irdiği z ihinsel işlemlerdir. Eşzaman l ı iş lemler in temel yönü , 
ayrı öğeler in heps in in bir kavramsal bütün iç inde i l işki lendirmesidir. Ardı l 
Bi l işsel İş lemler ise uyaranlar ı z inc i re benzer bir şek i lde ve özel bir sıra 
ha l ine get i ren z ih insel iş lemler o larak tan ımlanmaktad ı r (Nagl ier i 1999) . 

Bu dört PASS iş lemi, içerdikleri etkinl ik ler in gerekt i rd iğ i faal iyet lere 
bağl ı o larak değ iş ik düzey lerde birbir ler iyle ilişkili yeteneklerdir . Luria 
(1973) , her bi l inç akt iv i tesinin da ima karmaşık bir s is temi İçerdiğini, bunlar ın 
her bir inin beyn in iş levsel üç üni tesinin birl ikte ça l ışmasıy la o luş tuğunu v e 
her bir inin kendi katkısını yaparak s is temi tamamlad ığ ın ı vurgu lamaktadı r 
(Akt :Nagl ier i , 1999) . Modern psikoloj inin kabul ed i len veri ler i bu görüş için 
s a ğ l a m bir teme l o luşturmaktadır . Buna göre , dört PASS işlemi karşıl ıkl ı 
o la rak birbir ler ine bağlıdır. Ancak kendi ler ine ö z g ü an lamlar ı vardır. Örneğ in ; 
o k u m a n ı n ilk evres indek i bir çocuk "P lan lama" iş lemini kullanabil ir. Çocuk ne 
okuyacağ ına karar verd iğ inde, ilk sayfanın bu lunmas ında ve her ke l imenin 
çözü lmes inde "P lan lama" işlemini kul lanacaktır . "Dikkat" bu okuma işlemi 
s ı ras ında d ikkat dağıt ıcı şeyler in göz ardı ed i lmes i ve uygun uyarıcıya odak ­
lanabi l i r le için gerekl idir. "Eşzamanl ı Bi l işsel İş lemler" cümlen in bir bü tün 
o larak gö rü lmes inde yer alır. "Ardıl Bi l işsel İş lemler" ise kel imeler i çözmek, 
o lay lar ın dizi l imi veya an lamına dayanan bilgi leri kav ramak için kullanılır. 
PASS iş lemler in in hepsi birl ikte çalışır, fakat herhang i bir zamanda , her 
bir inin özel amaç la ra u laşmada yapt ığı katk ıda değiş ik l ik ler olabilir. Bir 
ke l ime b i l inmiyorsa çocuk kel imeyi fonet ik o larak çözebil i r . Eğer bu işe yara­
mazsa kel imeyi harf ler bü tünü veya g rubu o larak görmey i deneyebi l i r . Bu 
y ü z d e n , o k u m a iş lemi boyunca yazıl ı ke l imelerden an lam e lde e tmek için 
farkl ı zaman la rda farkl ı iş lemler kul lanı labi lmektedir . Böy lece PASS işlemler i 
bi l işsel akt iv i ie ler in iş leyen bir g rubunu oluşturur. Bi l işsel süreçteki etk in 
işlevler, t eme l bi lginin yanı sıra belirl i görev ler in gerekt i rd iğ i "P lan lama" , 
"Dikkat" , "Eşzaman l ı " v e "Ardıl Bi l işsel İş lemler" in bütünleşt i r i lmesi yo luy la 
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başar ı lmaktadı r (Nagl ier İ , 1999) . 
Nöropsikolojik Yaklaşımlar ve PASS Teorisi 

PASS Teor is i , insan davranış lar ının laboratuar ya da sınıf koşul lar ın­
da ince lenmes i ile e lde ed i len ver i lere v e bey in üzer inde yü rü tü len 
ince lemelere dayandı r ı la rak oluşturulmuştur. Psikolog ve eği t imci ler in çoğu 
beynin an laş ı lmayacak kadar karmaşık o lduğuna karar vermişler, üstelik 
anlaşı lsa bi le ö ğ r e n m e prob lemi o lan çocuklara yard ım e tmede bu bilgi lerin 
ne gibi bir katk ıs ının o lacağın ı da bel i r leyememişlerdi r . Ancak bunlar beyin 
ile ilgili ça l ı şma la rdan vazgeçmek için yeterl i neden olarak kabul ed i lemez. 
Öncel ik le şu bi l inmel id i r ki , beyinle ilgili bilgileri ku l lanmaya baş lamak için 
beyn in t a m a m e n an laş ı lmasın ı bek lemek zorun lu luğu yoktur. B i lmemiz 
gereken d iğer bir ge rçek de günümüzde beyin ile ilgili öneml i bi lgi lere sah ip 
o lduğunuzdur . D a h a da öneml is i , bey in bilgi iş lemin başladığı yerdir. Eğer bir 
çocuk bilgiyi i ş l emede prob lem yaş ıyorsa , iş lemi gerçekleşt i ren mekan iz ­
mayı çok az da o lsa an lamış o lmak, bu çocuklar ın yaşadık lar ı sıkıntıyı çok 
daha iyi an layab i lmek an lamına gelir (Kirby ve Wi l l iams, 2000) . 

Luria (1981) 'ya göre, bey indek i yapı lar ile işlevleri arasındak i birebir 
karşılıklı i l işki "Ay ı r ımc ı " (Loka l izasyoncu) görüş taraf ından ifade ed i lmekte­
dir. Bunun t a m aks i , "Bü tüncü l " (Hol ist ik) görüş olarak tanınır ve tek bir 
psikoloj ik iş levin bi le beynin bütünü tara f ından gerçekleşt i r i ld iğini i fade eder. 
Psikoloj ik iş lev ler in, bey inde bir g rup ana tomik yapının bir araya gelerek 
o luş tu rduğu üç fonks iyone l s is tem taraf ından gerçekleşt i r i ld iği düşünü lmek­
tedir (Akt: K o r k m a z , 2000) . 

Beynin Birinci İşlevsel Alanı 

Lur ia 'ya göre , bey in üç iş levsel bö lümden oluşmaktadır . Bun la rdan 
"biri ncis i , "z i h~ in së rsOreç te r t r r t on ianx r ve~ay a m kl ı ğ r sağ I ay an~bir i md i r—İ nsan 
ancak op t ima l koşul lar var o lduğu z a m a n bi lgi alabil ir ve işleyebilir. Bu opt i ­
mal koşul lar ise uyanık ve canl ı olmaktır. Bu işlevi sağ layan başl ıca yapı lar 
subkor t ika l (beyn in iç kısımları) bö lgede ve bey in sapında yer alır (Akt: 
Korkmaz , 2 0 0 0 ) . Dikkat , beyn in ilk fonks iyone l parçası o lan beyin sap ı , d ien -
cepha lon v e hemis fer le r in iç kısımları ile i l işki lendir i lmişt ir (Nagl ierİ 2001) . 
Posner (1997) 'e gö re bey indek i d ikkat mekan izmas ı "Ret iküler Ak t i vasyon 
S is temi -RAS"n in yer leşt iğ i üst beyin sap ından baş layarak önce beynin sub -
korti t ikal yapı lar ı ( ta lamusun retiküler çeki rdekler i gibi) daha sonra da bir dizi 
kort ikal a lan (singüler, prefrontal v e par iétal kor teksler g ib i ) iç inde organ ize 
o lan ve a ş a m a a ş a m a gene l şuur lu luktan özel uyaran lara yönel ik d ikkate 
kadar öze l leşen m ü k e m m e l bir bey in o rgan izasyonudur (Tanrıdağ, 2003) . 

Beynin İkinci İşlevsel Alanı 

Bu ikinci fonks iyone l s is tem bey in kabuğunda yer alır. Dış dünyadan 
ge len bi lg inin a l ınması , kod lanması ve depo lanmas ı ile ilgilidir. Beyin 
kabuğunun görse l , işitsel v e dokunsa l bölgeler in i içerir. Bu bölgelerde dış 
dünyadan ge len değ iş ik yapı lardaki (görsel , iş i tsel, dokunsa l ) uyarı lar değer­
lendir i l i r ve duyu organlar ı aracı l ığı ile top lanan bu bi lgi ler raf ine ha le get ir-
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ilir. Burası dış dünyan ın bir yans ımas ı gibidir. Bel lek de gen iş ö lçüde burada 
temsi l edil ir (Korkmaz, 2000 ) . 

Nagl ierİ (2001 )'ye gö re , bu ikinci fonks iyonel a lan PASS Teorisi 'ndeki 
Eşzaman l ı ve Ard ı l Bi l işsel İşlemler ' in işlev a lanı o larak tanımlanmaktadı r . 
Eşzaman l ı ve Ardı l Bi l işsel İşlemler, Central Su icus ' l ann arkasındaki 
"Ardkafa Lobu (Oksip i ta l Lobe)" , "Yankafa Lobu (Parietal Lobe) " ve "Şakak 
Lobu (Temporal Lobe) " ile ilişkilidir. Brazis ve ark. (1990) 'na göre, "Ardkafa 
L o b u " gö rme ile ilgilidir. Beyn in arkasında ve beyinc iğ in üs tünde yer alır. 
Pr imer gö rme a lan lar ına her iki gözden gö rme siniri aracı l ığı ile uyarı lar gelir. 
Bu bö lgedek i , ikincil a lan lar ise görü len bir c ismin tan ınması için önemlidir. 
Yüz tan ıma , renk t an ıma gibi daha kompleks işlevler bu bö lgede yer alır. El 
göz koord inasyonu, bir c ismin tüm parçalarını bütün o larak tan ıma yine bu 
bö lgede gerçekleşir . "Şakak Lobu" nun ise pr imer a lanlar ı iş i tme ile ilgilidir, 
ikincil a lanları ise aynı a n d a gelen işitsel uyaranlar ın ayırt ed i lmes inde veya 
r i tm-tını ayırt e t m e d e rol oynar. Bu ikincil a lan larda sol taraf bozu lmuşsa 
k o n u ş m a sesler ine, sağ taraf bozu lmuşsa müz ik ses ler ine duyarsız l ık söz 
konusu olur (Ak t .Korkmaz , 2000) . Tuğlacı (1964) , "epikri t ik dokunma"y ı ; 
mukayese edic i , yorumlay ıc ı ve ayrıntılı hale getir ici o la rak tan ımlarken, 
"s tereognazi "y i ise; c is imler in şeki l ler ini bel ir ten duyu o larak açık lamaktadır . 

Beynin Üçüncü İşlevsel Alanı 

Üçüncü bö lge "Al ın Lobu" (frontal lobe) ve özel l ik le "Ön Al ın Lobu" 
(prefrontal lobe) tara f ından kontrol ed i lmekte^ve p lan lama süreci ile ilişk-
i lendir i lmektedir (Nagl ier İ , 2001 ) . Üçüncü fonks iyone l s i s tem, bil inçli e tk in­
l iğin örgüt lenmesin i sağ layan sistemdir. Burada p rogram o luş turma, p lan 
y a p m a , ey lemler in bir p lana gö re yapı l ıp yapı lmadığ ın ı dene t l eme , doğru la­
m a ve düzen leme işleri yapı lmaktadır . İnsan pasi f o la rak tepki ve rmez , 
amaç la r yaratır, p lanlar kurar, ey lemler in i programlar, per formansın ı gözler, 
davranış ın ı ayarlar. Böy lece kişi amac ına uygun davran ıp davranmadığ ın ı 
dene t l e r ve s o n u ç l a r a g ö r e y a p m a s ı g e r e k e n değ iş ik l i k le r i hesap la r 
(Ko rkmaz , 2000) . 

Shal l ice (1982) 'e göre , hareket in p rog ramlanmas ı , kontrol edi lmesi ve 
geçer l i l iğ in in göster i lmes i için özel leşmiş o lan bir s is tem kavramını kul lanan 
kişi Luria'dır. Bu s is tem kavramı özel l ikle belirl i bir bi l işsel iş lev bozuk luğunu 
aç ık lamakta kul lanı lmaktadır . Bu bozukluklar beyn in ön k ısmındak i hasar lar­
d a n dolayı o luşmaktadır . Hecaen ve Alber t (1978) 'e göre , beyn in ön k ıs ım­
larının o rgan izmanın akt i f du rumunu gözet t iğ i , b i reyin düşünceler in i kontrol 
et t iğ i , ka rmaş ık içer ikteki aktivi teleri p rogramladığ ı ve akt iv i tenin bütün yön ­
lerini göz led iğ i Lur ia ta ra f ından belir lenmiştir. Ayr ıca Lur ia, beyn in ön k ısmın­
dak i hasar ın ; dür tü kont ro lünü, istemli davranış ın düzen lenmes in i ve görsel 
a lg ı lamayı bozduğunu göz lem iş ve stratej i lerin ben imsenmes in i gerekt i ren 
haf ızaya da o l u m s u z etki yapt ığını belir lemiştir. Her şeyden öneml is i beyn in 
ön k ısmının zarar görmes i du rumunda plansız v e kontro lsüz bir şeki lde ani 
tepki ler v e bu tepki ler in enge l l enememes i , yanl ış davranış ın seç i lmesi gibi 
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durumlar o luşmaktadır . Bu bölge beyin sapındak i "ret icular fo rmat ion" ile 
yak ından il işkilidir ve yoğun bir şek i lde inen ve ç ıkan lif lerle des tek lenmekte­
dir. Bunlar motor kor teks ve ikinci b loğu o luşturan yan kafa bölümler i ile de 
yakın i l işkiye sahipt i r ler (Akt :Das, Nagl ier i ve Kirby, 1994) . 

Bilişsel Değerlendirme Sistemi (CAS) 

Güçlü bir teor i ile açık lanan ö l çme araç lar ı , b i reyin değer lendir i lmesi 
için güveni l i r ver i lere u laşı lmasına o lanak yaratır lar. Veri ler in güvenir l iğ i , 
ö lçme aracının ni tel iğ inin yanı sıra ö l çme ve değer lend i rme işini yapacak 
kişinin uzmanl ığı ile de ilgilidir. Değer lend i rme sürec inde karar ve rme ve bir 
yargıya va rma s ö z konusudur . Özel l ik le bir bireyin bi l işsel per formansı 
hakkında karar v e r m e k gerekt iğ inde hem kul lanı lan aracın hem de değer­
lendi rmeyi yapacak kişinin yeterl i l iği önemlidir . McLough l in ve Lewis (1997) 
bu konudak i görüş ler in i şu şeki lde açık lamaktadır lar : 

"Ne yaz ık k i , ö lçmen in yayg ın laşmas ına paralel o larak ö lçme işlemini 
kötüye ku l lanma d u r u m u da or taya çıkmıştır . Geçer l iğ i ve güvenir l iğ i düşük 
araçlar ın kul lanı ldığı , hatta bazen ö lçmen in eğ i t i lmemiş kişi ler el iyle yapı ldığı 
görülmüştür . Baz ı ö lçümler in yapı bak ımından çok dar a lanlar ı kapsadığ ı , 
bazı larının da öğrenc in in ana di l i , kültürel geçmiş i , y a da cinsiyet ine göre 
ayr ımcı l ık yapt ığı bel ir lenmiştir. Sonuç la r uygun o lmayan b iç imlerde kul lanı l­
makta v e bazı öğrenc i ler hatal ı b iç imde "engel l i " o larak damga lanab i lmek te -
dir" (McLoughl in ve Lewis , 1997, ss. 3) 

Bu eleşt i rel yak laş ımdan da anlaşı lacağı g ib i , bi l işsel değer lend i rme 
amaç l ı araçlar ın ku l lan ımı , uzmanl ık gerekt i rmektedi r . C A S bu a landa 
u z m a n olarak kabu l ed i len kişi lerin ku l lanabi leceği bir araçtır. 

Sağ lam bir teor ik temel i o lan C A S ile 5 yaş ındak i çocuk lar ın bil işsel 
p e r f o r m a n s la r ı r+m—be I i rle n m e s i ne—ye n i—bir—ya k laş ımı n—kaza nd ı r-ı l m ası-
hedef lenmektedi r . Bu araşt ı rma, okul önces i d ö n e m çocuk lar ın ın , akademik 
içerikli ça l ışmalara yoğun laşmadan önce , yani okul yaşan t ıs ına baş lamadan 
önce , z ih insel per formanslar ın ı o lumlu ya da o lumsuz o larak etk i leyebi lecek 
bi l işsel iş lem düzey ler in in değer lendi r i leb i lmesi için yen i bir ö lçme aracı 
kazandıracakt ı r . Böy lece okul önces i d ö n e m d e k i çocuk lar ın bireysel farklı lık­
ları e rken d ö n e m d e bel ir tene bi lecek ve bu bireysel farkl ı l ık lara uygun eği t im 
ve öğret im ça l ışmalar ı için ebeveyn v e öğre tmen le re yönlendir ic i bilgi ver­
i lebilecektir. Özel l ik le bi reysel o larak des tek lenme iht iyacı o lan çocuklar ın 
hangi bi l işsel iş lemler konusunda bu des teğe iht iyaç duyduğu b e l l e n e b i l e ­
cek v e hazı r lanacak eği t im ve öğre t im programlar ın ın bi l işsel gel işimi 
des tek leyeb i lecek özel l ikte yapı landı r ı lması m ü m k ü n olacaktır. Ö lçme-
değer lend i rme v e öğre t im aç ıs ından ü lkemizdek i büyük bir boş luğu doldura­
cağı düşünces iy le , "Bi l işsel Değer lend i rme S is tem i -CAS" ile 5 yaşındaki 
okul önces i d ö n e m çocuk lar ın ın PASS Teorisi ile tan ımlanan bi l işsel iş lem­
lerdeki düzey ler in in ö lçü lmesi v e CAS' in geçer l ik , güvenir l ik v e norm çalış­
malar ın ın yap ı lmas ı amaçlanmışt ı r . 
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YÖNTEM 
Araşt ı rma, PASS teor is ine dayal ı o larak gel işt ir i len " C A S 5-7 Yaş 

B a t a r y a s ı n ı n 5 yaş çocuklar ının bi l işsel İş lemlerde varo lan durumlar ın ı s a p ­
tamay ı amaç layan tarama mode l inde bir çalışmadır. Oku l önces i 5 yaş 
g r u b u n u kapsayan araş t ı rma alt amaç la r d ikkate a l ınd ığ ında t a r a m a 
mode l in in kesit a lma yak laş ımına v e ayr ıca, bazı değişkenlere gö re bel i r len­
miş farklı gruplar karşı laşt ı r ı ld ığından, i l işkisel ta rama yak laş ımına uygun 
o larak düzenlenmişt i r . 

Bu araş t ı rmanın geçer l ik v e güvenir l ik ça l ışmalar ında 5 yaş oku l 
önces i d ö n e m çocuk la r ından o luşan çeşit l i ça l ışma grupları kul lanı lmıştır . 
Örnek lemi o luşturan sayın ın istat ist iksel açıdan anlamlı sonuç la ra u laş­
mamız ı kolay laşt ı racak özel l ik lerde o lmas ına dikkat edilmiştir. Öğrenc i le r 
bu lunduk lar ı semt ya da okul tü rüne göre sosyo-ekonomik ve kül türel düzey i 
temsi l etmeler i için A , B ve C grup lar ına ayrı lmıştır. Ça l ışma gruplar ın ı o luş ­
tu rmak için öğrenc i ve okul seç imi r andom usulü ile yapılmıştır . Bu gruplar ­
d a n , A; üst sosyo -ekonomik ve kül türel düzey i temsi l ettiği va rsay ı lan özel 
okul önces i eği t im ku rum lan , B; orta sosyo-ekonomik ve kültürel düzey i t e m ­
sil ett iği var sayı lan özel okul lar, kurumlara bağlı yuvalar ve resmi okul lar, C 
ise; gecekondu bölgeler indeki alt sosyo-ekonomik v e kültürel düzey i temsi l 
ett iği var sayı lan resmi okul lar ı v e oku l önces i eğ i t imden yararlanmayan 
çocuklar ı temsi l etmektedir . 

CAS' in ori j inal "Aç ık lama v e Yorumlama El k i tabı"nda 8-17 yaş la ra 
uygu lanan fo rmun gel işt i r i lmesi s ı rasında her yaş için ö rnek lem sayıs ı 2 0 0 
çocuk olarak bel ir lenmiştir. 5-7 yaş lar için hazır lanan fo rmun s tandar 
d izasyon ça l ışmasında ise her yaş için 300 çocuğa uygu lama yapı ld ığ ı bel ir­
ti lmiştir. Böy lece örnek lemi o luş turan yaş grubu küçü ldükçe ö rnek lemi t e m ­
sil edecek çocuk sayısının faz la o lmas ına dikkat edilmiştir. 

C A S bi reysel uygu lanan bir ö l çme aracıdır ve araş t ı rmanın sağlıkl ı 
yürü tü lmes i aç ıs ından ö l çme arac ına v e aracın dayandığı teor ik b i lg iye 
hak im uygulayıcı lar ın o lması gerekl idir . Bu nedenle uygu lamalar a raş t ı rma­
cı taraf ından yapılmıştır. 2002 -2003 öğre t im yılı süres inde ö l çme a rac ın ın 
ori j inal ça l ışmasında da öner i lmiş o lan sayıda (306) çocuğa ulaşı lmıştır . 

"Bi l işsel Değer lend i rme S is temi (CAS)"n in uygu lama ça l ışma la r ından 
önce , alt test yönerge ler ine ait çevir i ler eği t im bi l imleri a lanında ça l ı şan , 
İngi l izce v e Tü rkçe dil bi lgisi kura l lar ına hak im beş u z m a n ta ra f ından 
yapı lmıştır . Bu beş uzman ın yapt ığı çevir i ler birbiri ile karşı laşt ı r ı larak tek bir 
f o rma dönüştürü lmüştür . Çevir is i yapı lan yönerge ler üç dil bi l im u z m a n ı n c a 
tek ra r İng i l izce ' y e çevr i lm iş t i r . B u f o r m İng i l izce or i j ina l f o r m i le 
karşı laştır ı larak bir an lam kaybın ın o lup o lmadığına bakı lmıştır . B u süreç 
sonucunda C A S Türkçe Formu or taya çıkmıştır. Yapı lan pilot uygu lama 
çal ışmalar ı sonucunda uygu lama ça l ışmalar ına baş lama kararı al ınmıştır . 
Bu aşamada ayrıca "CAS U y g u l a m a ve Puan lama Elki tabr" ve " C A S 
Yorumlama Elk i tabf 'n ın çevir is i yapı lmıştır . Uygu lamanın sürdüğü 2 0 0 2 -
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2003 öğret im yılı boyunca CAS' in teor ik temel ini o luşturan PASS Teorisini 
an la tan " A s s e s s m e n t O f Cogn i t i ve Processes T h e PASS Theo ry Of 
Intel l igence", "Essent ia ls Of C A S Assessmen t " ve "Learn ing Prob lems A 
Cogni t ive A p p r o a c h " gibi k i tapların ilgili bölümler in in çevir is i yapı lmıştır . Bu 
üç kitap test in dayandığ ı teor ik yapının (PASS Teoris inin) an laş ı lmas ında 
başvuru kaynağı o lmuşlardı r . Bu araşt ı rmayı yürü ten uygu lay ıc ı , C A S ' in 
dayandığ ı nörops iko lo j ik teoriyi yo rumlamak için "Öğ renmen in Nöroloj ik 
Temel ler i " konulu sem ine r ça l ışmalar ına bir yıl süreyle katı lmıştır. 

Uygu lama ça l ışmalar ı , 2002-2003 öğret im yılı süres ince İstanbul ili 
s ınır lar ında ve tesadüf i yön temle seç i len okul ve semt lerde araş t ı rmacın ın 
kendisi taraf ından b i reysel o larak yapı lan uygulamalar la yürütü lmüştür . 

Araş t ı rmada uygu lanan test ler in puan lanması s o n u c u n d a e lde edi len 
ver i ler in istatistik anal iz ler i için Sosya l Bi l imler İstatistik Programı S P S S 
(Statist ical Package of Soc ia l Sc iences -SPSS) 11.0 vers iyonu kul lanı lmıştır . 
A raş t ı rmada istat ist iksel anlamlı l ık düzey i P<,05 olarak bel ir lenmişt ir . P<,01 
düzey inde an laml ı ç ı kan sonuç lar ayr ıca tablo larda belirt i lmiştir. Uygu lama 
ça l ışmasın ın her a ş a m a s ı için kul lanı lan farklı istatist ik teknik ler i aşağıda 
sıralanmıştır . 

C A S ile ilgili güveni l i r l ik ça l ışmalar ında; öncel ikl i o larak her bir alt test 
için madde ar i tmet ik or ta lamalar ı ve standart sapma sonuç lar ı bel ir lenmiştir. 
Test-tekrar test güveni l i r l ik katsayı lar ı , ö lçmenin s tandar t hatası ve iç tutar­
lılık katsayı lar ı , h e m " C A S Tam P u a n ı " için, hem dört ayrı "PASS Ölçeğ i " için 
ve hem de her bir ö lçeğ in iç inde ye r a lan üçer tane ( top lam 12) alt test için 
hesaplanmışt ı r . 12 alt test ile S tandar t Batarya o luş turu lurken, dör t PASS 
ölçeğin in her biri ik işer alt teste indir i lerek Temel Batarya o luşturu lmuştur . 
Söz konusu hesap lama la r her iki batarya için de ayrı ayrı yapı lmıştır . Test-
- tekrar- test-güveni l i r l iğ i -ve-GA-S—puanlarının-tutar l ı l ığı , -306-çoeuktan-oluşan-
ö rnek lem g rubundan tesadü fen seç i len 32 çocuk üzer inde incelenmişt i r . 
Seçi len bu 32 çocuğun her bir ine or ta lama 20 gün aray la ikinci kez C A S 
uygulanmışt ı r . İki uygu laman ın sonucunda hem " C A S Tam Puan" lar ı hem de 
alt test ler bazında ilişkili g rup "t" test i yapılmıştır. Böy lece Pearson çarp ım 
moment ler i kore lasyon katsayıs ına dayalı kore lasyon devaml ı l ık katsayısı 
bulunmuştur . Test- tekrar test uygu lama sonuçlar ı her bir alt test te yer a lan 
kural l ı ve kuralsız u y g u l a m a y a gö re kaydedi lmişt ir . Kural l ı ve kura ls ız uygu­
lamalara göre e lde ed i len top lam puanlar ın birbiri ile i l işkisine bakı lmış ve 
e lde edi len puanlar a ras ında an laml ı bir i l işkinin o lup o lmadığ ı bel ir lenmişt ir . 
Ayr ıca , alt test ler iki ayr ı yar ıya bö lünmüş ve bu iki ayr ı yar ın ın kurallı ve 
kuralsız uygu lamalar ı da ka rş ı l aş t ı rmış t ı r . Böylece parelel test ler yön temine 
gö re puanlar a ras ında an laml ı bir i l işkinin olup o lmadığ ına bakı lmıştır . Alt 
test ler in kurallı ve kura ls ız uygu lama nedeni her iki d u r u m d a top lam puan ­
ların değiş ip değ işmed iğ in in bel i r lenebi lmesi içindir. 

Elde edi len sonuç la ra dayal ı o larak Cronbach-A l fa , S p e a r m a n - B r o w n 
ve Gut tman o lmak üzere üç t ayrı iç tutarlı l ık katsayısı bu lunmuştur . 
Or ta lama "r" değer in in hesap lanmas ında Fischer ' in "z" t rans fo rmasyon işle-
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mi kullanılmıştır. 
Ö lçmen in s tandar t hatasının hesap lanmas ında da or ta lama "r" değer i 

kul lanılmıştır. Çeşit l i puanlar iç in, "Ö lçmen in Standar t Hatas ı -ÖSH"nı belir­
l emek amacıy la aşağıdak i formül kul lanı larak güveni l i r l ik katsayı lar ına 
doğ rudan ulaşı labi lmektedir. 

(ÖSH)=Standar t S a p m a (Ss) x V(1-güvenir l ik katsayısı) 
Bu fo rmülde; Ss, e lde edi len standart puanın standart sapmasıdı r . 

Güveni r l ik katsayısı ise, bel i r lenmiş uygun güvenir l ik katsayısıdır. Ö lçmen in 
Standar t Hatası (ÖSH) yaş gruplar ı açıs ından ö rnek lem büyüklük ler indeki 
farkl ı l ık lara aç ık lama get i rmek üzere ağırl ıklı o r ta lama kul lanı larak hesap lan­
mıştır. A l t test lerdeki Ö lçmen in Standar t Hata lar ı , PASS ölçekler ine ait Ö lç­
men in Standar t Hatalar ına göre daha küçük görünürler. Ç ü n k ü , s tandart 
s a p m a değer ler i , alt test ler (3) ve PASS ölçekler i (15) için farklıdır. Ö lçmen in 
Standar t Hatası aynı z a m a n d a güvenir l ik katsayısı boyut lar ıy la da farkl ı l ık 
gösterir . Bir başka deyiş le, güvenir l ik ne kadar yüksekse Ölçmen in Standar t 
Hatası o kadar küçüktür (Nagl ier i ve Das , 1997) . 

C A S güvenir l ik katsayı lar ının be l i r lenmesinden sonra madde anal iz i 
iş lemler ine geçi lmişt ir. Alt test top lamını o luşturan madde ler in m a d d e anal iz 
iş lemler i için sırasıyla madde- top lam il işkilerini be l i r lemek için m a d d e top lam 
katsayısı ( I tem-total) ve madde-ka lan ( ı tem remainder ) katsayısı bel i r len­
miştir. Daha sonra, madde ayırdedici l ik değer ler in i bel i r leme işlemler i ve 
m a d d e güç lük dereceler in i be l i r leme işlemleri yapı lmıştır . Bir madden in 
test te yer a labi lmesi için bu ad ı geçen teknikler in en az bi r inden v e istat is­
t iksel aç ıdan da y ine en az 0,05 düzey inde an laml ı o lmak üzere sonuç ver­
mes i is tenmektedir . 

C A S geçer l ik işlemleri s ı rasında, öncel ikl i o larak C A S alt test ler in in 
birbir i ile o lan i l işki lerine bakılmıştır. Daha sonra ölçekler i o luşturan alt test­
lerin ö lçek içindeki il işkileri e le alınmıştır. Bunun için de, aynı bi l işsel iş lemi 
ö l çmek için bir ö lçek a l t ında e le a l ınan üçer alt test in arasındak i i l işkiye 
bakılmıştır. Bu iş lemler s ı rasında Pearson Çarp ım Moment ler i Kore lasyon 
Katsayıs ı kullanılmıştır. 

CAS' in yap ı geçer l iğ i ça l ışmalar ında faktör anal iz ine ait bu lgu lar e le 
alınmıştır. Faktör anal iz i sonuç lar ına göre Türk iye örnek lemi ile Amer i ka 
Bir leşik Devlet ler i ö rnek lemi sonuçlar ı karşı laştırı labi lmişt ir . C A S yap ı 
geçer l iğ i ça l ışmalar ında ayr ıca demogra f i k özel l ik ler in puan farkl ı l ığına 
neden o lup o lmadığ ına bakılmıştır. Puan farklı l ıklarını s ınamak üzere kuru­
lan hipotezler le ilişkili o lup o lmadık lar ı değerlendir i lmişt i r . Araş t ı rmanın 
örnek lemin i o luşturan çocuk lar ın sah ip oldukları demogra f ik özel l ik lere gö re 
C A S alt test ler i , t eme l ve s tandar t batarya or ta lamalar ı a ras ındak i farklı l ık­
ları s ı namak üzere il işkisiz g rup "t" testi ve çok yönlü varyans anal iz i ( M A N O -
VA) kullanılmıştır. M A N O V A iş lemler inde an laml ı farklı l ığın e lde edi ldiği 
du rumla rda , farkl ı l ığın hang i ikili g rup lar a ras ından kaynak landığın ı belir­
lemek tamamlayıc ı hesap lama (post -hoc) yön temler inden "Seher le Test i" 
kul lanılmıştır. 
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Bu ça l ışmada kriter geçer l iğ i ça l ışması için dış ö lçüt ler o larak; 
S tan ford Binet Zeka Test i , Anka ra Gel iş im Tarama Envanter i v e A n d r e Rey 
Yağmurda Do laşan Kadın Resmi Ç izme Testi kul lanılmıştır. Ayr ıca stratej i 
ku l lanımı ve stratej i ku l lanımı ile P lan lama alt testleri a ras ındak i ilişki ele 
a l ınmış ve iç ö lçüt ler kul lanılmıştır. Örnek lemi o luşturan 306 çocuğun 
P lan lama alt test ler indeki stratej i tercihleri uygu lama sı rasında kayı t f o r m u ­
na kaydedi lmiş ve bu alt tes t lerden al ınan puanlar ile kul lanı lan stratej i ter­
c ih ler i arasındaki i l işkiye bakı lmıştır . Örnek lemi o luşturan grup iç inde istat is­
t iksel açıdan anlamlı sonuç la ra u laşmamızda yeterl i o lab i lecek say ıda ist is­
nai çocuk o luşmamışt ı r . Bu neden le farklı özel l ik lere sah ip grup lara yönel ik 
uygu lama la rdan e lde ed i lecek puan farkl ı l ık larını be l i r l emek m ü m k ü n 
olmamışt ı r . 

Norm çal ışmalar ı için öncel ik le 5 yaşa göre ar i tmet ik o r ta lama v e 
s tandar t sapmalar ın hesap lanmas ı (Mean-Standard Deviat ion) yapı lmış v e 
d a h a sonra s tanda r t p u a n l a r hesap lanmış t ı r . S tanda r t v e Teme l 
Batarya la r'd a ki ö lçekler in top lama ait merkez i eği l im ve dağı l ım ölçekler i 
tabloları o luşturu lmuştur . Ayr ıca Temel ve Standar t Bataryalar ile alt test lere 
ait s tandart puanlar bel ir lenmişt ir . Daha sonra da yaş lara gö re yüzdel ik 
puanlar ının hesap lanmas ı (Percent i le Score) yapılmıştır. 

Araşt ı rma kapsamında t ü m sonuç lar çift yön lü o larak s ınanmış v e 
anlamlı l ık düzey i en az P< ,05 o larak kabul edilmiştir. P<,01 düzey inde 
an laml ı çıkan sonuç la rda bu lgu larda ayr ıca veri lmiştir. 

Bulgular 
C A S Al t Test ler i , Ölçekler i v e Batarya lar ına İlişkin Güveni r l ik Çal ış­

malar ı ve Bulgular 
W l c i s 7 m d ¥ ^ S S T ö l ü ^ t i j r â n 12 alt test ile birlIkteT iç inde d o r T P A S S " 

Ö lçeğ i bu lunan Temel v e Standar t Bataryalara ilişkin güvenir l ik ça l ışmalar ı 
veri lmişt ir. Sırasıy la alt test ler v e batarya lara ilişkin test- tekrar test bu lgu lar ı , 
iç tutarlı l ık katsayı ları ve ö l çmen in s tandar t hatası ele alınmıştır. 

Test tekrar- test i ş leminden e lde edi len bulgular ince lend iğ inde; CAS' in 
t ü m alt test ler i , Temel v e Standar t Bataryalar ı 'nda yer a lan t ü m ö lçek ler ve 
t a m puanları P<,01 düzey inde an laml ı sonuçlar vermiştir. Sadece Algısa l 
D ikkat alt test inde d iğer ler inden farkl ı o larak P<,05 düzey inde an laml ı bir 
i l işki belir lenmiştir. 

Güvenir l ik ça l ı şmas ında test- tekrar test iş leminden sonra alt test ler in 
iç tutarlı l ık katsayı lar ına bakı lmıştır . Türk iye ö rnek leminden e lde ed i l en ' 
sonuçlar , Cronbach-A l fa katsayı lar ı esas a l ınarak C A S alt test ler i ile Temel 
v e Standar t Bataryalar ı 'na ait iç tutarlı l ık katsayı ları ve Ö S H değer ler i A B D 
örnek lemin in değer ler i ile bir l ikte Tablo 1'de özet o larak veri lmişt ir. 



Çocuklarda Bilişsel işlemlerin Değerlendirilmesi 233 

Tablo 1:CAS Alt Testleri ile Temel ve Standart Bataryalarına Ait Ölçeklerin Türkiye 
ve Amerika Birleşik Devletleri örneklemi Güvenirlik Katsayıları ve Ölçmenin 

Standart Hata Değerleri 

Güvenirlik Katsayıları ÖSH 

Alt testler Türkiye ABD Türkiye ABD 

Sayıları Eşleme .84 .84 1,2 1,1 
Planlanmış Kodlar .99 .92 0,2 0,8 

Planlanmış Bağlantılar .92 .80 0,8 1,3 
Matrisler .75 .83 1.5 1,2 

Sözel-Uzamsal ilişkiler .71 .82 1,6 1,3 
Şekil Hafızası .91 .84 0,9 1,2 
Ifadesel Dikkat .93 .80 0,8 1,3 

Sayı Bulma .72 .76 0,6 1,5 

Algısal Dikkat .79 .83 1,4 1,2 

Kelime Serileri .90 .80 0,9 1,4 

Cümie Tekrarı .88 .81 1,1 1,3 

Konuşma Hızı .92 .85 0,8 1,2 

Temel Batarya 
Planlama ölçeği .61 .92 6,0 4,2 

Dikkat Ölçeği .72 .84 5,3 6,0 
EZBİ Ölçeği .86 .86 3,8 5,2 

ABİ ölçeği .80 .87 4,5 5,3 

Temel B. Tam Puanı .90 .88 4,8 5,2 

Standart Batarya 

Planlama ölçeği .97 .93 3.7 4,1 
Dikkat ölçeği .93 .89 4,7 4,9 

EZBİ Ölçeği .80 .90 6,8 4,4 

ABİ Ölçeği .87 .91 6,1 4,2 

Standart B.Tam Puanı .90 96 4,9 2,7 

CAS ' in Temel v e Standar t Bataryalar ı ile alt test ler ine ait güveni r l ik 
ça l ışmalar ı s ı rasında test tekrar test tekn iğ ine gö re iki uygu lama aras ında 
an laml ı il işti o lduğu görülmüştür . C ronbach Al fa tekniğ ine göre bel i r lenen iç 
tutarl ı l ık katsayı ları da Tablo 1 ' de A B D örnek lemin in sonuç lan ile bir l ikte ver­
ilmiştir. A B D örnek lemin in sonuçlar ı Nagl ier i ve Das (1997) ' ın " C A S 
Yo rum lama El Kİ tabı"ndan alınmıştır. Bu sonuç la r C A S ' in 5 yaş Türk çocuk ­
ları için güveni l i r o lduğunu göstermektedi r . 

CAS'in Geçerliğine İlişkin Bulgular 

CAS' tek i her bir alt test, ait o lduğu PASS Ölçeğ i ile ilişkisi ve bu alt 
test in kendi top lam puan ından yola çıkarak düzel t i lmiş o lan il işkileri ele a l ı -
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narak incelenmişt ir . Bu ilişkiler, C A S Temel ve Standar t Bataryalar ı arasın­
dak i i l işki lere yönel ik bilgi sağ lamak la ka lmayıp , aynı zamanda , farklı ait 
test ler ve ölçekler arasındaki karşıl ıkl ı bağlant ı lar üzer ine de bilgi ve rmek te ­
di r (Nagl ier i ve Das, 1997). 

Bu amaç la , öncel ikl i o larak C A S alt test ler in in birbiri ile o lan il işkiler­
ine bakılmıştır. Daha sonra ölçekler i o luş tu ran alt test ler in ö lçek iç indeki i l işk­
i leri e le alınmıştır. Bunun için de , aynı bi l işsel iş lemi ö lçmek için bir ö lçek 
a l t ında ele a l ınan üçer alt testin ara lar ındak i i l işkiye bakılmıştır. 

Tablo 2 CAS Alt Testleri Arasındaki İlişkiler 

SE PK PB İD SB AD M SUİ ŞH KS CT KH 
SE 1,00 ,534 -.614 ,347 ,491 ,639 ,347 ,468 ,446 ,417 ,348 -.326 
PK P<,01 1,00 -,453 ,309 ,447 ,480 ,296 ,290 ,318 ,249 ,222 -.20 
PB P<,01 P<,01 1,00 -,309 -,559 -.547 -,434 -,408 -,430 -,313 -,30 ,322 
İD P<,01 P<,01 P<,0î 1,00 ,562 ,356 ,245 ,269 ,264, ,146 ,171 -,27 
SB P<,01 P<,01 P<,01 P<,01 1,00 ,562 ,343 ,358 ,455 ,222 ,252 -,24 
AD P<,01 P<,01 P<,01 P<,01 P<,01 1,00 ,397 ,437 ,447 ,364 ,318 -,32 
M P<,01 P<,01 P<,01 P<,01 P<01 P<,01 1,00 ,412 ,465 ,364 ,171 -,32 

SUİ P<,01 P<,01 P<,01 P<,01 P<01 P<,01 P<,01 1,00 ,375 ,370 ,419 -.31 
ŞH P<,01 P<,01 P<,01 P<,01 P<,01 P<,01 P<,01 P<,01 1,00 ,334 ,318 -,24 
KS P<,01 P<,01 P<,01 P<,01 P<,01 P<,01 P<,01 P<,01 P<,01 1,00 ,738 -52 
CT P<,01 P<,01 P<.Û1 P<,01 P<,01 P<,01 P<01 P<,01 P<,01 P<,01 1,00 -.43 
KH P<.01 P<,01 P<,01 P<,01 P<,01 P<,01 P<,01 P<,01 P<,01 P<,01 P<01 1,00 

C A S alt test ler i arasında hesap lanan pearson çarp ım moment le r 
kore lasyon katsayı ları d ikkate a l ınd ığ ında, alt ö lçekler arasındaki i l işkinin 
istat ist iksel aç ıdan P<,01 düzey inde an laml ı o lduğu görülmektedir . Tablo 2 
ince lend iğ inde P lan lanmış Bağlant ı lar (PB) v e K o n u ş m a Hızı (KH) alt test-
ler indeki değer ler in eks i (-) yönde o lduğu görü lmektedi r . Bu alt test lerde süre 
öneml id i r ve çocuğun en az sürede isteni len faal iyet i t amamlamas ı gihLbir_ 
hede f söz konusudur . Bu neden le çocuk lar ın topladık lar ı puanlar ın düşük 
o lmas ı gerekmektedi r . Toplanan puanlar süreyi yansı tmaktadır . Bu alt 
tes t lerde top lam sürenin az o lması hedef lenmekted i r . 

CAS 'de yer a lan ve dört PASS ö lçeğ in i o luşturan alt test ler in birbir­
leriyle o lan i l işkileri e le a l ındığında, alt test ler in birbir iyle o lan i l işki lerinin 0,30 
ile 0,70 aras ında bir değere sahip o lup o lmad ığ ına bakılmıştır. E lde edi len 
bulgular ın bu değer le rden büyük y a da küçük o lmas ı C A S ' in geçer l iğ i 
aç ıs ından to lere ed i lemez bir du rum olarak kabu l edilmiştir. Dört ö lçeğin her 
b i r indeki alt test ler için böyle bir .durum söz konusu değildir. 

Tablo 3 Planlama Ölçeğinin Alt Testleri Arasındaki İlişkileri 

Planlama SE PK PB 
SE 1,00 ,534 -.614 
PK P<,01 1,00 -,453 
PB P<,01 p<,01 1,00 
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C A S P lan lama Ölçeği A l t Testlerinin birbiri a ras ındak i i l işkilerin P<,01 
düzey inde an laml ı o lduğu görülmektedir . P lan lanmış Bağlantı lar (PB) ait 
test i 'n in (-) değer ler i içer iyor o lmasın ın neden i test in puan lama şekl i ile i lgi­
lidir. Bu alt testte en az sürede isteni len iş lemi t a m a m l a m a gibi bir hedef söz 
konusudur . Bu neden le top lam sayısal değer ler in yüksekl iğ i deği l düşük 
o lmas ı hedef leni lmektedir . 

Tablo 4 Dikkat Ölçeğinin Alt Testleri Arasındaki ilişkileri 
Dikkat İD SB AD 

İD 1,00 ,343 ,356 
S8 P<,01 1,00 ,562 
AD P<,01 P<,01 1,00 

C A S Dikkat Ölçeği alt test ler inin birbiri a ras ındak i il işkileri istatist iksel 
aç ıdan P<,01 düzey inde an laml ı o lduğu görü lmektedi r . 

Tablo 5 Eşzamanlı Bilişsel İşlemler Ölçeğinin Alt Testleri Arasındaki İlişkileri 

EZBİ M SUI ŞH 
M 1,00 ,412 ,465 

SUI P<,01 1,00 ,375 
ŞH P<,01 P<,01 1,00 

C A S Eşzaman l ı Bi l işsel İş lemler Ölçeği A l t Test ler inin birbiri a ras ında­
ki i l işkileri istat ist iksel aç ıdan P<,01 düzey inde an laml ı o lduğu görülmektedir . 

Tablo 6 Ardıl Bilişsel İşlemler Ölçeğinin Alt Testleri Arasındaki İlişkileri 

ABİ KS CT KH 
KS 1,00 ,738 -.516 
CT P<,01 1,00 -,434 
KH P<,01 P<,01 1,00" 

C A S Ardı l Bi l işsel İş lemler Ölçeği alt test ler in in birbiri arasındaki i l işk­
i lerin P<,01 düzey inde anlamlı o lduğu görü lmektedi r . K o n u ş m a Hızı (KH) alt 
test in in (-) değer ler i içer iyor o lmasın ın neden i test in puan lama şekl i ile i lgi­
lidir. Bu alt test te en az sürede isteni len iş lemi t a m a m l a m a gibi bir hedef söz 
konusudur . Bu neden le top lam sayısal değer ler in yüksekl iğ i deği l düşük 
o lmas ı hedef leni lmektedi r . 

Yapı geçer l i l iğ i ; bir test in ö lçmey i hedef lediğ i teor ik yapı ve özel l ik ler i 
ne de recede ö lç tüğü ile ilgilidir. Bu tür geçer l i l ik le ilgili bulgular, ge l iş imsel 
değ işmele r i ve faktör anal iz ini İçerir (Nagl ier i ,1997) . CAS' in yapı geçerl i l iğ i 
ça l ı şma la r ında faktör anal iz ine ait bulgular ile demogra f i k özel l ik lere göre 
puan la rdak i değ iş imler in anlamlı l ık düzey i ele alınmıştır. 

Tablo 7 Faktör Analizine Ait Bulgular 
İstatistik Değer 

Kaiser-Meyer-Olkin Değeri ,865 
Barlett Test Kayfcare 1174,73 

Sd 66 
P P<,01 
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K M O değer i , ö rnek lem büyük lüğünün, faktör anal iz i y a p m a k İçin 
uygun olup o lmadığ ın ı verir. K M O değer i 0,50'den büyükse ö rnek lem büyük­
lüğü yeterlidir. ,87 değer i , bu ça l ışmanın ö rnek lem büyük lüğünün yeterl i 
o lduğunu göstermekted i r . Barlett Test ise, evrende ö lçü len değ işken in çok 
boyut lu bir değ i şkenden gel ip ge lmediğ in i sınar. Anlaml ı l ık düzey i 0,05'den 
küçük o lan tüm değer ler , çok boyut lu luk için yeter l i kabul edi lmektedir . Bu 
ça l ışmada Barlet t Test sonucu istatist iksel aç ıdan P<,01 düzey inde an lam­
lıdır. A raş t ı rmada kul lanı lan değ işken , araşt ı rma kapsamında bel i r lenen 
evrende çok boyut lu bir değ işkenden geldiği ispat edi lmişt ir . 

Tablo 8 Faktör Analizi işlemlerine Göre CAS Ölçeklerinin Özdeğerleri İle 
Açıklanan ve Toplamlı Varyans Yüzdeleri 

Ölçekler Özdeğer Açıklanan Varyans 
Yüzdesi 

Toplamlı Yüzde 

Planlama Ölçeği 2.584 21,532 21,532 
Dikkai Ölçeği 2.322 19,351 40,883 
Eşzamanlı Bilişsel İşlemler Ölçeği 2,584 16,081 56,964 
Ardıl Bilişsel işlemler Ölçeği 1,052 8,767 65,730 

Var imax Ro taded yöntemi ile yapı lan faktör anal iz i iş lemler ine CAS' in 
12 alt test inin heps i tab i tutulmuştur. İş lem sonucunda özdeğer i 1'den büyük 
dört ö lçek e lde edi lmişt ir . Özdeğer i 2 ,58 olan bir inci ö lçek, top lam varyans ın 
% 21,53' in i aç ık ladığı görülmektedir . Özdeğer i 2,32 o lan ikinci ö lçek ise 
top lam varyans ın %19,351 ' in i açık lamaktadır . Üçüncü ö lçek top lam va ryan ­
sın %16,08 ' in i , son ö lçek ise top lam varyans ın % 8,76' ini açık lamaktadır . 
Bir inci ö içek ile üçüncü ölçek en yüksek özdeğere (2,58) sahiptir. En düşük 
özdeğe re - sah ip -dördüneü-ö lçek t i r - f l ^GS)—Dör t -ö lçek—tep lam-varyans ın -% 
65,73 'unu karşı lamaktadır . Bu ver i lere göre C A S ö l çmek istediği bi l işsel 
iş lemler in % 66'sını ö lçeb i lecek özell iktedir. 

Tablo 9 Ana Faktörleri Oluştura Ölçeklere Ait Alt Testlerin Dağılımı 
Ölçekler 

Planlama Ardıl Büişse! Eşzamanlı Dikkat 
Alt Testler Ölçeği işlemler Ölçeği Bilişsel İşi. Ölçeği ölçeği 

TSB ,738 
TID ,718 
TPK ,716 
TPB ,630 
TSE ,556 
TKS ,860 
TCT ,803 
TKH ,752 
TM ,805 

TŞH ,743 
TSUI ,514 
TAD ,956 
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C A S dayandığ ı PASS teor is in in ışığında dört ö lçek ten oluşmaktadır . 
Bu ö lçek lerden P lan lama ve Dikkat ölçekler i birbiri ile d iğer ö lçek lerden daha 
yoğun etki leşimdedir . Bu neden le Dikkat ö lçeğ ine ait Say ı Bu lma (SB) ve 
İ fadesel Dikkat (İD) alt test ler i P lan lama ölçeğini o luş turan P lan lama alt test­
leri ile daha yoğun il işkidedir. Bu bulgular PASS Teor is inde de özel l ik le vur­
gu lanan Plan lama v e Dikkat iş lemler in in yoğun i l işkisini yansı tmaktadır . 

C A S norm ça l ışmalar ında, bir testten e lde ed i len ham puanlar ın s tan­
dar t ve yüzdel ik puanlara dönüş türü lmes i iş lemler i yapılır. Bunun la birl ikte, 
ö rnek lemin puanlar ının norma l dağı l ıma uygun merkez i eği l im v e dağı l ım 
ölçüleri ver ip vermediğ i belirlenir. Evrene uygun seç i lmiş o lan örnek lemdek i 
dağı l ımın normal dağı l ımı yans ı tmas ı beklenmektedi r . 

Bu araşt ı rmanın no rm ça l ışmalar ında öncel ik l i o larak CAS' in hem 
Temel Batarya hem de Standar t Batarya ' s ından e lde edi lmiş o lan Tam 
Puanlar ı ile merkez i eği l im v e dağı l ım ölçüleri bel i r lenmiş v e daha sonrada 
s tandar t v e yüzdel ik puanlar ı bel ir lenmiştir. 

C A S Standar t Batarya ö lçek ler ine ilişkin merkez i eği l im ve dağı l ım 
sonuçlar ı Tablo 10' da göster i lmektedir . Bu ver i lere gö re t ü m ölçekler in genel 
o larak normal dağı l ım gösterd iğ i söylenebil ir . Dikkat ö lçeğ inde çok az da 
olsa negat i f yönde bir farkl ı l ık dikkat i çekmektedi r . Bu farklı l ık Skewness 
değer i Skewness Standar t Hata değer ine bö lünerek bel i r lenmektedir . 

Tablo 10 Standart Batarya ölçekleri ve Tam Puanına Ait Merkezi Eğilim ve 
Dağılım Ölçüleri Sonuçları 

PLANLAMA DİKKAT Eşzamanlı Ardıl Bilişsel TOPLAM 

Bilişsel I. İşlemler 
n 3Û6 306 306 306 306 

A. Ortalama 30,0000 30,0000 30,0000 30,0000 120,0000 

Std. Hata ,4034 ,3497 ,4078 ,4306 1,2359 

Medyan 30.1368 29,6493 29,6485 29,5596 119,6076 

Std. sapma 7,0567 6,1170 7,1331 7,5323 21,6200 

Skewness ,251 1,799 ,203 ,436 -,036 

Skewness ,139 ,139 ,139 ,139 ,139 
Stdhala 
Kurtosis ,316 13,121 -,281 ,827 ,001 

Kuttosis std.hata ,278 ,278 ,278 ,278 ,278 
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C A S Temel Batarya ö lçek ler ine il işkin merkez i eği l im ve dağı l ım 
sonuçlar ı Tablo 11'de göster i lmektedir . Bu ver i lere göre tüm ölçekler in genel 
o larak normal dağı l ım gösterd iğ i söylenebi l i r . 

Tablo 11 Temel Batarya Ölçekleri ve Toplama Ait Merkezi Eğilim ve Dağılım 
Sonuçları 

Planlama Dikkat Eşzamanlı B. f. Ardı! Bilişsel İşlem Toplam 
Ölçeği ölçeği ölçeği Ölçeği 

Toplam 

n 306 306 306 306 306 

A. Ortalama 20,0000 20,0000 20,0000 20,0000 80.0000 

Std. Hala ,2856 ,2930 ,2841 ,3145 ,6807 

Medyan 19.6110 19,7760 20,1679 18,9162 79,7474 

Std. sapma 4,9963 5,1247 4,9696 5,5012 15,4063 

Skewness 1,320 ,173 .214 ,966 ,133 

Skewness ,139 ,139 .139 ,139 .139 
Std.hata 
Kurtosis 4,151 -,123 -.143 2,685 ,114 

Kurtosis .278 .278 ,278 ,278 ,278 
std.hata 

C A S Standar t ve Temel Ba ta rya la r ına ait ö lçekler in t ümünde s tandar t 
puan lar arasında P<,01 düzey inde an laml ı i l işkinin o lduğu bel i r lenmişt i r 
(Tablo 12). 

Tablo 12 Standart ve Temel Batarya Ölçeklerinin Standart Puanları Arasındaki 
İlişkiler 

U r p -
Pİanlama 306 ,933 P<,0f 

Dikkat 306 ,872 P<,01 
Eşzamanlı Bilişsel İşlemler 306 ,939 P<,01 

Ardıl Bilişsef İşlemler 306 ,941 P<,01 
Tam Puan 306 ,967 P<,01 

CAS'n in s tandar t "Tam P u a n " sonuç lar ına göre yapı lan kategor i ler in 
yüzdel ik dağı l ımı ö l çme aracının orj inai ça l ışmasındak i ö rnek lem grubuna 
ait veri ler le benzer ni tel iktedir (Tablo 13). 

Tablo .13 CAS Standart Tam Puan Sonuçlarına Göre Yapılan Bilişsel 
Kategorilerin İki Ülkeye Göre Yüzdelik Dağılımı 

Standart Puan Sınıflama Teorik USA Türkiye 
% % % 

69 ve altı Ortalamadan çok düşük 2,2 1,8 2,9 
70-79 Ortalamadan düşük 6,7 7,8 5,9 
80-89 Ortalama altı 16,1 17,6 15,0 

90-109 Ortalama 50,0 49,0 48,0 
110-119 Yüksek ortalama 16,1 17,6 19,6 
120-129 Heri 6,7 7,8 5,9 

130 ve üstü Çok İleri 2,2 1,8 2,6 
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TARTİŞMA 

C A S Alt Test ler i v e Ölçek ler in in Güveni r l iğ ine İ l işkin Bu lgu lar ın 
Tart ışı lması 

C A S , "Temel Batarya" ve "Standart Batarya" ad ında iki eşdeğer fo rm­
dan o luşmaktadır . Bu araş t ı rmada 5 yaş g rubunda yer a lan çocuk lara üçer 
alt test ten o luşan "Standar t Ba ta rya" fo rmu uygulanmışt ı r . Çünkü "Standar t 
Batarya Formu" , "Temel Ba ta rya" f o rmunu da kapsamaktadı r . Bir başka dey­
işle, "Temel Batarya" f o rmu "Standar t Batarya" f o rmunun ik işer alt teste 
ind i rgenmiş olan kısa formudur . "Temel Batarya" ve "Standar t Batarya"da 
yer a lan "P lan lama" ö lçeği ve "P lan lama" ölçeğini o luş turan "Sayı lar ı 
Eş leş t i rme" , "P lan lanmış Kodlar" v e "Plan lanmış Bağlantı lar" alt test ler i için 
yap ı lan test- tekrar test sonuç lar ı ve iç tutarlı l ık sonuçlar ı güveni l i r bu lunmuş ­
tur. Ayr ıca , her üç alt test için kural l ı ve kuralsız uygu lama la rdan e lde edi len 
sonuç la r karşı laşt ır ı lmış v e sonuç lar arasındaki i l işkilerin an laml ı o lduğu 
görü lmüştür . A raş t ı rmada e lde edi len bu bulgular, Nagl ier i v e Das (1997) 
taraf ından A B D ö rnek leminden e lde edi len bulgular la tutarlı l ık gös te rmek te ­
dir. 

"Temel Batarya" ve "Standar t Batarya"da yer a lan "Eşzaman l ı Bi l işsel 
İş lemler" ö lçeği v e bu ö lçeği o luş tu ran "Matr isler", "Söze l -Uzamsa l İl işkiler" 
ve "Şeki l Ha f ızas ı " alt test ler i için yap ı lan test- tekrar test sonuç lar ı ve iç tutar­
lılık sonuçlar ı güveni l i r bu lunmuştur . Ayr ıca, her üç alt test için kural l ı v e 
kura ls ız uygu lamala rdan e lde ed i len sonuçlar karşı laşt ır ı lmış v e bu sonuç lar 
a ras ındak i i l işkilerin de an laml ı o lduğu görülmüştür. A raş t ı rmada e lde edi len 
bu bulgular, Nagl ier i ve Das (1997) taraf ından A B D ö rnek leminden e lde 
ed i len bulgular la benzer l ik göstermekted i r . 

"Temel Batarya" v e "Standar t Batarya"da yer a lan "Dikkat" ö lçeği ve 
"D ikkat " ö lçeğini o luş turan " İ fadesel Dikkat", "Sayı Bu lma" ve "Algısal 
D ikkat " alt test ler i için yap ı lan test- tekrar test sonuç lar ı ve iç tutarlı l ık 
sonuç la r ı güveni l i r bu lunmuştur . A raş t ı rmadan elde edi len bulgular ile 
Nagl ier i ve Das (1997) ta ra f ından A B D örnek leminden e lde edi len bu lgu lar 
karşı laşt ı r ı ldığında sonuç lar ın benzer o lduğu görülmektedir . 

"Temel Batarya" v e "S tandar t Batarya"da yer a lan "Ardı l Bi l işsel İ ş lem­
ler" ö lçeği ve bu ölçeği o luş turan "Kel ime Seri ler i " , " C ü m l e Tekrar ı " ve 
" K o n u ş m a Hız ı " alt test ler i için yapı lan test- tekrar test ve iç tutarlı l ık çal ış­
mas ından e lde edi len sonuç lar ın güveni l i r o lduğu görü lmüştür . Ayr ıca , her 
üç ait test için kural l ı v e kura ls ız uygu lamala rdan e lde ed i len sonuç lar 
karşı laşt ı r ı lmış ve sonuç la r a ras ındak i il işkilerin an laml ı o lduğu görü lmüştür . 
A raş t ı rmada elde edi len bu bulgular, Nagl ier i ve Das (1997) ta ra f ından A B D 
ö rnek lem inden e lde edi len bulgular la benzer l ik göstermekted i r . 

CAS' İn hem "Temel Ba ta rya" hem de "Standar t Batarya"ya ait "Tam 
P u a n l a n " için yapı lan test- tekrar test ve iç tutarlı l ık ça l ı şmas ından e lde 
ed i len sonuç lar ın güveni l i r o lduğu görülmüştür. "Temel Ba ta rya" ve "Standar t 
Batarya"ya ait "Tam Puanlar" için e lde edi len bulgular ile Nagl ier i v e Das 
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(1997) taraf ından A B D örnek leminden e lde edi len bulgular karşı laştır ı ldığın­
da sonuç lar ın benzer o lduğu görülmektedir . 

"Temel Ba ta rya " ve "Standar t Ba ta rya"da yer a lan "P lan lama" , 
"Eşzaman l ı Bi l işsel İşlemler", "Dikkat" ve "Ardı l Bi l işsel İş lemler" ölçekler i v e 
bu ö lçek ler in alt test ler i için yapı lan madde - top lam, madde-ka lan v e 
ayırdedic i l ik i ş lemler inden e lde edi len sonuç la r ın bell i madde le r için anlamlı 
o lduğu görülmüştür . Bu du rum CAS' in 5-7 ve 8-17 yaş olarak iki ayrı form 
şek l inde düzen lenmiş o lmasından kaynaklanabi l i r . Çünkü bazı alt test ler 
sadece 5-7 aras ın ı , bazı lar ı da 8-17 yaş lar arasını kapsarken ( İ fadesel 
Dikkat , Algısal Dikkat , Konuşma Hızı g ib i ) , bazı alt test ler ise 5-17 yaş 
ara l ığ ın ın tamamın ı kapsamaktad ı r (Matrisler, Söze l -Uzamsa l İlişkiler, Şeki l 
Haf ızası gibi) . 5 -17 yaş arasını kapsayan alt test lerdeki bazı madde ler 
an laml ı ç ıkmamışt ı r . A raş t ı rma ça l ışması s ı rasında çocuğa 5-17 yaş arasını 
kapsayan bütün madde le r veri lmiştir. A n c a k uygu lamalarda , çocuklar ın ilk 
madde le r i genel l ik le başardık lar ı , fakat son lardak i maddeler i yapmak ta zor­
landıkları veya yapamadık la r ı görü lmüştür . Örneğ in ; "Eşzamanl ı Bi l işsel 
İş lemler" ö lçeğin in alt test i o lan "Matr is ler"de 5 yaşındaki çocuklar, genel l ik­
le son lardak i madde le re kadar ç ıkamamış lardı r . Ancak "P lan lama" alt test­
ler inde uygulanı lan madde le r iki ayr ı yaş g rubu için farklı belir lenmiştir. Hatta 
"Dikkat" a l t test ler i iki ayr ı yaş g rubu için t a m a m e n farklı o larak hazı r lan­
mıştır. Dolayısı ile 5-17 yaş gibi gen iş bir yaş aral ığına göre hazı r lanmış o lan 
alt test ler ko laydan zora doğru diz i lmiş ve 5 yaş grubu çocuklar ı da zor öze l ­
l ikteki madde le rde başarr l ı o lamamışlardır . B u alt testte yer a lan bazı m a d ­
de le re i l işkin m a d d e anal iz iş lem s o n u ç l a n , bu neden le anlamlı ç ı kmamış 
olabil ir. Bu yüzden 5-17 yaşlar arasına uygu lanan ve alt test in sonlar ında yer 

a lan-bu_mad.de ler. ayır t edici o lmamas ına rağmen üst yaşlar jç jn_pjanjandjk-
far ından ö lçme arac ından çıkarı lmamışlardır . 

A raş t ı rmadan e lde edi len sonuç lar ın güveni l i r ç ıkması ve A B D örnek­
lem inden elde ed i len bulgular la tutarlı o lmas ı , CAS' in güçlü yönler i ile ilgili 
yap ı lan yorumlara dayanı la rak şu şek i lde açıklanabil ir . Nagl ier i (1999) 
CAS ' i n bir çok araş t ı rmanın sonucuna dayandır ı larak geliştir i ldiğini ve ç a ğ ­
daş bir bi l işsel iş lemler teorisi ile o luş tu ru lduğunu ifade etmektedir . Bi l işsel 
iş lemler in değer lend i rmes inde ge lenekse l zeka bö lümü test ler inde o lduğu 
gibi gene l bir değer lend i rme yap ı lmamak ta , aks ine özel bi l işsel iş lem a lan­
lar ındak i per fo rmans değer lend i r i lmeye çal ışı lmaktadır . Bu değer lend i rme 
s ı ras ında eği t im ve deney ime dayal ı b i lg iden arındır ı lmış alt tes t lerden 
yarar lanı lmaktadır . Bu nedenle, C A S farklı iki kül türel o r tamda doğa l bi l işsel 
süreç lere dayal ı iş lemler üzer inde ö lçümler yapmak ta v e bu ö lçümle rden 
e lde ed i len sonuç lar ın da bu neden le tutarlı o lduğu düşünülmektedi r . Ayr ıca 
a raş t ı rmada güveni r l ik ile ilgili e lde ed i len bulgular ın an laml ı ç ıkmas ında , 
ö rnek lemin yeter l i say ıda o lmasın ın da bel ir leyici o lduğu düşünülebi l i r 
(Örnek lemdek i sayın ın yeterl i l iği "Ka iser -Meyer -Olk in ( K M O ) " değer i ile 
bel i r lenmişt i r ) . Araş t ı rmanın örnek lemin i o luş turan sayı A B D örnek leminde 
yer a lan sayı ile de aynıdır. A raş t ı rmadan e lde edi len sonuç lar ın güveni l i r 

http://lan-bu_mad.de
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ç ı kmas ı , ö rnek lemde yer a lan çocuk lar ın bi rb i r inden farklı özel l ik ler taş ıyan 
sosyo -ekonomik ve kültürel değ işken lere göre seçi lmiş o lmas ından , okul 
önces i eğ i t imden yarar lanan çocuk lar ın yanı sıra böyle bir eğ i t imden yarar­
l anmamış çocuklar ın da ö rnek lemde yer a lmas ından kaynak lanmış olabil ir. 
Ayr ıca CAS ' in , zeka testleri v e nöropsikolo j i konular ında eği t im a lmış bir kişi 
ta ra f ından uygu lanmış o lması da sonuç lar ın güveni l i r ç ıkmasını o lumlu 
yönde etk i lemiş olabilir. 

C A S A l t Test ler i v e Ö lçek le r i n i n Geçe r l i ğ i ne İ l işkin Bu lgu la r ın 
Tart ışı lması 

CAS' in geçer l iğ ine il işkin ça l ışmalarda, CAS' i o luşturan alt test ler in 
t a m a m ı istat ist iksel açıdan an laml ı il işki göstermişt ir . Ayr ıca, dört PASS 
ö lçeğ in in her bir inin kendisini o luş turan üçer alt test i ile o lan ilişkisi de a n l a m ­
lı o la rak bel ir lenmiştir. T ü m bu ver i ler in ışığında CAS' in içerik o larak geçer­
li özel l ik te o lduğu söylenebi l i r . 

CAS' in yapı geçer l iğ i ça l ışmalar ında faktör anal iz ine ait bu lgu lar e le 
alınmıştır. Bu amaç la , "Ka iser -Meyer-Olk in ( K M O ) " değer i bu lunmuş ve e lde 
ed i len K M O değer i a raş t ı rmanın ö rnek lem sayısının yeterl i büyük lük te 
o lduğunu göstermişt i r . Ayr ıca , "Bar let t Test i" kul lanı larak CAS' in çok boyut lu 
bir ö l çüm yapıp yapmadığ ı bel ir lenmişt ir . E lde edi len veri lere bakı ld ığ ında; 
CAS' in uygu landığ ı örnek lemin in çok boyut lu bir değ işkenden geldiğini 
göstermektedi r . "Var imax ro taded" yön temi ile yapı lan faktör anal iz i i ş lem­
lerinin sonucunda da özdeğer i 1'den büyük dört ö lçek elde edilmiştir. Bu dör t 
ö lçek CAS' in dayandığ ı teor ik temel i o luş turan PASS Teorisi 'ni yans ı tmak­
tadır. Ancak "P lan lama" ölçeğini o luş turan alt test ler ile "Dikkat" ö lçeğin i 
o luş turan "Sayı Bu lma" ve " İ fadesel Dikkat" alt test ler inin d iğer ö lçek lere 
göre birbir ler iyle daha yoğun ilişkili o lduğu bel ir lenmiştir. Bu du rum PASS 
teor is inde nöropsikolo j ik nedenlere dayandı r ı lmış ve P lan lama ve Dikkat 
iş lemler in in birbiri ile yoğun ilişki iç inde o lduğu vurgulanmıştır . Luria (1966) 
ve Noa tanen (1982) d ikkat ile ilgili ça l ışmalar ında frontal bö lgenin öneml i bir 
role sah ip o lduğunu bel i r lemişlerdir (Akt: Das , Nagl ier i ve Kirby, 1994) . 
PASS Teoris i 'nde P lan lama iş lemler in in merkez i o larak da yine f rontal bö lg ­
eye işaret edi lmektedir . Dikkat v e P lan lama gibi iki farklı bi l işsel iş lemin aynı 
bey in bölges in i y o ğ u n olarak ku l lanmalar ı Dikkat v e P lan lama alt test ler ini 
b i rbir ine yakın laşt ı rmış olabilir. Ka rakaş ve ark. (1999) bu konudak i gö rüş ­
lerini beyn in bütünleş ik o larak ça l ı şmas ına bağ lamış lar ve beyne seç ic i 
o la rak dağı lmış paralel s is temler in bütünleş ik o larak çalıştığını s a v u n ­
muşlardır . Bu neden le P lan lama v e Dikkat gerekt i ren bil işsel iş lemlere ait 
sonuç lar ın birbir ine yakın o lduğu düşünülebi l i r . 

Kriter geçerl i l iğini be l i r lemeye dönük ça l ışmalarda ise C A S ile e lde 
edi len puanlar "Stanford-Binet Z e k a Test i "nden elde edi len puan lar ile 
karşı laştır ı lmıştır . Araş t ı rmanın s o n u c u n d a ; "Standart Batarya" ve "Temel 
Ba ta rya "n ın "Tam Puan ı " , "Temel Ba ta rya " ve "Standar t Ba ta rya"n ın 
"P lan lama" ö lçeğ i , "Eşzamanl ı Bi l işsel İş lemler" ö lçeği ve "Ardı l Bi l işsel 
İş lemler" ö lçeğ inden elde edi len puan lar ile "Stanford-Binet Zeka Test i "nden 
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e lde ed i len puan la r aras ındak i i l işkinin an laml ı o l duğu bulunmuştur . 
H e m "Teme! Batarya" hem de "Standart Batarya"nın "Dikkat" ö lçeği ve 

"P lan lama" ö lçeğin in iki alt test inden ("Planlanmış Kodlar" v e "P lan lanmış 
Bağlant ı lar" ) e lde edi len puanlar ile "Stanford-Binet Z e k a Test i "nden e lde 
ed i len puanlar aras ındak i i l işkinin anlamlı o lmadığ ı görülmüştür . Nagl ier i 
(1999) "P lan lama" ve "Dikkat" iş lemler in in zeka bö lümü test ler inde yer 
a l m a y a n bil işsel iş lemler o lduğunu vurgulamaktadı r . Bu nedenle "S tan ford-
Binet Z e k a Test i" ile C A S "P lan lama" ve "Dikkat" ö lçekler ine ait alt test ler 
a ras ındak i i l işki lerin an laml ı ç ıkmadığı düşünülmekted i r . Zeka test ler inde yer 
a lan "Gene l Bi lg i " , "Ke l ime Bi lgis i" gibi eği t im ve deney ime dayal ı bi lgi ler in 
ö l ç ü m ü CAS' te yer a lmazken , zeka test ler inde o lmayan ancak bil işsel i ş lem­
ler o la rak kendi ler ine özgü yapı ları ile tan ımlanan "Dikkat" ve "P lan lama" 
iş lemler i CAS' te ayr ıca yer almaktadır . CAS' in "P lan lama" ve "Dikkat" alt 
test ler i ile d iğer zeka test leri arasındaki i l işkinin an laml ı o lmadığ ına i l işkin 
bu lgu lara l i teratürde de rast lanı lmaktadır . Örneğ in ; CAS' in gel işt i r i lmesi 
ça l ışmalar ı s ı ras ında Amer i ka Bir leşik Devlet ler i ö rnek iemi ile yürü tü len 
ça l ı şma la rda C A S , W P P S I - R (Wechs ler Preschoo l and Pr imary Sca le of 
In te l l igence-Rev ised) ve WISC-I I I (Wechs ler in te l l igence Scale of Ch i ld ren) 
zeka test ler i ile karşı laştırı lmıştır. C A S , "Ardı l Bi l işsel İş lemler" ö lçeği p u a n ­
ları ile W P P S I - R "Söze l " zeka bö lümü puanlar ı a ras ında ve "Eşzaman l ı C A S 
Bi l işsel İş lemler" ö lçeği puanları ile W P P S I - R "Per fo rmans" zeka bö lümü 
puanlar ı a ras ında an laml ı bir ilişki o lduğu bel ir lenmişt ir . DAS ve Ark. (1994) 
d a h a öncek i araş t ı rmalar ında da işaret ett ikleri gibi CAS 'e özgü yapı lar o lan 
"P lan lama" ve "Dikkat" ö lçekler i WPPSI -R 'da ye r a lmamaktadı r . Bu n e d e n ­
le an laml ı bir ilişki de bel i r lenememişt i r (Akt: Nagl ier i v e Das, 1997) . Ayr ıca , 
jCAS! i r ^EşzamanİL_J ia_- 'A^ 

öncek i araş t ı rmalar ında da işaret ett iği gibi WISC-HI ile an laml ı de recede 
ilişkili o lduğu fakat "P lan lama" ve "Dikkat" ö lçekler i ile anlamlı l ık dereces in in 
d ü ş ü k o lduğu bel i r lenmişt i r (Nagl ier i ve Das, 1997) . Düşük de olsa bel i r len­
miş o lan bu an laml ı il işki WISC-IM'ün "Per fo rmans" zeka bö lümü puanı ile 
CAS ' in "P lan lama" v e "Dikkat" ölçekler i a ras ında görülmüştür . Bu araş t ı rma­
da ayr ıca , zekan ın per fo rmansa dayal ı ö l çümünü yapan "Andre Rey 
Y a ğ m u r d a Do laşan Kadın Resmi Ç i zme Testi" ile de karşı laştır ı lmış ve b e n ­
zer sonuç lar e lde edi lmişt ir . 

Ayr ıca "P lan lama" ölçeği alt test ler i ile bu alt test ler in uygu lanmas ı 
s ı rasındaki stratej i kul lanımı arasındak i i l işkiye bakı lmış ve "Kruskal Wal l is 
Test i " yapı larak CAS ' ten yüksek puan a lan çocuk lar tn d iğer çocuk lara göre 
d a h a farklı stratej i leri tercih ettikleri bu lunmuştur . CAS' ten düşük puan a lan 
çocuk la r ise ya stratej i ku l lanmamış ya da kul landıkları stratej i ler yüksek 
puan a lmalar ına yard ımcı o lamamışt ı r . Jack v e Nagl ier i (1997) C A S A m e r i k a 
Bir leşik Devlet ler i ö rnek lemindek i 5-17 yaş lar ındak i t ü m çocuklar ın stratej i 
ku l lan fm oranlar ın ı değer lendirmiş lerdi r . Stratej i kullanan çocuk lar ile ku l lan ­
m a y a n çocuk lar ın aldıkları puanlar a ras ında an laml ı de recede farkl ı l ık lar 
o l duğunu tespi t etmişlerdir . Bu araş t ı rmanın örnek lemin i o luşturan 5 y a ş 
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çocuk la r ında "P lan lama" alt tes t ler in in ü ç ü n d e de an laml ı sonuç la ra 
u laşı lmış v e yüksek puan alan çocuk lar ın aynı z a m a n d a strateji ku l lanan 
çocuk lar o lduğu belir lenmiştir. Bu sonuç, çocuk lar ın karşı laştıkları p rob lem­
ler karş ıs ında stratej i kul lanarak ç ö z ü m üretmeler in in onları daha başan l ı 
k ı lacağını düşündür tmektedi r . 

C A S ai t test ler i ve ö lçek le r in in geçer l i k ça l ı şma la r ı nda ayr ıca 
demogra f i k özel l ik lere ilişkin bulgular da tartışı lmıştır. Yaş aralığı değ işke­
nine gö re , C A S puan lan ari tmetik o r ta lamalar ı , üst yaş ara l ığ ına doğru artış 
göstermekted i r . Yaş artt ıkça test puan or ta lamalar ında da art ış o lması test­
lerin bek len i len özel l ik ler indendir. Her yaş ya da yaş ara l ığ ında üst yaş lara 
doğru puan la rdak i artış ö lçme aracın ın bekleni ld iğ i gibi her yaş için farkl ı 
puan lar verdiğ in i göstermektedir . C A S sonuçlar ı c insiyet değ işken ine gö re 
ele a l ınd ığ ında, kızların lehine an laml ı sonuç la ra ulaşılmıştır. Healy (1997) 
kızların ge lenekse l kız oyuncak lar ın ın yanı sıra erkek oyuncak lar ı ile de 
oynama la r ına izin veri ldiğini , oysa erkek çocuk lar ı için b u an lamda d a h a 
bel i rg in bir s ın ı r lamanın o lduğunu vurgu lamaktadı r . Bu du rumun kız çocuk­
larının p rob lem ç ö z m e beceri ler ini o lumlu yönde etk i leyebi leceğin i vurgu la­
maktadır . Oku l önces i eğ i t imden yarar lanma değ işken i ile C A S puanlar ı 
karşı laşt ı r ı ld ığında okul öncesi eğ i t imden yarar lanan çocuklar ın lehine 
sonuç la r e lde edilmiştir. Okul önces i eğ i t imden yara r lanma süresi art t ıkça da 
e lde ed i len C A S sonuçlar ın ın okul önces i eğ i t imden daha fazla yarar lanan 
çocuk la r ın leh ine o lduğu görülmüştür . Eği t im ku rumu değ işken ine gö re 
bakı ld ığ ında C A S sonuçlar ı öze l eği t im kurumlar ındak i çocuklar ın lehine 
sonuç la r vermişt i r . Bu sonuçlar çocuklar ın iç inde bulunduklar ı or tamlar ın 
koşul lar ının etk is in i yansı tmaktadır . Çocuk lar ın eğ i t im öğre t im or tamında 
ge l i şmes i ve bu or tamın uyarıcı zengin l iğ i aç ıs ından yaratt ığı fark v e bu 
o r tam la rdan ya ra r l anma süres indek i ar t ış , ge l iş imler in i o lumlu y ö n d e 
etk i lemiş olabilir. Çünkü Healy (1997) 'ye göre , her çocuk kendi entel lektüel 
kumaş ın ı dokur. Bu dokumanın niteliği aktif o larak ilgi göster i len uyarı lar ın 
çeş i t aç ıs ından zengin l iğ ine bağlıdır. Doğa çerçevey i kurar; duvar lar ı 
t a m a m l a m a k ve iç dekorasyonu y a p m a k çocuğa , anne -babaya ve oku la 
kalır. Bi l i r ( 1998 ) , okul önces i d ö n e m ç o c u ğ u n u n çeşi t l i a lan la rdak i 
ge l iş imine des tek o lmak için iyi bir çevre düzen lemes i yapman ın gerek l i 
o lduğunu vurgulamaktadı r . Çocuk için okul önces i eğ i t im kurumlar ı en iyi 
Öğrenme or tamını oluştururlar. Oktay (1999) g ü n ü m ü z d e okul önces i eği t im 
kurumlar ın ın programlar ın ı o luştururken çocuk lar ın başlatt ığı etkinl ik lere 
d a h a faz la yer verd iğ in i vurgulamaktadır . Bu kurumlarda çocuk lar oynarken 
pek ç o k şeyi deneye rek öğrenmektedi r ler . Oku j önces i eği t im kurumlar ı 
a i lenin çocuk için o lan önemin i aza l tmamaktadı r . Çocuk ai le ö r tamında da 
ge l iş imine destek o lacak zeng in uyarıcı çevreye v e ilgili ebeveyne iht iyaç 
duymaktadı r . Türk iye 'de, özel l ik le alt sosyo -ekonomik kül türe sahip a i le l ­
e rde , çocuk la ra karşı evdek i konuşmala r ın kısa v e otor i ter nitel ikte o lduğu 
söylenebi l i r . Bu tür konuşmalar çocuğun sebep-sonuç i l işkilerini an lamasına 
v e me rak ta tmin ine imkan ve rmemek ted i r (Ku laks ızoğ lu , 2003) . Bu araştır-
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manın örneklemini o luş tu ran çocuk lardan elde edi len C A S puanları eği t im 
düzey i ve gelir düzey i yüksek çek i rdek ai le o larak tan ımladığ ımız ai leler in 
lehine anlamlı sonuç lar vermişt i r . Sosyo-ekonomik ve kültürel düzeye il işkin 
bu bulgular, çocuk lar ın yaşadık lar ı or tamdaki bireyler in (özel l ik le ebeveyn in 
eği t im düzeyi ) uygun mode l le r o lmaları ve eği t im ve öğre t im aç ıs ından 
gel iş ime destek o lab i lecek, uygun deney im fırsatları yaratab i lecek o r tam 
sağ lamalar ı da çocuk la r ın lehine sonuçlar ç ıkmasına katkı sağlamışt ı r . 
Ayr ıca C A S puan lan ça l ışan anneler in çocuklar ının lehine an laml ı sonuç lar 
vermiştir. Yavuzer (1995) 'e göre , d ip lomasının hakkını ve rmes i ve mes lek i 
aç ıdan tatmin o lmas ı , ça l ışan annen in " ruh sağl ığ ın ı " o lumlu etkiler. Bu 
du rum da onun davranış la r ın ı etkiler. Yeşi lyaprak (2003) 'a göre , annen in 
ça l ışmasının bir başka o lumlu etkisi de babanın çocuğun bak ım v e so rum­
lu luğunda rol üst lenmesidir . Böy lece çocuğun baba ile i l işkisi de daha yeter­
li v e o lumlu o labi lmektedi r . Ayr ıca, çal ışan anne ler in çocuk lar ı o k u m a , 
yazma ve matemat ik gibi t eme l okul beceri ler i konusunda annes i ev hanımı 
o lan çocuk lardan d a h a iyi durumdadı r .Bütün bu ver i lerde, annen in ça l ışması 
sonucunda o luşan e k o n o m i k özgür lüne bağlı o larak, kendi kişisel ge l iş imine 
de kaynak bulabi l iyor o lmas ı da öneml i bir e tken o larak düşünülebi l i r . 

CAS Alt Testleri ve Ölçeklerinin Norm Çalışmalarına İlişkin Bulgular 

C A S için yapı lan no rm ça l ışmasında "Temel Ba ta rya" ve "Standar t 
Batarya" ölçekler i ile "Tam Puanlar ı "nın merkez i eği l im ve dağı l ım puan ­
larının normal dağı l ım gösterd iğ i görülmüştür . Bu iki bataryadak i ö lçek lere 
ait s tandart puanlar a ras ındak i i l işkinin anlamlı o lduğu tespi t edilmiştir. 
Ayr ıca C A S "Standar t Batarya"n ın "Tam Puanı"nın o luş tu rduğu bil işsel iş lem 
kategor i ler in in, h e m teor i kapsamında hem Amer i ka Bir leşik Devlet ler i 
ö rnek leminde hem de bu araşt ı rmanın ö rnek leminde benzer sonuç lar 
verd iğ i görülmüştür. Her iki kü l türde de benzer sonuç lar ın e lde edi lmiş 
o lması C A S ' in kü l tü rden arındır ı lmış o lmas ından kaynak lanmış olabi l i r 
(Erg in , 2003) . 
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