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FELSEFESIiZ BiLiM OLABILIR Mi?
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OZET

Felsefe bilim iliskisi gliniimtizde gaddas bilimlerin iginde
bulunduklan Kriz nedeniyle teorik bir ilginin konusu ofmaktan gitkmis, pratik
dnem tagiyan bir. sorun haline gelmigtir. Doda bilimlerinde nispeten ikincil
planda kalan bu problemler, ézellikle toplum bilimierinde bu disiplinlerin
apiklama ve 8ngdrii yetenedinin timilyle sorgulandigr bir noktaya gelmis
bulunmaktadir. Modern toplumia birfikte, o toplumun bilinci olarak geligen
toplum bilimleri, bu toplumun gegirdigi pafidag donlgtimlere ayak
uyduramadigt igin bunlan anlamakta zoranmakta ve bu acgidan bir
bunahma stiriiklenmektedir. Yazimizda bu giincel problemin nedeninin
tarihsel oldudunu dne siirerek, felsefe bilim ayrminin mutlaklagtinims
olmasindan kaynaklandi§ini ve bdyle bir. aynmin mimkiin olamayacadin
gdstermeye galistik.
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ABSTRACT

Due to the current crisis of contemporary sciences the problem of
relationship between philosophy and science is no longer just a subject of
theoretical concern. Although these problems are of secondary importance
for.natural sciences, in social sciences these problems are at such a point
that their validity is in question. Social sciences emerged as the critical
consciousness of modemity but because they can't keep up with recent
social transformations they have problems in understanding contemporary
sociely and are not capable of predicting. In this article we tried to show
this is because of the distinction between science and phifosophy.
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Bilimin ilerlemesinin felsefeyi gereksiz kildi§ c¢okga dile getirilen bir
gbristir, Buna gdre, bilimin gelismesi ve ilerlemesiyle birlikte farkh bilim
disiplinleri ortaya g¢ikmig ve gergeklik farkh gérinimileri icinde bu disiplinler
tarafindan incelenmeye baglanmistir, iktisat, ekonomik yasalar aragtirirken,
cografya Yerklre’nin yapisini, antrepoloji farkh toplumlarnn  kdltdrlerini
incelemeye baglamig ve bilimler her biri kendi agisindan evrene ya da topluma
hareket veren vyasalarn anlama yolunda &énemli adimlar atmiglardir. Bu
deferlendirmeler felsefe ve bilimi birbirinin karsisina koyarak, felsefenin
gecmige ait spekilasyona dayall bir diiglinme bigimi oldugunu &éne slrerler.
Bilimin nesnel ve evrensel clanin peginde clmasina karsihk felsefecilerin
yalnizca kendi zihinleri iginde disiince Grettidi ileri sdrdilir. Halbuki bilgi zihnin
diginda; gdzlem ve deney yoluyla kesfedilmeyi beklemektedir. Bunun igin
“felsefe ile bilimin bosanmasi” gerekir. Ornedin Duverger “felsefi tutumun” agir
bastigini séyledigi dnceki dénemde toplumu oldugu bigimde degil, nasil olmas)
gerektigine dair ilke ve kurallar belirlemeye ¢aligarak ele alan aragtirmay bilim
dig1 sayar. Felsefi tutumu bilimsel tutumun kargisinda degerlendiren Duverger
bilimsel tutumun ancak 18. yizyildan itibaren egemen olabildidini éne siirer
{Duverger: 2002, 9).

Glndmizde toplumbilimler ve felsefe iliskisi bu nedenlerden dolay ilk
anda geligkili gorintr, ¢linkd toplumbilimleri, felsefeden koparak gelismis ve
felsefeden  badimsizlastiklan  Slglide  kurumsallagmiglardir.  Gindmiz
toplumbilim disiplinlerinin blyluk oranda belirginlesip segiimeye baslandig 19.
yuzyll sonlan ve 20. yuzyilin ik yillarinda felsefenin bittigi ve bilimin geligimi
nedeniyle artik felsefeye gerek kalmadidi cokga dile getirilmistir. “Sosyal
bilimlerin degdisik disiplinleri 19. ylizyilda “gergeklik” hakkinda ampirik bulgulara

gabalar sonucunda vyaratildi. Dogru icat edilecek ya da sezilecek dedil,
bulunabilecek bir seydi” (Gulbenkian Komisyonu, 1996: 26).

Biligsel bir sistem alarak toplumbilimlerin felsefe ile iligkisi ve bdyle bir
iligkinin gerekliligi bu baglamda tartigiimaya muhtactir, Biz bu yazida,
dogabilimlerinin  felsefeden  kaynaklanmasi gibi  toplumbilimlerinin  de
dogabilimieri modeli {izerinde sekillendiklerini ve buginki yapilan igin de bu
yarginin blyUk dlglide gegerli oldugunu dne siirecegiz.

Modern bilim, dncelikle doganin arastiriimasinin bir yéntemi olarak gelisti.
Sonraki ylzyillarda elde ettigi olajanistll bagarilar bu bilim ydnteminin
kavramsal yapisiyla tim zihinsel yaratilar {izerinde belirleyici olmasini saglad.
Toplumbilimleri iste b&yle bir atmosferde olgunlagti.

“Toplumbilimler tarihini, bati entelektiel tarihinin gene|
cercevesi icinde bir yere oturtabilmek igin, toplumbilimler
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tarihiyle  degil, Ronesans doneminde  dogalbilimlerin
gelismeleriyle baglamak gerekir; ¢inkil bu bilimler yalnizca
insanin dofaya Kkargl goriglerini dedil, insanin kendine ve
topluma balogini da derin bir gekilde degiismistir' (Gordon,
1991: 15).

Modern bilimin amaci, dogal sergelere hakim olan yasalarin bilgisine
ulagsmaktir. Glciind, olgusal dizeyde arastirdidi evrensel slreglerin yasal,
bilgisi {izerinde gelecekte olacak olaylar hakkinda éngériide bulunabilmesinden
abr. Buna gére, biitlin evreni nedensellikle agiklayan Newton modeli ve dofia-
insan, madde-zihin arasina aynmiyla Descartesgl diializm, toplum bilimierinin
de temellerine yerlesti. Kartezyen dlalizme dayanan klasik bilim anlayig! evreni
determinist yasalarla y6netilen ve isleyisi nedensel yasalarla agiklanabitecek bir
yapl olarak kavrar.

Yéntem de bu kavrayiga bagh olarak gelistirilir. Zihinsel ve olgusal
gergekligi birbirinden iki farkl 10z olarak ayirmakla, olgusal gergekligi kavramsal
dizeyde nasil kuracafiimiz sorunu kargimiza cikar. Yenigad dogabilimleri,
matematik ydntemi benimsemis ve bu iki farkh varlik alani arasindaki ortakhg
matematik (zerinden kurmuslardir. Descartes’ta felsefi bir sisteme ddniisen bu
disiincede matematigin zihnin ve doganin temel yapitaglarindan biri oldugu
kabul edilir.

Toplumsal arastirmalarda da bu ydntem benimsenmis ve toplumsal
gercekligin, tipki Newton mekanigindeki gibi belirli yasalara geri gétirilebilecegi
ve bu temelde agiklanabileced§i kabul edilmigtir, Bu temelde gelisen
toplumbilimleri toplumsal yasama yén veren yasalarin nesnel bhilgisini elde
etmeyi amaglamislardir. Nesnel bilginin edinilmesi, bilimsel aragtirmanin konusu
olarak belirlendiginde, felsefenin yalnizca spekiilasyona ve zihnin kendi igindeki
akil yiritmelerine indirgenmesi, felsefenin dislanmasina yol agmistir. Boylece
bilimsel etkinlik, kendi sorgulama yetenedini de yitirmistir. Konusunu inceleyen
bilim, kendisini, yéntemini, araglarini biitin olarak kendi kavramsal yapisini
sorgulama konusu yapamaz. Bu, ancak felsefenin bitlincil elestirel bakisiyla
mimkdnddr.

Modern  bilim sézkonusu oldujunda felsefe, bu disiplinlerin
kurumsallagsma s{recinin Avrupa’nin bt{in diinya (zerinde egemenlik kurmaya
basladifi bir ddnemde ve bu egemenlifin merkezinde gergeklestigini
vurgulayarak, modern bilim Uzerinde hakim degder yargilarinin ve kavram
yapilaninin anlamini tartismamizi ve elestirel bir gézle degderlendirebilmemizi
saglar. Bu elestiri, bize éncelikle Avrupa merkezli bilim anlayisinin artik biitin
diinyanin ortak mall haline gelmis olmasina karsin ¢afdas dinyay ilk
kurumsallasma agamasinin kategorilerine indirgemeye c¢ahsgtifini  gésterir.
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Dahas) s6z konusu kategorilerin, icinde  defduklan toplumu, ylzyillar
dncesinde bile eksiksiz tarif etme yetenegdinde olmadiklanni ortaya gikarnr.

Doda, toplumsal siniflar, kadin, bati disi toplumlar, bu bilimlerin
tahlillerinde hak ettiklere yere sahip degildir. Ginimizde bu durum
elegtirilmekte, feminizm gibi akimlar butin bu bilimlerin yapisimin yeni bastan
sekillendiriimesi gerektigine varan iddialarda bulunmaktadir. Feminist elestiriler,
“normal bilimin kadinlara iliskin c¢larak bilim degil, ideoloji olarak isledigini
sergilemiglerdir” {Berktay, 2003: 27).

Dogabilimleri, ilk kurulduklar kavramsal cerceveyi pratik baganlanyla
dénlstirme yolunda adim atmayl bagarmig olsalar da, toplumbilimlerinde bu
slire¢ daha sancili yaganmaktadir. Sanayi devrimi, ulus devlet, devlet ve sivil
toplum arasindaki gerilimler ve toplumsal iligkilerin kapitalist dénliglmu gibi, 19.
yuzyll Avrupa'sina 6zgul sorunlar iginde sekillenen {Rundell, 2001: 13) sz
konusu disiplinler halen kavram &rgtleri, ydntemleri ve birbirleriyle olan iligkileri
acisindan bu toplumsal yapinin gergevesini agsamamig olmalanna kargin,
evrensellik ve mutlak bilgi ididasinda bulunmaktadirlar. Felsefe agisindan
evrensel ve mutlak bilgi sadece bir ideal olabilr ve mutlaklastinimasi
dogmatizme yol agar.

Felsefe agisindan bakildifinda, bllimadamlannin kendi olugturduklan
kavram ve kurgularla “gercek dlinyaya” yéneldiklerini; bu kavramlarca belirlenen
gbzlem ve deneyin bu nedenle bilimadaminin diinya gérisinden bagimsiz
olmadidim séylemek mimkindir. Ozellikle toplumbilimler sézkonusu
oldugunda, bilimsel gelisme ile kiltirel deferler arasinda bir baglanti kurarak,
bunlar arasindaki karsiikh etkilegimin arastirma Uzerinde oynadig! belirlayici

****** ——role-deginmek-gerekir.-Modern-bilimin-olugum-asamasindaki-sézuni-ettigimiz—
kabuller sorgulandifinda bu bilimin kavramsal yapisi lizerinde insan zihni
tarafindan oynanan yorumlayici ve dizenleyici rol hemen gbze carpar. Gozlemi,
algilanmizi diizenleyen zihinsel kurgulardan ayirmak mumkin degildir. Zihinsel
kurgulanimiz dinyay algilayis bigimimizi de belirler. Bilim de bu anlamda
nihayetinde bir diinya gbrisiidir.

Toplumbilim disiplinleri tarihseldirler ve iginde gelistirdikleri slreglerce
belitlenirler; ama ayn) zamanda toplumsaldirlar, kavramsal &rglileri, y6ntemleri
birbirleriyle iligkileriyle hep belirli bir kurumsal érgitlenmeyi ve kdltiirel ortamin
izlerini tagifdar. Bu durumu toplumsal bilimlerde arastirmanin 6znesi ile nesnesi
arasinda kesin bir aynmin yapilmasinin glic olmasiyla ézetleyebiliriz. Aragtirma
konusu, arastirmacinin zihniyle belirlenir. Ornegin cinsiyet kavraminin tarihe tek
yonli bir bakig agisina neden oldugu elestirilerini dlgtnelim. Toplumbilimleri
alaminda aragtirma yapanlar belirli amaglara yénelir ve bulgulanm bu bakig
agilanindan degerlendirirler. Siyasal egilimleri, kisilikleri, sonuglarin elde
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edilmesinde ve degerlendiriimesinde sinidayici bir rol oynar. Daha bastan
normal olan ve normal olmayan konusunda belirli gergeveleri vardir,

Toplumbilimlerinin  birbirlerinden koparak bagimsizlasmasi ve asiri
uzmanlasma da bu disiplinlerin &nemli scrunlarindan birisidir. Toplumsal
yasami, toplumun iginde yagsadi§ dogayla etkilesimini ve bu baglamda ortaya
¢tkan sorunlan ele alan toplumbilimleri buglin ¢ok sayida alt disiplin iginde
bélimlenmistir. Uzmanlasmanin ilerlemesiyle birlikte zamanla birbirlerinden
koparak bagimsizlasmis; aralarndaki baglanti giderek siliklesmistir. Halbuki
farkh  gérinOmleri  iginde tOm bu disiplinler ayni  clguyu, toplumu
incelemektedirler. Buna karsin, s6zkenusu disiplinler; ideolojilere siiriiklenme,
agin pargalanmishk gibi nedenlerle nihayetinde toplumsal gergekligi anlama ve
aciklama yeteneklerini, bir dier devyisle varolug gerekcelerini yitirme olgusuyla
ylz vylze gelmiglerdir. Bunun nedeni, belirttigimiz felsefe-bilim ayriminin
mutlaklagsmis olmasina bagll olarak bu disiplinlerin kendilerini, kavramsal
yaptlarini, ydntemlerini tarigma yetenedini  yitirmis olmalandir. Felsefe,
bilimlerin bizzat kendilerini de incelemesini saglayarak bu eksiklidin gideritmesini
saglayabilir. Felsefenin bitlincll ve elestirel tavrinin katkisiyla yasadigimiz ve
kendisi de vyagsayan gezegenin ihtiyaclan dogrultusunda bu kez Avrupa
toplumunun sinirh kategorilerini agan evrensel ve gedulcu bir bilim Uretmek
momkin olabilir.

Felsefenin katkisiyla bir yandan modern bilimin Ozerinde kuruldugu
evrensellik, nesnellik ve akil gibi kavramlar muhafaza edilirken bir yandan da bu
kavramlanin su an icermedikleri kategorilerle zenginlesmesi ve evrensellik
idealine ¢ogulcu ve daha zengin bir igerikle yaklagmalari saglanabilir. Boylece;
¢ogulcu, evrensel ve elestirel bir bilim idealine daha da yaklasmis oluruz.

Felsefenin elegtirel tavri, modern toplumla birlikte kurulan; fakat o
toplumla birlikte dénUsme bagarisi gdsteremeyen toplumbilimlerinin ihtiyag
duyduklan donbsOimi gerceklestirmelerini de saglayabilir.  Felsefe-bilim
ayrniminin yerlegmesi nedeniyle “ginimUzde valnizca bilim adamlarinin blyik
bir bdlimi felsefenin cahili dedillerdir, ayni zamanda bilim de felsefi
kuskulardan tamamen bagisik hale gelmistir” (Wolpert, 1994: 1286). Halbuki
belirtti§imiz gibi bilim ve gerceklik arasindaki mesafenin uzakhgi felsefe ve bilim
arasindaki mesafeyle degru orantiidir. Felsefe-bilim ayriminin - mOmkin
olabilecegi yanilgist modern bilimin kendisinin bizzat bir felsefe Uzerine kurulu
oldugu gercedini gémez. Moedern bilim disiplinleri, Ozerine kurulduklari
kavramlarin felsefi icerini degerlendirebilmekten uzak oldukian igin ginimUizde
tOmUyle yeni anlamlar kazanmis bu kavramiar, felsefi bir sorgulamadan
" gecirmeksizin ve sadece belirli bir tarihsel déneme ait tarihsel yorumlar
olduklarini  unutarak gercekligi arastirmanin  mutlak  araglariymig  gibi
sunmaktadirlar.
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Artik dinyanin bir arada yasayan toplumlarin organik bGtinlGgu
gbrinimune dénigmus ve eski toplumsal Kategotilerle ag¢iklanamayacak kadar
zengin ve Karmasik bir nitelik kazanmis olmasi olgusu bir yana bu kavramlarn
biylGk dlgide alindiklan doga bilimlerinde meydana gelen gelismeler bile
Newtoncu mekanige dayall nomotetik epistemolojilerin zeminini ortadan
kaldirmigtir. Doga bilimlerinden yizlerce yit 6nce mekanik bir gekilde aktariimig
kavramlarin aymi sekilde kullanilmasi bugin artik imkansizdir. Zaman ve
mekani ¢dzimlemesine dahil etmeyen statik doga anlayisinin yerini biraktigi
dinamik sistemlerle birlikte ¢ok yonlG igsel ve cdigsal etkilerin etkilesiminde
ortaya g¢ikan siregler zaman-mekan baglantisiyla birlikte incelenmektedir.

Yeni bilim anlayisinda doga mekanik yasalann hakim oldudu tekdiize
edilgin bir yap! olarak dedil, iginde toplumu yaratma potansiyeli tagiyan etkin bir
yap! olarak kabul edilmektedir. Toplumsal yasam da ayni sekilde tek bir ilke ile
aciklanamayacak kadar karmagikiir. Ceteris Paribus kabullerle sekillenen
kapal, statik sistemler &gretici varsayimlar olmanin 6tesinde bir deger
tagimazlar. Bilimsel yasalar kesinlikler degil, belirli bir yer ve zaman diliminde
sadece burada ve bu zamanda gecerli olan olasiliklan ifade eden géreliliklerdir.

Egitim  sisteminin,  6zellikle  toplumbilim  egitiminin  felsefeyle
sekillendirilmemis olmasi nedeniyle felsefi temellerinin belireyiciligini gbézden
kagiran toplumbilimleri teorik temellendirmelerden ve baglantilardan yoksun
kitmistir. Felsefi sorgulamanin eksikligi bir yandan dogmatizmin yolunu agarken,
diger yandan bir bGtdn olarak bilim ve evrensellik ideallerinin de modasi ge¢mis
kavramlar olarak damgalanmasina giden sureci baglatmigtir,

Bilimin glncel problemleri, bilimin olanagim ve gerekiligini ortadan

problemleri agmasi da mimkin gérinmemektedir. Belirli bir cografyanin simirh
kosullarinda ve belirli bir tarihsel dénemde gelisen bilimin asil problemi, bu
kisithhgin farkinda olmamasi; yéniemini ve kavramsal yapisin tartisamamas:dir.
Felsefenin sorumlulugu bir yandan simirlanni ve sorunlarini gdsterirken, diger
yandan da bilimin kazanimlarini da korumak olacaktir.

Biitiin difer degigkenter sabitken. Sosyal bilimlerde kultanilan bir anatiz yintemi. Incelenen degisken
chiginelaki tiim degigkenler sabit kabul editir.
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