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SOSYAL BILGILER DERSINDE
PROBLEM COZME YONTEMININ ERISi,
KALICILIGA VE TUTUMA ETKISi

Adnan ALTUN ®, Serap EMIR **

OZET

Bu aragtirma, tek yoénli iletisimin egemen oldugu &gretmen
merkezli, genellikle anlatim yénteminin kullanidigi geleneksel égretim ve
problem ¢6zme yéntemlerinin &grencilerin erisi diizeyine, kalicilija ve
derse kargi tutuma etkisini saptamak amaciyla tasarlanmigtir. Kontrolli
éntest - sontest modeli, aragtirma desenini olugturmaktadir. Aragtirma
Bolu ili, Kiiltiir ikégretim Okulu, 6. Sinifta 6Grenim géren 73 6drenci ile
yaratalmasgtar.  Aragtirmada “Tirkiye Tarihi” dnitesi, deney grubunda
Problem Cdzme Yéntemi ile iglenirken, kontrol grubunda ise geleneksel
6gretim yapilmigtir. Her iki gruba uygulanan bagari én-son test ‘t” testi
analizi sonuclarina gére, Sosyal Bilgiler dersinde Problem Cézme Yéntemi
ile &gretim yapilan grubun toplam erigi ve kalicilik ile geleneksel 6gretimin
yapildigir grubun toplam erigi ve kalicilik ortalama puanlari arasinda deney
grubunun lehine anlamli bir fark oldugu tespit edilmigtir. Bu arastirmada
ayrica, Problem Cézme Yénteminin Sosyal Bilgiler. dersine karg: tutumlar:
artirdigr gézlenmistir.

Anahtar Sézclikler: Problem Cézme Yéntemi, Kesfetme Siireci,
Sosyal Bilgiler.

ABSTRACT

The aim of this study is to determine the effects of Problem Solving
method on achievement, retention and students’ attitudes toward the
lessons in the unit of "History of Turkey” in the course of Social Science at
the 6th grade of elementary school. This research possessing the pre and
post test model design has been carried out in Kiltiir Elementary school in
the city center. of Bolu District with the participation of 73 elementary
school students as the informations of the experimental and the control
groups. The unit of “History of Turkey” was covered in the experimental
group according to the principles of problem solving method whereas in
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the control group the same unit was covered with traditional teaching
methods that are more teacher-centered and are usually delivered through
lecturing with one way communication. There was a significant difference
between the experimental group, in which the course was administered in
the problem solving method, and the control group, in which the course
was administered in the traditional learning method, with respect to the
cumulative total of pre-test and post-test scores and their scores of
achievement, retention and attitude in favor. of the experimental group in
the course on Social Science.

Key Words: Problem Solving Method, Exploration Method, Social
Studies.

1. GIRiS

Yirmi birinci ylzyll bilgi toplumlarinda, bireylerin “okuma, yazma,
konusma ve hesap yapma” olarak adlandirilan temel becerilerin 6tesinde, “yeni
yeterlilikleri” kazanmalarina gereksinim duyulmaktadir. Bu yeterliliklerin en
6nemlisi, bireylerin 6zel ve is hayatlarinda karsilastiklar “problemleri tanimlama
ve onlara mantikl ve etkili ¢dozlimler Gretme” becerisi gelmektedir. Problem
¢cOzmeye dayali 6grenme modeli, bireylerin problemleri tanimlamak ve ¢ézmek
icin gerekli olan analiz, sentez ve deQerlendirme gibi yiiksek diizey bilissel ve
diisinme becerilerinin gelistiriimesine yardim etmektir.

Arastirmalarin da destekledigi gibi (Lawrens, 1990; Newman, 1988;
Fidan, 1978-79; Ekici, 2000; Safran, 1993; Ciftci, 2001), problem ¢dzme
denildiginde akla ilk olarak matematiksel problemlerin ¢éziimi gelmektedir.
Ancak problem ¢6zme hem bilimsel bir sireci, hem bir beceriyi, hem de bu
sirecin uygulandigi bir 6grenme-0gretme stratejisini vurgulamaktadir. Farkl
terimlerle adlandirilsalar da yada farkh 6zelliklerle nitelendirilseler de tiim bu
siireclerin 6ziinde bilimsel yontem yer almaktadir.

Problem ¢6zme yOntemi, yabanci literatiirde daha ¢cok “problem solving
(McNeil, 2004) olarak yer almakla birlikte; “problem solving methods” (Ishida ve
Sanji, 2002), “problem solving teaching method” (Chowphakhow, 1999),
“problem solving approaches” (Brown, 1998), “problem solving strategies”
(Marcus, 2003) ve “problem solving based instructional method” (Chang ve
Barufaldi, 1999) gibi ifadelere de rastlanmaktadir. Konuyla ilgili yurt disi
literatiire bakildiginda terminolojik olarak farkl kullanimlar yer alsa da hepsinde
de problem ¢dzme siireci vurgulanmaktadir.

Ulkemizde ise “problem ¢6zmeye dayali 6grenme” (Saban, 2002; Ciftci,
2001), “problem ¢6zme yontemi” (Ata, 1998; Karakas, 1998; Kalayci, 2001;
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Koéken, 2002), “problem ¢6zme metodu” (Senemoglu, 1997) gibi ifadeler dne
cikmaktadir.

Problem C6zme

Her insan hayati boyunca siirekli olarak cesitli problemlerle karsi karsiya
gelmektedir. Baska bir deyisle insanin hayati ¢6ziilmesi gereken degisik bicim
ve yapida problemlerle doludur. Oyle ki, problemin biri ¢ézillmeden bir baskasi
ortaya cikmakta yada bir anda birkac problemle karsi karsiya kalinabilmektedir.
Aslinda insanin hayati problemler ve bunlarin ¢6ziimi ile bir anlam
kazanmaktadir. L. A. Averill'in de belirttigi gibi belki de “zahmete deger tek hayat
bicimi, problemleri olan bir hayattir; hicbir istek ve tutkusu olmadan yasamak,
ancak yari yasamaktir (Bossing, Cilt. I, 1953: 100; Akt. Biyilikkaragdz ve Qivi,
1996: 80-81). Bu aciklamalardan yola cikildiginda; problemlerin varh@inin da,
yoklugunun da insan hayatinda sorun teskil etti§i gerceqi ile karsilasiimaktadir.

insan hayatinda bu derecede 6neme sahip olan problemler nasil
tanimlanmaktadir? Bu sorunun cevabina baktigimizda: Problem Latince bir
kavramdir. Problema s6zcugiinden gelmektedir. Bu sézciik Proballo - 6ne gikan
engel - sdzcugunden thretilmistir. Arapca’da ise mesele olarak kullanilimistir.
Turk Dil Kurumu So6zligiinde problem, distndliip ¢dzilmeye, konusulup bir
sonuca baglanmaya deger ya da gerekliligi olan durum olarak tanimlanmistir.
Glnimiz Turkce’sinde ise, problem kavramina karsilik olarak sor kékiinden
tiretilen sorun kavrami kullaniimaktadir. Sorun kavrami ¢dziimlenmesi,
6grenilmesi, bir sonuca varilmasi anlamlarina gelen engelli ve sikintili bir
durumu ifade eder. EQitim literatlirinde ise yaygin olarak problem kavrami
kullaniimaktadir (Kalayci, 2001).

Bingham (1971: 7) ise, bir kimsenin, istenilen bir amaca varmak amaciyla
topladii mevcut giclerinin  karsisina dikilen engeli problem olarak
tanimlamistir. Problem kavraminin iki anlamini daha iyi anlayabilmek icin genel
olarak tiim problemde yer alan ortak ¢zelliklerin belirlenmesi gerekmektedir.
Bingham (1971: 10) her cesit problemde bulunan ¢ temel 6zelligi belirtmistir:

¢ Bireyin kafasinda asagi yukari belirli bir amac vardir.

¢ Bireyin amaca uzanan yolu 6niine su veya bu sekilde bir engel cikar.
¢ Birey, kendisini gayeye erismeye tesvik eden, igsel bir gerginlik duyar.
Ayrica Bingham (1971: 2) problemleri ¢ kategoride siniflandirmaktadir:

a. Atalarimizdan bize gecen devaml problemler (mesela dogal servet
kaynaklarinin akillica kullaniimasi, korkung hastaliklarin tedavisi ve
¢ok vyaygin ayriliklar arasinda Dbirlestirici, kardesce iliskilerin
gerceklestiriimesi gibi.)
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b. Yeni icatlarin bulunmasi, yeni iliskilerin bulunmasi ve yeni degerlerin
formiile edilmesiyle ortaya ¢ikan problemler (havaciliga ait hususlarin
kurallara baglanmasi, modern ilaclarin tavsiyesi ve hizi artan yasama
diizenine ayak uydurulmasi gibi.)

c. Yarnnki hayatta daima hesaba katilacak kuvvetlerin teleskopik bir
tahmini ile gorilen problemler (uzay 6tesinin ele gecirilmesi, genis
Olciide haberlesme araclarinin gelistiriimesi, deniz derinliklerinin
incelenmesi, halk kitlelerine gittikgce artan bos zamanlarini iyi ve
faydali bir sekilde gecirmelerini saglayacak olanaklar verilmesi gibi.)

Problem C6zme Yontemi

Problem c¢dzmeye dayali 0Qretim stratejinin temelini bilimsel ydntem
olusturmaktadir. Bu nedenle stratejiyi anlamak icin bilimsel yontemin gelisimine
bakmak gerekmektedir.

Bilim, bilimsel yollarla elde edilmis bilgileri genel ilkeler ve yasalar altinda
toplamaya calisir. Bilgilerin bir sistem haline getiriimesi ya da sistem icinde
birlestiriimesi bir takim 0Onermeler yoluyla yapilmaktadir. Bu ©Onermelerin
cikariimasi ise mantik kurallarina gore olur. Bilimde temel olarak iki tiirlii yol
gorilmektedir.

Bilgi Gretmek ve gelistirmek icin oldukca eski bir yontem, tiimdengelimdir.
Bu yodnteme, bilimin iki kolundan biri olarak bakilmaktadir. Denebilir ki,
timdengelim y6ntemini gelistirmekle sistemli bir sekilde bilgi edinme isine ve
bilimin gelismesine ilk yardimi yapan Aristo olmustur. Timdengelim, genel
6nermelerden daha az genel olan Onermeleri c¢ikarma yontemidir.
Tumdengelimde once dogru sayilan bir dnerme (Oncil), cikis noktasi olarak
alinir. Sonra, daha az genel olan 6nermelere dogru gidilir. Timdengelim,
bitiinden parcalara dogru giden bir diisiinme seklidir. Bir grubun butind igin
dogru olan bir karar ve ilke, o grubun sinirlan icine disen her parca icin de
dogrudur.

ikinci 6nemli yol ise, timevarimdir. Bu yoéntemi bulan Francis Bacon
(1561-1626), bilimsel yontemin babasi olarak taninmaktadir. Bacon,
timdengelimi siddetle elestirmis, ortacaga hakim olan “akilcilik® modelini yikip
onun yerine bilim ve deney yontemi olarak timevarimi yerlestirmeye calismistir.
O, gozlem ve deneyin, bilgi kazanmak ve gerceQi kesfetmek icin en dogru yol
oldugunu savunmustur.

Once Galileo ve Newton, daha sonralari da Darwin dogru ve giivenilir
bilgi elde edebilmek, gercekleri daha glivenilir bir sekilde anlayabilmek amaciyla
timdengelim ve timevarim yontemlerini bir arada kullanmislardir. Timevarim-
timdengelim yontemlerinin bir arada kullaniimasina “Hipotetik Dediksiyon”
denmektedir. Boylece mantik, g6zlem ve deneyin birlesmesiyle bilimsel
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arastirma yontemi icin gerekli zemin hazirlanmistir. Bu taban lizerinde calisarak
bilimsel yontemin gelismesine hizmet edenlerin hepsini burada anmaya olanak
yoktur. Ancak, bilimsel yontemin bugiinkii anlamda bicimlendirilisi John Dewey
ile birlestirmek gerekir.

Bilimsel yontem zihinsel bir gelisme, disuncelerde degisme, yenilesme
ve bir olgunlasma sirecidir. Bilimsel yontem, bilimsel davranisin kazaniimasina
ve gelismesine hizmet etmektedir. Bilimsel yontem; bilimsel diistincenin, yaratici
diisiincenin, problem ¢dzmeye donik disiincenin aydinliginda ve paralelinde
gelisen, isleyen bir siirectir. Bilimsel ydontemde bulunan ve bilimsel diisiincenin
de 6geleri olan bu asamalar séylece 6zetlenmektedir: Bir ihtiyacin dogmasi, bir
problemin sezinlenmesi ve bunun ¢b6ziimine karar verme; problemin
aydinlanmasi ve tanimlanmasi; problem sik utacak bitiin olgularin
incelenmesi; problemin ¢dzimi icin en uygun tahminlerin yapilmasi,
denencelerin saptanmasi; dogrulayicilarin aciklanmasi; gézlem ve deneylerle
denence ya da dogrulayicilarin sinanmasi; bulgularin saptanmasi; en iyi
denencelerin secilmesi; genellemelerin yapilmasi (Van Dalen, 1962; S6nmez,
1998).

Bilimsel yontemde iki ana etkinlik gorilmektedir: kesif ve dogrulama.
Tumevarim, bir kesifler ydontemi olarak, daha ¢ok birinci etkinlige; timdengelim
ise, bir dogrulama yontemi olarak, ikinci etkinlige hizmet etmektedir. Bilimsel
yontemde kesif asamasi olaylari, olgular, fikirleri ve varilan denence ve
kuramlari  olusturur. Dogrulama asamasi ise bulgularin, kuramlarin,
denencelerin sinanmasi ve test edilmesi silreclerini icerir. Bir fizikginin,
kimyacinin, psikologun ve egitimcinin verileri toplama, gruplama, degerlendirme
gibi islerde kullanip yararlanabilecegi 6zel teknikler farkl olabilir. Fakat, hepsinin
bilimsel bir disiinme, problem ¢ézmeye yodnelik bir yol izleyecedi ve bulgulari
somut ve deneysel verilere dayandirmaya calisacagi aciktir (Kaptan, 1998). Bu
gelisim sirecine baktigimizda, bilimsel yontemin problem ¢ézme sirecinin ¢ikis
noktasi oldugunu sdyleyebiliriz.

18. ylzyilda problem c¢dzme diisiincesi “0grencinize ders anlatmayin;
6nce ¢6zme gereksinimi duyacagi sorunu yasasin, sonra kendisi 6grenecektir”
(Bloom, 1978: 119; Akt. Unal, 1999: 377) diyen Jean-Jacques Rousseau’nun
egitim felsefesinde mevcut olsa da problem c¢6zmeyi bir sire¢c olarak
goérmektedir. Problem ¢dzme siireci sistematiklestiren John Dewey olmustur.
Uygulanacak olan problem ¢6zme siireci “geleneksel problem ¢dézme, bilimsel
problem ¢6zme, yaratici problem ¢dzme, proje tabanh problem ¢6zme veya
isbirlikli problem c¢cézme” gibi isimler alabilir. Ayrica matematik, sosyal bilgiler,
psikoloji vb. alanlarda siirecin basamaklarinda degisiklikler olabilir. Farkli olarak
isimlendirilen yada tasarlanan tim problem c¢ézme siiregleri John Dewey’in
1910 yilinda yayimladigi “Nasil Dustnirtz?” (How We Think) adli eserinde ele
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aldigi problem ¢dzme ydntemine dayanmaktadir. Dewey'e gére, bilimsel
problem ¢dzme yontemi su asamalari icermektedir (Akt:Ata, 1998: 72-73).

1. Duyulan bir giicliik

2. Bu problemin belirlenmesi ve tanimlanmasi
3. Olasi ¢6ziim getiren hipotezlerin dnerilmesi.
4

. Uygun kanitlan toplama ve hipotezleri test etme ve uygun sorular
cevaplama

5. Raporun yazilmasi ya da sentez isleri

Sosyal Bilgiler Dersinde Problem C6zme Yoénteminin Uygulanmasi

Sosyal bilgilerde karar vermeye ek olarak, problem ¢ézmenin ¢ogunlukla
kullanilan iki modeli vardir: kesif ve arastirma. Kesif, az ya da yeni bilgiye sahip
bir 6grenci bir konuya ilgisini ifade ettiginde ve bu konu hakkindaki sorular icin
cevaplar saglayacak verileri aradiktan sonra meydana gelir. Diyelim ki bir
6grenci Bosna'daki etnik catismalarin kokenlerini 6grenmek istiyor ve etnik
catismalar ya da Bosna hakkindaki bilginin éncesi yok, o zaman bu kesif modeli
kullanilacak. Eger bazi 6grenciler Bosna hakkinda birtakim bilgilere sahipse, bu
6grencilerin arastirma modeli ile ¢alismalar iyi olabilir. Burada 6grenci, etnik
catismalar aciklamak icin bir hipotez Onerebilir ve daha sonra bu hipotezin
kabul edilip edilmedigini belirlemek icin veri toplayabilir (Rose ve Schuncke,
1997).

1. Kesif (Exploration): Bilgi edinmek igin kullantlir.

2. Arastirma (inquiry): Problem c¢bzenin kendisi icin yeni olan bilgileri
tretmek icin kullanihr.

3. Karar Verme (Decision Making): Bireye, bir eylem sirasinda dniine

cikan seceneklerden birinde karar kilmada yardimci olur (Schuncke,
1988: 99; Akt. Baysal, 2003: 21).

Schunke (1988), asagidaki tablo ile bu ¢ problem ¢6zme siirecinin
karsilastirmasini yapmistir. Kesif modelinde problemle ilgili elde edilen bilgilerin
sentezi yapilmakta arastirma modelinde problemle ilgili hipotezlerden yola
cikilarak genellemelere varilmakta ve karar verme modelinde ise karar
derinlemesine incelenmekte ve sonucta eylemde bulunulmaktadir.
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Problem C6zme Yaklagimlari

Kesif Modeli

Arastirma Modeli

Karar Verme Modeli

Problemi belirlemek

Veri toplamayi plénlamak
Veri toplamak

Verileri incelemek, analiz
etmek ve degerlendirmek
Sentezleme

Problemi belirlemek
Hipotezler olusturmak
Veri toplamay! plénlamak
Veri toplamak

Verileri incelemek, analiz
etmek ve degerlendirmek
Hipotezleri red veya kabul

Alinacak karari belirlemek
Sonuglari ve alternatifleri
planlamak

Sonuglar ve alternatifler
meydana getirmek
Sonuglari incelemek,
analiz etmek ve

etmek
Genelleme

degerlendirmek

Bir deger sistemine gére
secim yapmak

Eylemde bulunmak

Kaynak: Schuncke, 1988, s.99 (Akt. Baysal, 2003: 21).

Kalaycl (2001) ise problem ¢6zme ydnteminin Sosyal Bilgiler dersinde
uygulanmasina yonelik olarak dokuz basamaktan olusan bir siire¢ énermis ve
bu sireci aynntili bir sekilde agiklamistir. Kalayci’'nin dnerdigi problem ¢ézme
basamaklari, kesfetme (exploration) siirecini temel almistir. Kesfetme sireci
6grencilerin problemle ilgili yeterli bilgiye sahip olmadigi durumlarda ¢éziim
Onerilerinden (hipotezlerden) yola cikmak yerine probleme odaklaniimasi
gerektigini vurgulamaktaydi. Kalayci tarafindan o6nerilen sire¢c de kigiik
farkhliklar olmasina ragmen bu amaci tasimaktadir. Yontem bu sayede
6grencilerin konu yada problemle ilgili yeterli bilgi diizeyine sahip olmadigi
durumlarda ve alt diizey siniflarda kolaylikla uygulanabilir. Onerilen siirec;

a. Problem Cozme Asamalarinin Aciklanmasi
Problemin Anlasiimasi

Problem Cézme ile ilgili Bilgilerin Toplanmasi
Bilginin Coziimii ve Yorumu

CoOziim Yollarinin Belirlenmesi

En Etkili Coziimiin veya C6ziimlerin Secilmesi
Raporun Hazirlanmasi

S@ -0 ao00CT

Raporun Sunulmasi
i. Degerlendirme / Diizeltme

Sosyal Bilgiler dersi diger derslere gore toplumsal yasamla daha ilgilidir
ve bu anlamda bireyin gelisiminde dogrudan etkilidir. Toplumsal yasamin énemili
bir kismini sorunlar ve bunlarin ¢éziimi olusturmaktadir. Bu noktada toplumsal
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yasam, problem ¢dzme becerisini gerektirmek-tedir. Problem ¢6zme becerisine
sahip bireylerin yetistirimesinde Sosyal Bilgiler dersi etkin rol alabilecek bir
derstir. Sosyal Bilgiler dersi ile ilgili olarak yapilan bircok arastirma ezbere
dayali bir anlayisin oldugunu vurgulamakta ve &grencilerin pasif kaldigini
belitmektedir. Bu durumu &6nleyebilecek etkinliklerden biri de 6grenciyi aktif
kilici yontem ve tekniklere basvurmaktir. Bu yontemlerden biri de problem
¢cOzmedir.

Arastirmanin, Sosyal Bilgiler 6gretiminde bir dersin problem c¢dzme
yontemine uygun bir sekilde nasil planlanabilecedini, nasil uygulanabilecegini;
yontemin uygulanmasi sirasinda hangi tekniklere, yéntemin hangi basamaginda
basvurulabilecegini ve Sosyal Bilgiler dersinde problem c¢cézme ydnteminin ne
derece etkili olacagini géstermesi bakimindan 6nem tasidigi disiiniimektedir.

Arastirmanin Amaci, Sosyal Bilgiler dersinde problem ¢dzme yéntemiyle
6gretimin uygulandidi grubun erisi puanlari ile geleneksel 6gretimin uygulandigi
grubun erisi puanlari, derse karsi tutum ve kalicilik puanlari arasinda anlaml bir
farkin olup olmadigini ortaya koymaktir.

Problem ciimlesi

Sosyal Bilgiler dersinde problem ¢6zme yontemi ile 6gretim yapilan
grubun erisi ve kalicilik puanlari ile geleneksel 6gretim yapilan grubun erisi ve
kalicilik puanlari arasinda anlaml bir fark var midir?

Denenceler

1. Sosyal Bilgiler dersinde problem ¢6zme yontemi ile 6gretim yapilan
grubun erisi ve kaliciik puanlan ile geleneksel dgretimin yapildigi
grubun erisi ve kalicilik puanlari arasinda anlamli bir fark vardir.

2. Sosyal Bilgiler dersinde problem ¢dzme y6ntemi ile 6gretim yapilan
grubun derse iliskin tutum puanlari ile geleneksel 6gretimin yapildigi
grubun derse iliskin tutum puanlari arasinda anlamh bir fark vardir.

YONTEM

Bu arastirmada, deneysel desenin kontrol gruplu 6n test — son test modeli
kullaniimistir. Arastirmada kullanilan deney modeli sdyle gosterilebilir:
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Tablo 1: Deney Deseni

GRUPLAR TEST Deneysel Desen TEST Kalicilik
Testi
G1 T1 Problem C6zme Yd&ntemiyle T KA1
Tutum1 Ogretim Tutum1
G2 T Geleneksel T K1
Tutum 1 Ogretim Tutum1

Desendeki G1 Deney grubunu, G2 Kontrol grubunu, T1 On test — Son
test olarak kullanilan Basari Testini, K1 Kaliciik Testi olarak kullanilan Basari
Testini, Tutum1 ise likert tipi tutum anketini gdstermektedir.

Aragtirmanin Yapildigi Ogrenci Grubu;

Arastirma Bolu ili Merkez ilkégretim Okullarindan Kiiltiir ilkégretim
Okulu’nda yapilmistir. Arastirmanin denekleri 2003-2004 egitim-6gretim yilinda
Bolu il merkezinde bulunan Kiiltiir ilkégretim Okulu 6. sinif subeleri arasindan
secilmistir. Arastirma, Sosyal Bilgiler dersi “Tirkiye Tarihi” (nitesinde
uygulanmistir. Kiltiir ilkégretim Okulu 6/B sinifi deney grubu, 6/A sinifi ise
kontrol grubu olarak secilmistir.

Deney ve kontrol gruplarinin sayi, cinsiyet ve hazir bulunusluk agisindan
denk olup olmadiklarini saptamak amaciyla; sayi, cinsiyet ve on test, derse
karsi tutum puanlarina gére denklestirilmistir.

Dersin islenisi

ilkdgretim 6. sinif Sosyal Bilgiler dersi “Tiirkiye Tarihi” initesinin hedef ve
davranislarini kazandiracak sekilde ve problem ¢6zme yontemine uygun olarak
Unite dizeyinde ginliik ders planlari hazidanmistir. Bu amacla asagidaki
islemler yapilmistir:

a. Unite icin kazandinlacak davraniglar Milli Egitim Bakanhginin
programindan alinmistir. Problem Cdzme Y&nteminin bir geregi olarak
da st diizey davraniglar (analiz, sentez gibi.) ilave edilmistir.

b. Giinlik ders plani diizenlenirken, S6nmez (1998) tarafindan 6nerilen
plan yapisi tercih edilmistir. Bu dogrultuda plan; giris, gelisme ve
sonu¢ olmak lzere ¢ temel bélimden olusmaktadir. Ancak plan
yapisi bu genel yapiya uymakla birlikte problem ¢dzme y6nteminde
izlenilen suirece uygun olarak yeniden diizenlenmistir. Bunlar;
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I - Giris Béliimii:

. Dikkat Cekme: Bu arastirmada ise kosulan egitim durumlarinda dikkat

cekme icin 6grencilere problemin farkina varmalarina yardimci olacak
“sorun-problem durumlarn” anlatiilmis ve bu olaylardan problemi fark
etmelerine y6nelik sorular sorulmustur. Dersin ilerleyen zamanlarinda
yeri geldiginde ara dikkat cekmeler icin sorun durumlariyla ilgili cesitli
etkinliklere yer verilmistir.

. Giidiileme: Yapilan arastirmada 6grencilerin bu yéntemi ve konuyu

6grenmelerinin  yasamlarinda ne gibi faydalar saglayacagi, daha
sonraki derslerde nasil ise yarayacagini belirten ifadeler kullaniimigtir.

. G6zden Gegirme: Yapilan arastirmada buna dikkat edilmistir.
. Derse Gegis: Arastirmada gecisler, kesfetme (exploration) siirecinde

bilgi toplama etkinligi igcin gereklidir ve bilgi toplama etkinliginin
birbirine bagladigi dersler arasinda dnkosul iliskisi mevcuttur.

Il — Gelistirme Boliimii:

Yapilan arastirmada gelistirme bolimiinii Kalayci (2001) tarafindan

6nerilen Problem C6zme Yonteminin basamaklari ve bu basamaklarin dzellikleri
sekillendirmistir. Boylece asagidaki yapi ortaya cikmistir:

1. Problem (Cozme Asamalarinin Acgiklanmasi: Problem ¢bzme

asamalarinin agiklanmasi basamaginda, 6grencilerin problem ¢dzme
yontemine ve bu sirecin nasil isledigine iliskin gerekli
hazirbulunusluga sahip olmalan icin cesitli calismalar yapilmistir.
Ogrencilerin problem ¢dzme siireci ve problem ¢ézme yéntemiyle ilgili
gerekli bilgileri edinmeleri icin “Problem Cdzme Ydntemi Bilgilendirme
Formu” hazirlaniimis ve uygulamadan iki hafta O0nce 0Ogrencilere
verilmistir. Uygulamadan bir hafta dnce ise, dgrencilerden bu formla
ilgili donitler alinmis, gerekli pekistirme ve diizeltmeler yapiimis ve
bilgilendirmedeki eksiklikler giderilmistir. Uygulama 6éncesi 6grencilerin
yontemle ilgili bilgi ve kavrama diizeyindeki hazirbulunusluk 6zelligine
sahip davranislari kazanmalarina yardimci olduktan sonra onlarin
yontemle ilgili olarak gerekli olan uygulama diizeyindeki
hazirbulunusluk  6zelligine sahip davranislan  kazanmalar igin
arastirmanin uygulama asamasinin ilk haftasinda Uniteyle iliskili
olarak, problem ¢dzme yontemiyle 6rnek bir uygulama yapilmistir.
Ogrencilerden drnek uygulama ile ilgili déniitler ahnmis ve bu déniitler
dogrultusunda gerekli pekistirme ve diizeltmeler yapilmis ve
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uygulama dlOzeyindeki hazirbulunuslukla ilgili eksiklikler giderilmistir.
ilk basamakla ilgili caligmalar tamamlandiktan sonra asil
uygulamalara gecilmigtir.

2. Problemin Anlagiimast: “Problemin anlagiimasi” agsamasinda, ilk énce
égrencilerle birlikte calismanin grupla mi yoksa bireysel olarak mi
yapilacagi gérisulmis ve bireysel olarak yapilmasina karar verilmistir.
Bu agsamada daha sonra, égrencilerin sorunu fark edebilmelerini ve
kavrayabilmelerini saglayacak sorun durumlar “Problem Cézme
Formu” ile birlikte verilmistir:

Bu durumlar énce sinifca okunmusg ve daha sonra égrencilerin bireysel
olarak okuyarak bulduklan sorunu formlarina yazmalari, sorun birden ¢ok ise
“Balik Kilgigi Formu’na yazmalari istenmistir. Ayrica hem sorunu fark etmelerini
kolaylastirmak hem de sorunu kavramalarini saglamak amaciyla sorun
durumlari harita ve resimlerle desteklenmistir. Sorun durumuna(larina)a ve
resim(ler)e dayall olarak &égrencilere “Problem C6zme Formu’nda yer alan
sorular (Ne?, Ne zaman?, Nerede?, Nicin?, Nasil?, Kim?) sorularak, sorun
durumuyla ilgili nesnel bilgiler elde edilmistir:

heul . i
5N 1K FORMU BILDIKLERIM / BILMEDIKLERIM / DUSUNCELERIM
FROBLEM NEDIE
Kar
PROBLEM le y FROWLEM HAKKINDA NELER BILIVORUM

NEDIR
{nder

PROBLEM NICIN
CIKTI

PROBLEM NF bl (| PROBLEM HAKKINDA NELER BILMIVORUM?
ZAMAN ORTAYA 1 p
CIKTI ( T

PROBLEM NASIL
OR

AYACIKTY ’ [
: kacigiklik neydi

¥

FROBUEMLE (LGILT KEND DUSONCELERIM NELERDIR?

Bu calismalar, énce bireysel olarak yapillmis daha sonra sinifca yapilarak
ortak cevaplar tahtaya yazilmistir. Bu asamada daha sonra “Problem Cézme
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Formu” ile Gic asamalik bir calisma yapilmistir (yukarida bir 6grencinin galismasi
ornek olarak verilmistir):

I, “Bildiklerim” kisminda dgrenciler bildiklerini bireysel olarak tespit etmis
ve formlarina yazmislardir. Ardindan bireysel olarak tespit edilen
bilgiler sinifca tahtada bir araya getirilmistir.

/I, “Bilmediklerim” kisminda 6grencilerin ¢6ziim Onerilerine  katki
saQlayacak olan sorun durumuyla ilgili olarak bilmediklerini soru
ifadesi olarak formlarina yazmalar istenmistir. Bireysel olarak
yazdiklan bu sorular (bilmedikleri) tahtaya sinifca yaziimistir. Bu
etkinlik sirasinda 6gretmenin rehberlik rollii en etkin seviyelerinden
birine ulasmaktadir.

. “Dusundiklerim” kisminda ise &grencilerin sorun durumuyla ilgili
olarak duygu ve disiincelerine basvurarak 0znel bilgiler elde etmeleri
saglanmstir.

Bu ¢ asamall etkinlikten sonra sorunu ¢dzme amaci tespit edilmis ve
boylece “Problemin anlasiimasi” asamasi sona ermistir. Bu asamada
“Bilmediklerim” kisminda 6drencilerin bilmedikleri ve ¢6ziim igin bilmeyi gerekli
gordiikleri soru clumlesi ifadeleri, bir sonraki basamak olan “Bilgilerin
toplanmasi” temel olusturmaktadir. Bu ifadeler dogrultusunda &grencilerin
gerekli arastirmalari yapabilmeleri igin gerekli zaman ayrilmistir. Sosyal Bilgiler
dersleri pazartesi giinii 2 ders saati ve Carsamba giinii de 1 ders saatidir.
“‘Problemin anlasilmasi” asamasi ya pazartesi giini bitirilerek 6grencilerin
carsamba giinklli derse kadar (bir bucuk giin) yada carsamba ginkii derste
bitirilerek pazartesi glinkii derse kadar (dort buguk giin) arastirma yapma
zamani verilmistir.

3. Bilgilerin Toplanmasi: “Problem ¢dzme ile ilgili bilgilerin toplanmasi”
asamasinda Ogretmen vyukaridaki etkinlik dogrultusunda gerekli
kaynaklara (katiiphane, kitap, dergi, uzman kisi vb.) ulasmalari
konusunda dgrencilere rehberlik etmistir.

4. Bilginin Coziimii ve Yorumu: “Problemle ilgili bilginin ¢bzimi ve
yorumu” asamasinda, OQrencilerin gerek sinif igi etkinlikler
sonucunda elde ettikleri bilgiler, gerekse vyaptiklar arastirmalar
neticesinde elde ettikleri bilgiler, yaptiklari kavram ve zihin haritalan
ile hem analiz edilmis hem de bu bilgilerin anlamli bir bitiin olacak
sekilde sentezi yapiimistir.
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5. Cozim Yollarinin Belirlenmesi: “C0zim yollarinin  belirlenmesi”

asamasinda, “Alti Sapka Disiinme Teknigi’nin zaman alacagi
gerekcgesiyle, ¢ozim ya da céziimler 6grenciler tarafindan kisa bir
beyin firtinasi etkinligi ile belirlenmistir.

En Etkili Cézimiin Segilmesi: “En etkili ¢dzimin segilmesi”
asamasinda ise, “Avantajlar ve Dezavantajlar Formu” hazirlaniimis ve
belirlenen ¢éziimlerin sinifca avantajlari ve dezavantajlan tartisimis;
diger ¢oziim onerilerine gére avantajlari daha ¢ok ve dezavantajlari
ise daha az olan, en etkili ¢coziim Onerisi olarak tespit edilmistir. Bu
asamada Ozellikle ogrencilerin  karar verme  becerilerinin
gelistiriimesine ¢aba sarf edilmistir:
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COZUM ONERIM: .. (UK. 0N AVOUS. U Dl .0

AVANTAJLARI [ DEZAVANTAJLARI

7. Raporun Hazirlanmasi / 8. Sunulmasi / 9. Deerlendirme-Diizeltme:

Bilindigi gibi problem ¢dzme ydntemi zaman alici bir yéntemdir.
Yukarnidaki stirecte “Raporlarin hazirlanilmasi, Raporun sunulmasi ve
Degerlendirme/Diizeltme” basmaklari bu dezavantaji daha da
arttirmaktadir. Bu dezavantaji gidermek icin “Problem C6zme Formu”
hazirlaniimis ve kullanilmistir. Bu formlar rapor olarak kabul edilmis
ve Uzerinde gerekli degerlendirme ve diizeltmeler yapilarak
6grencilere gerekli donatler verilmistir.

Hll — Sonug¢ Béliimii:

Ozet: Arastirmada, kavram ve zihin haritalari mevecut ve sonradan
elde edilen bilgileri hem ¢zetlemekte, hem de konuyu bitiin olarak
gbrmeyi saglamaktadir.

Tekrar Gidileme: Problem ¢6zme yonteminin uygulandidli konunun
bir tarih lnitesi olmasi sebebiyle, sorun durumlari arasinda sebep
sonug iliskisi bulunmaktaydi. Bu iliski ogrencilerin tekrar konuya
gudiilenmelerini kolaylastirmistir.

. Kapanig: Yapilan arastirmada buna dikkat edilmistir.
. Dederlendirme: Bu boélumde ilgili hedef ve davranislarin 6grenciye

kazandirlip kazandirimadigina yénelik olarak ogrencilere ders
sonunda uygulanan degerlendirme Olcegi kullaniimistir.  Ayrica
6grencilere ders sonunda uygulanan “Problem Cdzme Formlan” ile
ilgili olarak da siire¢ degerlendirmesi yapiimistir.
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1.1. Veri Toplama Araglar

Veri toplama araci olarak, arastirmacinin gelistirdigi “Turkiye Tarihi”
hakkinda Basari testi kullanilmistir. Bu test bilissel alanin bilgi, kavrama,
uygulama, analiz ve sentez diizeyindedir ve ayni davranisi 6lcen farkl
sorulardan olusmaktadir. Bu testlerin gecerlik ve glvenirlik ¢alismasi, Bolu ili
merkez ilkégretim Okullarindan Kiiltiir ilkégretim Okulu, Kog ilkégretim Okulu ve
Koroglu ilkégretim Okulu’ndan toplam 288 6grenci iizerinde yapilmistir.On
deneme formu 90 soru coktan secmeli ve 10 soru essey tipi sorudan
olusturulmustur. Bu testin 6n deneme uygulamasi sonucunda Cronbach Alpha
giivenirlik kat sayisi 0.84 olarak hesaplanmis, ayiricilik giicii 0.30'un altinda
bulunan 60 soru ve 3 essey tipi soru testin kapsam gecerliligini bozmamak
kaydiyla elenmis ve teste son sekli verilmistir. Bu yolla olusturulan testte 30
coktan secmeli ve 7 essey tipi soru yer almistir. Kaliciik puanlar ise,
O6grencilere 21 giin sonra uygulanan son testten aldiklari puanlardan elde
edilmistir.

Sosyal Bilgiler Dersine karsi tutumlar, Emir (2001)'in Sosyal Bilgiler
Tutum Olgegi’nden elde edilmistir. Tutum dlgeginin arastirmada, givenirligi 0.82
olan olcekle belirlenmistir.

1.2. Veri Cozumleme Yontemi
Verilerin analizinde ortalama, standart sapma ve “t“ testi kullanilmistir

2. BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmanin yaratildigil  gruplann denklestiriimesi ile ilgili bulgular
tablolar halinde asagida sunulmustur.

Tablo 1: Deney ve Kontrol Grubunun Cinsiyete Gore Dagilimi

GRUPLAR N Kiz ERKEK t degerleri
Sayl % Sayl % Sayl %
DENEY 38 0.52 24 0.63 14 0.37 0.32
KONTROL 35 0.48 18 0.51 17 0.49

Tablo 1'de gérildigi gibi deney grubunda &63grenci sayisi 38, kontrol
grubunda ise 35°dir. Deney grubundaki 38 6grencinin 24’0 kiz (0,63), 14’0 erkek
(0,37); kontrol grubundaki 35 6grenciden 18’i kiz (0.51), 17’si erkek (0,49)dr.
Gruplarin kiz ve erkek 6grenci dagihimlarn arasinda yiizdeler arasi “t” testine
gore 0.05 manidarlik ve g¢esitli serbestlik derecesinde anlamli bir fark
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bulunmamisgtir. Bu verilere gore deney ve kontrol gruplarindaki 6grenci sayilari
ve cinsiyetlerine gore dagihmlarinin birbirlerine denk oldugu séylenebilir.

Tablo 2: Gruplarin On Test Puanlari

GRUPLAR SORU SAYISI N ONTEST t
X )
KONTROL 37 38 4.71 1.90 068
DENEY 37 35 4.40 1.83 '

Tablo 2'de goruldiga gibi toplam 6n test puan ortalamalarn deney
grubunun 4.71, kontrol grubunun ise 4.40dir. Gruplarin 6n test puan
ortalamalari arasinda anlamh bir farkin olup olmadigi “t” testiyle yoklanmis,
gozlenen 0.68 “t” deg@eri 71 serbestlik ve 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli
bulunmamisgtir. Her iki grubun 6n test puanlar acisindan birbirine denk oldugu
gozlenmistir.

Tablo 3: Gruplarin Tutum Puanlari

N X Ss t
DENEY 38 99.68 16.77 39
KONTROL 35 103.49 20.32 '

Tablo 3'te gorildaga gibi gruplarin tutum puanlar ortalamalar deney
grubunun 99.68, kontrol grubunun ise 13.49’dur. Gruplann tutum puanlari
arasinda anlaml bir farkin olup olmadigi “t” testiyle yoklanmis, gézlenen .39 “t”
degeri 71 serbestlik ve .05 manidarlik dizeyinde anlamli bulunmamigtir. Her
iki grubun tutum puanlar agisindan birbirine denk oldugu gdriilmastir.

Deney ve kontrol grubunun On test ve son test puanlarn arasinda anlamli
bir farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan t testi suclan tablo.4ve 5’
de verilmistir.

Tablo 4: Gruplarin Toplam On Test -Son Test Puanlari

SORU N ONTEST SON TEST sd t p
SAYISI X Ss X Ss
DENEY 37 38 | 256.71 | 10.62 | 44.42 | 19.18 | 37 | 10.92 | .00
KONTROL 37 35| 25.06 | 11.75 | 31.03 | 14.49 [ 34 | 3.99 [ .00
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Tablo 4’te goéraldagu gibi deney grubunun toplam 6n test ortalamasi
25.71, son test ortalamasi 44.42 olarak bulunmustur. Deney grubun 6n test-son
test ortalamalar arasinda anlamli bir farkin olup olmadidi “t” testiyle yoklanmis,
gozlenen 10.92 “t” degeri, 37 serbestlik ve .05 manidarlik diizeyinde anlamli
bulunmustur. Kontrol grubuna ait toplam 6n test ortalamasi ise 25.06, son test
ortalamasi 31.03 olarak bulunmustur. Kontrol grubunun ©n test-son test
ortalamalari arasinda anlamh bir farkin olup olmadigi “t” testiyle yoklanmis,
gozlenen 3.99 “* degeri, 37 serbestlik ve .05 manidarlik diizeyinde anlamli
bulunmustur. Bu verilere dayanarak, her iki grup da belirli bir yikselme
olmasina ragmen Problem Co0zme yonteminin Unitedeki davranislar
kazandirmada geleneksel 6gretime gére daha etkili oldugu sdylenebilir.

Tablo 5: Gruplarin Toplam Erigileri

SORU N ERiSi sd t p
SAYISI X Ss
DENEY 37 38 | 18.71 10.56 71 5.56 .00
KONTROL 37 34 | 5.97 8.83

Deney grubunun iinitedeki toplam erisi ortalamasi 18.71, kontrol
grubunun erisi ortalamasi ise 5.97'dir. Gruplann toplam erisi ortalamalari
arasinda anlamli bir farkin olup olmadigi “t” testiyle yoklanmis, gézlenen 5.56 “t”
degeri, 71 serbestlik ve .05 manidarlik diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu
sonuglara gore, Problem Cdzme Yonteminin tnitedeki bilgi, kavram, uygulama,
analiz ve sentez diizeyindeki davranislarin toplamini kazandirmada geleneksel
6gretime goére daha etkili oldugu gdzlenmektedir.

Tablo 6: Gruplarin Toplam Kaliciliklari

SORU N SON TEST KALICILIK t p
SAYISI X S X S
DENEY 37 38 | 44.42 19.18 37.08 15.79 | 3.03 | .003
KONTROL 37 35 | 31.03 14.49 26.71 13.14

Tablo 6’da gorildigiu gibi deney grubunun toplam kalicilik puanlari
ortalamasi 37.08, kontrol grubununki ise 26.71 olarak bulunmustur. Gruplarin
toplam kalicilik puanlar ortalamalari arasinda anlamh bir farkin olup olmadigi “t”
testiyle yoklanmis, gozlenen 3.03 “t” degeri, 71 serbestlik ve .05 manidarlik
diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu verilere dayanarak, Problem Cdzme
Yonteminin tinitedeki toplam kalici 6grenmeyi saglamada geleneksel 6gretime
gore daha etkili oldugu sdylenebilir.
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Deney ve kontrol grubunun kalicilik puanlari arasinda anlamh bir farkin
olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan t testi suclan Tablo 6 ‘da verilmistir.

Deney ve kontrol grubunun derse karsi tutum puanlari arasinda anlamli
bir farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan t testi suglan Tablo 7 'de
verilmistir.

Tablo 7: Gruplarin Tutum Puanlari

SORU | N ON TUTUM SON TUTUM t ERISI t
SAYISI X Ss X Ss X Ss
D. 28 38 | 997 | 168 | 1167 | 139 |78 | 17.0 | 135 | 429
K. 28 35 | 1035 | 203 | 1016 | 166 [05| 1.9 | 23.2

Tablo 7°de goruldigi gibi deney grubunun toplam on tutum ve son tutum
puanlarina ait ortalamalar sirasiyla 99.7 ve 116.7 olarak bulunmustur. Bu iki
deg@er arasindaki fark ‘t” testi ile yoklanmis, gézlenen 7.8 “t” degeri 37 serbestlik
ve .05 diizeyinde anlamli bulunmusgtur. Kontrol grubuna ait toplam 6n tutum ve
son tutum puanlarina ait ortalamalari ise, 103.5 ve 101.6 olarak bulunmustur.
Bu iki deger arasindaki fark “t” testi ile yoklanmis, gdzlenen .05 “ t "degeri 34
serbestlik derecesinde anlamli bulunmamigtir.

Gruplarin toplam tutum ortalamalarn arasinda anlamli bir farkin olup
olmadig “t” testiyle yoklanmis, gézlenen 4.29 “t” degeri 71 serbestlik ve .05
manidarlik diizeyinde anlamli bulunmusgtur. Bu verilere dayanarak Sosyal
Bilgiler dersinin o6gretiminde, Problem C6zme Ydntemiyle yapilan 6gretimin
6grencilerin derse iligkin tutumlarini artirmada geleneksel 6gretime gére daha
etkili oldugu sdylenebilir.

3. SONUC TARTISMA VE ONERILER

Sosyal Bilgiler dersinde Problem C6zme Yontemi ile ogretim yapilan
grubun toplam erisi (bilgi, kavrama, uygulama, analiz sentez ve degerlendirme)
ile geleneksel Ogretimin yapildigi grubun toplam erisi ortalama puanlari
arasinda deney grubunun lehine anlamli bir fark vardir. Biligssel alanin bilgi,
kavrama, uygulama, analiz ve sentez diizeylerinin her birinde de problem
¢Ozme yOnteminin geleneksel 6gretime gore daha basanli oldugu saptanmistir.
Bu sonug¢ problem ¢dzme ydnteminin Sosyal Bilgiler dersi icin dnemini ortaya
koymaktadir.

Sosyal Bilgiler dersinde Problem C6zme Yontemi ile ogretim yapilan
grubun toplam kalicilik ile geleneksel 63retimin yapildigi grubun toplam kalicilik
ortalama puanlari arasinda deney grubunun lehine anlamh bir fark vardir. Bu
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sonug da problem ¢dzme y6nteminin Sosyal Bilgiler dersi agisindan énemini ve
gerekliligini ortaya koymaktadir.

Sosyal Bilgiler dersinin temel amaclarindan biri 6grencilerin problem
¢Ozme becerilerini gelistirmek ve ginlik yasamda karsilasabilecegi sorunlarin
¢Oziimiinde kullanabilmektir. Bunu saglamanin da en etkili yolunun derslerde
problem ¢6zme yonteminin uygulanmasidir. Sosyal bilgiler 6gretiminde problem
¢bzme yonteminin kullanildiyi ¢alhsmalar vardir. Sosyal bilgiler 6gretiminde
problem c¢b6zme yoOnteminin erisiye ve kaliciiga etkisi ile ilgili yapilan
calismalarla bu calismanin sonuglari paralellik géstermektedir. Chowphakhow
(1999), Sosyal Bilgiler 6gretimi ile ilgili olarak insan ve Cevre dersinde Problem
C0Ozme 0Ogretim yonteminin etkisine yonelik yaptigi calismada; problem ¢dézme
metodunu o6grendikten sonra, 6grencilerin cevresel problemleri kabullenme
egilimlerinin ve cevresel problemlerin deder ve 6neminin farkinda olmalarinin
o6ncesinden daha yiksek oldugu ve ortalama farkin .01 dizeyinde anlamli
oldugu sonucuna ulagmistir. Karakas (1998)'in “ilkégretim 3. Sinif Hayat Bilgisi
Dersinde Problem Cdzme Yo6nteminin Ogrencilerin Ders Basarisina Etkisi” adl
calismasinda; deney grubunda problem ¢ézme yoOntemi, kontrol grubunda ise
geleneksel 6gretim yontemi uygulanmis ve problem ¢dzme yonteminin ders
basarnsini arttirdii  sonucuna varimistir.  Yilmaz (2002), arastirmasinda;
problem ¢6zme ydnteminin 5. sinif Sosyal Bilgiler dersinde, 6grenci basarisi
acisindan klasik yénteme gore daha etkili oldugu, ilk kez uygulanan dgrencilerin
yontemin uygulanmasinda cesitli gugcliikler (zaman, degerlendirme, yarisma
heyecani vb.) yasadiklari, 6grencilerin bu y6ntemi ilgiyle karsiladiklarn ve
%90’larin lizerindeki bir kisminin yénteme devam etmek istedikleri gibi sonuclari
elde etmistir.

Sosyal Bilgiler dersinde Problem Codzme Yontemi ile 6gretim yapilan
grubun tutum ortalama puani ile geleneksel 6gretimin yapildigi grubun tutum
ortalama puani arasinda deney grubunun lehine anlaml bir fark bulunmustur.
Bu sonugcta yontemin etkililigi kadar, 6grencilerin farkh calismalarla karsi karsiya
gelmis olmasi da etkili olmus olabilir. Ogretmenler problem ¢6zme gibi 6grenciyi
merkeze alan degisik yontem ve tekniklerden yararlandiklarinda 6grencilerin
derse ilgisi artacak ve 0OJrenmeler zenginlesecektir. Arastirmanin sonuclari
daha dnceden yapilmis olan arastirma bulgularini destekler niteliktedir. Baysal
(2003) “ilkbgretim Sosyal Bilgiler Derslerinde Ogretmen Tutumlarinin Probleme
Dayali Ogrenmeye Etkisi” konulu arastirmasinda; Sosyal Bilgiler dersinde
problem ¢ozmeye dayali 63renme vyaklasimi icin demokratik 6Jretmen
tutumunun, geleneksel dgretim yaklasimi iginse otokratik 6gretmen tutumunun
bilissel ve duyussal kazanimlar acisindan basarnya ulastirdiylr seklinde
yorumlanabilecegi sonucuna ulasmistir. Emir (2001) “Sosyal Bilgiler
Ogretiminde Yaratici Diisiinmenin Erisiye ve Kaliciliga Etkisi” adli calismasinda;
toplam erisi ve kalicilk puanlarina gore yaratici disunme temelli 6gretim,
geleneksel 63gretime gore daha basarili sonuglar vermistir. Bilgi, kavrama ve
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sentez diizeyinde olumlu sonugclar alinmisken, uygulama diizeyinde geleneksel
O6gretimle bir fark tespit edilmemistir. Ayrica yaraticihgin derse karsi tutumu
olumlu etkiledigi sonucu elde edilmistir. Kaptan, Aslan ve Atmaca (2002)’'nin
“Problem C6zme Ydnteminin Kaliciliga ve Ogrencilerin Erisi Diizeyine Etkisine
Yonelik Deneysel Bir Calisma” adli ¢alismalarinda problem ¢dzme ydntemi ile
diiz anlatim yonteminin erigi, kaliciik ve tutum degiskenlerine gore etkisi
incelenmistir. Problem ¢dzme yontemi ile diiz anlatim yonteminin erisiye etkisi
konusunda anlamli bir fark goriilmemistir, ancak kalicilik ve derse karsi tutum
agisindan problem ¢6zme y6nteminin daha etkili oldugu sonucuna variimistir.

Sosyal Bilgiler dersinde &6grencilerin  problem ¢6zme becerilerini
gelistirmede 6gretmenlere bilyiikk gérev diismektedir. Ogretmenler bu gorevi
etkili olarak yerine getirebilecek beceriye sahip olmasi gerekir. Son yillara kadar
bu dersler islenirken diz anlatim yodnteminin tercih edildigi bilinmektedir.
Ulkemizde sosyal bilgiler ve sosyal bilimlerde yeterince problem c¢dzme
becerilerinin anlasilamadigi yada dogru uygulanamadigi distnulebilir. Safran
(1993)'Iin arastirmasi, Ankara ili ilkdgretim okullarinda Tarih 63retmenlerinin,
problem c¢6zme yo6nteminin, Tarih dersinde kullanilabileceklerinin farkinda
olmadiklarini ortaya koymustur. Ciftci (2001)'nin yaptgi “Sosyal Bilgiler
Ogretiminde Problem Codzmeye Dayali Ogrenme Metodunun Uygulanmasina
Yonelik Bir Degerlendirme” adli calismada; problem ¢6zme metodunun Sosyal
Bilgiler ogretiminde kullanilmasini égretmenlerin  bir kisminin bilmedigi, bir
kisminin ise bu metodun sadece fen ve matematik alanlarinda kullanildigi
fikrine sahip oldugu sonucuna ulasiimistir. Arastirma sonuclarinda da gérildiigi
gibi 0Ogretmenler tarafindan bu yeterince bilinmiyor ve buna bagh olarak
6gretilemiyor denilebilir.

Sonug olarak, Sosyal Bilgiler Ogretiminde ezbere ogretim yerine
6grencilere problem ¢ézme yontemi ve diger 6grenci merkezli yaklasimlarin ise
kosulmasiyla islenen dersler 6grenci basarisinda ve kalicilikta etkili olacagini
sOyleyebiliriz. Sosyal Bilgiler egitiminde kullanilan problem c¢ézme sirecleri
(kesfetme, arastirma ve karar verme siiregleri), bilimsel problem ¢6zme, yaratici
problem c¢dzme, proje tabanli problem ¢dézme, isbirlikli problem ¢ézme ve
problem ¢dzme yodntemi icerisinde kullanilan ¢ok sayidaki teknik ve etkinligin
hem anlasiimasina y6nelik hem de uygulanmasina yonelik pek cok calismanin
yapilmasi gerekmektedir. Arastirmanin bu acidan problem ¢6zme y6nteminin
anlasilabilmesine ve saglikli bir sekilde uygulanabilmesine katki saglayacagi
umut edilmektedir.

Arastirma sonuglarina dayanilarak su éneriler getirilmistir:

¢ Problem Co6zme Yoénteminin diger yontemlerle karsilastirimasinin
yapilmasini saglayacak yeni arastirmalar yapiimalidir.
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¢ Sosyal Bilgilerde Problem Cdzme Yonteminin ic temel metodu olan
“‘Kesfetme” (exploration), “Arastirma” (inquiry) ve “Karar Verme”
(Decision Making) sirecleri ile ilgili farkli seviyelerde ve Sosyal Bilgiler
icerinde yer alan farkl disiplinlerle (Tarih, Cografya, insan Haklari ve
Vatandaslik Egitimi gibi) ilgili konularda cesitli arastirmalar
yapilimahdir.

e Sosyal Bilgilerde Problem C6zme Y&éntemine paralel olarak; Yaratici
Problem C6zme, Proje Tabanli Problem C6zme ve Isbirlikli Problem
C0zme gibi konularda da cesitli arastirmalar yapiimaldir.
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