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COKTAN-SECMELI OLGUNLENDIRILMIS SINAVLARIN
GEGERLILIK OLGUTU BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI

Muazzez Yavuz KIRIK *

OZET

Yabanci dilde bagari ya da yeteriilie dair kararlarin gegerlilik
kazanmasi alana 6zgi &igatlerin  sadlanmasina  baglidir.  Olgme
degerlendirme etkinlikleri bir &ligitler. olusturma etkinligi olarak &gretim
icerik ve uygulamalarinin, hedeflere ulagsmay! saglayan nitelikler. tagiyip
tagimadiklarinin  géstergeleridir.  Olgme  deerlendirme  siireci  ayni
zamanda kararlar alma surecidir. Yabanci dilde yeterlilik diizeyiyle ilgili
kararfarin  gecerliligi, 6lcme degerlendirme icerik ve tekniklerinin
iletisimsellik ve ézgunlik duzeyiyle ilgilidir. Bu baglamda, ¢oktan-se¢meli
soru yapilarini iceren olgunlendiriimis sinaviarin sinava giren adaylarin
yasamindaki belirleyiciligi g6z éniinde bulunduruldugunda sorgulanmalari
anlam kazanmaktadir. Bu c¢alismada, coktan-se¢meli soru teknidiyle
hazirlanmig bir. élciniendiriimis sinav 6medi olarak 2009-YDS sinavinin
gecerlilik 6lgiti bagdlaminda degerlendiriimesi amacglanmisgtir.

Anahtar ~ Sézciikler:  Yabanci Dl Ogretiminde  Olgme
Degerlendirme  Teknikleri, Olglnlendiriimis  Sinaviar, Goktan-segmeli
Sorular, Gegerlilik Ol¢ita.

ABSTRACT

In the field of. foreign language teaching, validating the decisions
about achievement or. proficiency in language depends on providing
criteria that are specific to domain. Assessment tasks, as the process of
establishing criteria in language teaching are the indicators to see whether.
teaching content and practices carry the qualities that help to attain the
aims and goals desired. Testing at the same time is a process of decision
making. In foreign language testing, validity of the decisions about the
level of proficiency is closely related to the level of authenticity of the test
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techniques and communicative nature ofilanguage use in content. In this
respect it would be meaningful to question these standardized tests
including multiple-choice questions because their results have decisive
influence on candidates’ future life and education. This study aims to
evaluate the 2009-YDS (University entrance exam) as an example of:
standardized test in which questions are designed in the form ofimultiple-
choice.

Key Words: Testing Techniques in Foreign Language Teaching,
Standardized Testing, Multiple-choice Questions, Validity.

Yabanc dil olarak Ingilizce’de ‘basar’’ ya da ‘yeterlilik’ kararlari almak
Uizere uygulanan sinavlar bireyin yasamini biylk oranda belirleyici 6zellikler
tasimaktadir. Ulusal ya da uluslar arasi dlgunlendirilmis sinavlardan alinan
sonugclar bireylerin kimliklerini tanimlamaktadir. Bu tiir sinavlar, ‘basar’ ya da
‘yeterlilik’ kararlariyla bireye dair bir ‘deger bicme’ islevi tasimaktadir. Siyasal,
toplumsal degerler ve tutumlar adi gecen sinaviarin kullanim amaglarini
belirlerken ayni zamanda tim bu de@erler sinaviar yoluyla yeniden
dogallastirimaktadir. Diinya diline ddniismekte olan ingilizce’de ‘yeterliligin’
siyasal, sosyal ve ekonomik diizlemlerde bireylerin yasaminda ne denli etkin ve
belirleyici oldugu basit gézlemlerle bile fark edilebilir bir olgudur.

Yabanci dil olarak ingilizce’de basari ya da yeterliligi belilemeye yonelik
sinavlarin  bireyin yasamindaki rolli, etkisi ve sonuclarn ¢goz Oniinde
bulunduruldugunda, sinav yoluyla alinan kararlarin gegerliligi tartismasi dnem
kazanmaktadir. Gecerlilik kavrami, yabanci dil olarak ingilizce 6gretim ve
6grenimine y6nelik tim sireclerdeki belirleyiciliginin yani sira ulusal ve uluslar
arasi oOlciinlendirilmis sinavlarin bireylerin yasamindaki belirleyiciligi baglaminda
da tartisiimaldir. Yani, gecerlilik tartismalar sinav sonuclarinin da g6z 6niinde
bulunduruldugu bir yeni gecerilik kavrami olusturma calismasina
donustirilmelidir.

Sinavlarda alinan puanlarin hangi baglamda basari ya da yeterliligin
gostergesi oldugu tartismasi bir gecerlilik tartismasi olarak kabul edilirken,
puanlara gére alinan kararlarin birey yasaminda yarattigi sonugclara yonelik
tartisma, gecerlilik tartismalarinda yer almamaktadir. Oysa 0dlgme
degerlendirme araclarn olarak ulusal/uluslararasi 6lclinlendiriimis sinaviarin
yabanci dil olarak ingilizce 6gretimi/égrenimi baglaminda ydntem, icerik ve
uygulamalarina olan etkisinin yani sira bireyin toplumsal yasaminda bir ‘deger
bicme’ araci olarak gordugu islevi de g6z dniunde bulundurmak gerekir.

Olgme degerlendirme etkinligi olarak sinaviarda kullanilan teknikler,
adaya iliskin hangi bilginin elde edilmek istendigi ile ilgili olarak belirlenir.
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Yabanci dil olarak ingilizce’de basari ya da yeterlilik tanimlar kurumlarin
gerekliliklerine gére degisebilir.

Olgiinlendirilmis Sinavlar

Dil kullanimi, gerek yazili gerek sozlii, bir eylemlilik bir etkinliktir. Etkin dil
kullanimi gercek yasam durumlarinda ve baglamlarinda uygunlugu da gdzeten
bircok stratejiyi icerir. Guniimiizde yabanci dilde yeterlilik tanimlari iletisimsel dil
kullanimi tanimi izerinden yapilmakta ve baglam ve uygunluk dnemli 6lcitler
olarak one ¢ikmaktadir. Yani, 6zgiin ortamlara uygun etkilesim ve etkili dil
kullanimi yabanci dilde yeterliligin genel dlgitleri olarak sinav iceriklerinde belli
tekniklerle yansitilmakta ve gecerlilik 6lcitleri olarak kullaniimaktadir.

“Yabanci dil olarak ingilizce’de yeterlilik kararlari iletisim ortamlarinda
gerceklesen  dil  kullanim  etkinliklerinin ~ (yazih, s6zli) gb6zlemine
dayandinimalidir” (McNamara, Roever, 2006:25). Gozlenebilir dil kullanim
etkinlikleri ancak bdylesi dogrudan tekniklerle gecerli bir sekilde olcilebilir.

“Ozellikle 6lciinlendirilmis sinavlarin daraltiimis iceriklerinde oldugu gibi
belli bir konu, baslik ya da baglam uzerinden gerceklestirilen sozlii/yazil
etkinliklerdeki yeterlilik gostergeleri diger baglamlarda vyeterlilik gostergeleri
olamazlar’ (McNamara, Roever, 2006:26). Cunki bilinmektedir ki dlgme
degerlendirme siireglerinde elde edilen puanlar/sonuclar sinavin gerceklestigi
ortam, sinav uygulayicilari, sinav igerigi, kullanilan teknikler, {Grind
deg@erlendirenler, dederlendirme olgiitleri ve 6grencinin art-alan bilgisi gibi birgcok
etmene gore degisebilir. Bu durumda bireyin performansina dair ¢ikarsamalari
tek bir sinav sonucuna dayandirmak, bireyin bircok farkli durum ve baglamda
gosterecegi performansi yansitamayacagl icin gecgerli bir yaklasim
olamayacaktir.

Bir diger gecerlilik sorgulamasi, belli zaman, kural, icerik, teknik ve
Olcitlere sikistinlmis sinav uygulamalarinda dil etkinlikleri baglaminda
gosterilen performans ile gercek yasam durumlarinda gdsterilen performans
arasindaki ortismenin diizeyi ile ilgili olmahdir (McNamara, Roever, 2006:27).
Her anlamda taniml bir siire¢ olarak sinavlarda gosterilen basari/basarisizlik ya
da yeterlilik/yetersizlikleri, gercek yasam durumlarinda ki performansin
gostergesi olarak degerlendirmek alinacak kararlarin gecerliligini tartismali hale
getirebilir.

Yabanci dil olarak ingilizce’de yeterliligi 6lcme degerlendirmeye yonelik
ulusal ya da uluslar arasi 6lctinlendirilmis sinaviarin liniversitelere giris sinavi
olarak kullaniimasi, bireyin/fadayin yasamindaki belirleyiciligi baglaminda bu
sinavlan ¢ok énemli bir yere tagsimaktadir (McNamara, Roever, 2006:28). Bu
nedenle, ‘disarida birakan, iceri alan, deger bicen’ islevieriyle bu sinavlarin,
topluma, bireye/adaya karsi sorumluluklari baglaminda da sorgulanmalari
gerekmektedir. ‘iceri alma, disarida birakma ve deger bicme’ kararlarinin
gegerliligini sorgulamak sinaviarin goériiniir, resmi iglevlerinin 6tesinde ne tir
islevler gerceklestirdiklerini de gérmeyi kolaylastiracaktir.
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Gegerlilik

Gecerlilik, birlesik bir kavram olarak (unitary concept) sinav sonuglarina
dayanan cikarsamalari/kararlari destekleyecek delillerin saglanmasina dayanir.
Ornegin gercek yasam durum ve baglamlarinda uygun dogal dil kullaniminda
yeterlilik bir 6lcit olarak alindiginda bu 6lcitl degerlendirebilecek ortam/icerik
ve tekniklerin sunulmadidi sinav sonuclarina dayandirilan bireyin performansina
dair cikarsamalar/kararlar gecerli olamazlar.

Birgok baglamda dogal ve uygun dil kullanarak etkilesimde bulunma
becerisi ya da dizeyi, ayni kosullanin saglanmasi ve buna uygun
teknik/araclarin sunulmasi ile gecerli bir sekilde olciiltip degerlendirilebilir. S6zli
yazili diizlemlerde olmak lizere anlama ve anlatma yetilerinden olusan iletisim
yetisi de bu etkinliklerin dogasina uygun araclar/teknikler gelistirilerek olciliip
degerlendirilebilir.

Gecerlilik oOlcilecedi iddia edilen seyin 6lcilme diizeyidir (Spolsky,
1990:4). Olciilmek istenen sey 6lciililyorsa o sinav gegerlidir (Brown, 2005:220).
istenen bilgi elde edilen bilgiyi ne denli yansitiyor sorusu gecerlilik sorusudur
(Genesee, Upshur, 1996:62). Olcme degerlendirme islemlerinde birgok
degiskenin etkisi gecerliligi sekteye ugratabilir (Harrison, 1983:11). Bir sinav
iceriginin gecerliligi, dncesinde yer alan 6gretim icerik ve uygulamalarinin dogru
bir sekilde yansitilmasiyla saglanabilir (Brown, Hudson, 2002). Yani, yeterlilik
sinavlar 6ncesinde yer alan 6gretime denk dismelidir (Weir, 1993).

Sinava dair kararlar almak her biri farkli islemler dizgesini gerektirir.
Gecerlilik yaklasimlari olarak adlandirilabilecek bu islem dizgeleri ¢ temel
alanda tanimlanabilir; icerik uygunlugu ve baglantisi, 6lgitle ilgili gecerlilik ve
yapi gecerliligi. Gecgerlilik tartismasi bu ¢ Olgitin gerekliliklerini tartismaktan
gecmektedir. Dolayisiyla her bir dlcitiin tanimlarini netlestirmek sinaviarin
belirlenen baglam ve kosullarda ne kadar gecerli olduklarini gérmeye yardimci
olacaktir.

icerik uygunlugu olciitii sinavin amaciyla ilintilidir. Ozellikle sinif ici
deg@erlendirmelerde 6grencinin gelisimini gérmeye yonelik tanisal sinavliarda
amagc, mifredatta belirlenen hedefleri 6gretim icerik ve uygulamalariyla értiisen
icerik ve tekniklerle 6lcmektir. Bu amaci gitmeyen sinav icerik ve yodntemleri
gecerlilik dlgutiiniin saglanip saglanamadidinin delillerini sunamaz.

Bu baglamda, odlcilendiriimis sinaviar igerik uygunlugu tartismasinin
disinda kalmaktadir (Hasselgreen, 2004; McNamara, 2000). Gegcerlilik
dizgelerinden bir digeri olciitle ilgili gecerlilik ya da 6lcite baglhihk kavramidir.
Gegerlilikte Olgute bagliik diizeyi, bir 6lgme degerlendirme aracinin paralel
icerik ve yapidaki diger bilinen dlgme aracinin olgutleriyle benzerlik diizeyine
g6re belirlenir. Yani, Olgute baghlik bir sinavin sonuclariyla, diger dlgme
araclariyla elde edilen sonuclar arasindaki iliskiyle ilgilidir (Davies, Brown, Elder,
Hill, Lumley ve McNamara, 1999).
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Niteliklerle ilgili elde edilecek bilginin tari ve bu bilginin ne tirde
yontemlerle degerlendirilecedi tartismasi o6lciit belirlemeyi gerektirir. Bir sinavin
gecerliligini irdelemek birden fazla etmeni goz O©Onidnde bulundurmakia
mimkiindiir. Olgiitle ilgili gegerliligin saglanmasi icin 6lciit alinacak sinavlarin
secimi onemlidir. Bu baglamda, ¢ok dikkatle incelenmesi gereken nokta 6gretim
hedef, icerik ve yontemlerinin &lciit alinacak sinav icerik ve ydntemleriyle
ortiisme diizeyidir. Bu noktanin g6z ardi edilmesi durumunda elde edilen bilgi ve
buna dayanilarak alinan kararlar yaniltici olabilmektedir.

Yapi gecerliligi tartismasi bir yabanci dil sinavinin belli bir dil 6gretim
kuramini yansitma diizeyini belirlemeye yoneliktir (Davies, Brown, Elder, Hill,
Lumley, McNamara, 1999). Yapi gecerliligi bir yabanci dil sinavinin dlciilmesi
planlanan yapiyl 6lcip olcmedigi ile ilgilidir (Cumming, 1996; Hasselgreen,
2004; McNamara, 2000; Brown, Hudson, 2002). Sinav sonuclari, yabanci dil
becerilerinde dlglilmek istenen basari diizeyini her bir becerinin ifade araglarini
kullanarak olgtiiginin delillerini saglamalidir. Bu nedenle sinav sonuclarin
degerlendiriimesi/yorumlanmasi tutarli 6lcitlere gore yapilmahdir (Bachman,
Palmer, 1996:21). Yapi gecerliligi, Olgcilmek istenen becerinin timiyle
leuldugniin gostergesidir. Dolayisiyla her becerinin alt bilesenleri icin farkh
yapida sinav hazirlamak gerekir. Ornegin yazma becerisini ¢oktan-secmeli bir
teknikle 6lcmek ya da konusma becerisini konusturmayi gerektiren dogrudan,
performansa dayal tekniklerin 6tesinde tekniklerle 6lcmek o sinavin gecerli
olmadigini gosterir (Hughes, 1989:26-7).

Yeterlilik ya da basariyr belilemeye yo6nelik yabanci dil sinavlarinin
niteliklerini belirlemede bir dicut olarak yapi gecerliligi dlgilendirilmis sinavlarin
niteliklerini yorumlamakta onemli bir dlctttir. Clinki adaylarin icinden gectikleri
dil 6gretim icerik ve yontemleriyle ya da diger deyisle belli yabanci dil 6gretim
programlarinin igerik ve uygulamalanyla 6rtismeyen olciinlendirilmis sinav
icerikleri adayin gosterebilece@i basari diizeyini etkilemektedir (Cushingweigle,
Lynch, 1996:58-71).

Yabanci dil olarak ingilizce 6gretim programlari yeterlilik tanimlarini belirli
bir dil kuramina bagl olarak olustururlar. Ornegin yabanci dil 6gretim
programinda iletisimsel eding tanimi Gizerinden yeterlilik hedefleri belirlenmisse
6zgun ortamlarda, dogal dil kullanim becerilerini kazandiran 6gretim icerikleri
olusturulur. Hedef ve uygulama arasindaki tutarliik ayni oranda O&lgcme
degerlendirme tekniklerine de yansitilir. Yabanci dil olarak ingilizce sinaviar dil
becerilerindeki basariyl her bir becerinin ifade araclarini kullanarak yansittiginin
delillerini saglamahdir. Bu baglamda, ¢rnedin yazma ve konusma becerilerinde
‘yeterlilik/basari’ diizeyini coktan secmeli yapida hazirlanmis 6lcme teknikleriyle
degerlendirmek sorgulanmasi gereken bir uygulamadir.

Olgiinlendirilmis yabanci dil sinavlari kesin ve belirli standart hedefleri
icerir. Ulusal ve uluslar arasi dlgiinlendirilmis yabanci dil sinavlar belirli bir
yabanci dil 8gretim programinin miifredat icerigine gére hazirlanmayan, genis
bir tanimlamayla dil yetisini 6lgmek icin olusturulan sinavlardir. Olgiinlendirilmis
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sinavlarda uygulama ve puanlama icin standart islemler tanimlanir ve sinava
giren adaylarin basan dizeyleri adaylarin basarilan karsilastirnilarak belirlenir
(Davies, Brown, Elder, Hill, Lumley, McNamara, 1999).

Olgiinlendirilmis sinavlar genellikle 6grenci kabulii icin Universitelerde,
gerekli alan ve birimlere eleman alimi amaciyla ticari kurumlar ve devlet
kuruluslarinda ekonomik ve givenilir oldugu varsayimiyla kullaniimaktadirlar.
“Olgiinlendirilmis sinavlarnin gerekliligini savunanlar ayni anda c¢ok sayida
insanin  esit kosullarda test edilebilmesi 0zelligini gerekce olarak
gostermektedirler” (Brown, 2004:66). Olcme degerlendirme islemlerinin
6lctinlendirilmesi bir gecerlilik gériintiisti yaratmaktadir.

Ogrenciye iliskin edinilmesi zorunlu olan verilerin saglanabilmesi cok
farkh tiirde Olgcme degerlendirme araclarinin gelistiriimesini gerektirir. Sinav
icerik ve tekniklerinin olusturulmasi siirecinde sadece tek bir teknigin (coktan-
secmeli) kullaniimasi, egitim alaninda ayricalikli adaylar yaratmaktadir. Bazi
adaylarin 6grenme ve bilginin aktarimi konusunda diger adaylardan daha
ayricalikh hale gelmeleri bu siiregle pekistirilen bir olgudur. Sinaviara goére
hazirlanmis mifredat hedefleri, 0gretim uygulamalan ve sif ici
deg@erlendirmeler, bu tir programlarda yer alan adaylar digerlerine gore daha
sansli kilmaktadir.

Bu olguyu en iyi aciklayan érnek Tiirkiye’de Universite sinavlarina hazirlik
programlari olarak islev goéren O6zel dershanelerdir. Ogretim icerik ve
uygulamalarini Yabanci Dil Sinavinin (YDS) icerik ve soru tekniklerine gore
olusturan 6zel ‘dershaneler’ den yararlanabilen 6grenciler bu tir programlardan
yararlanamayan o6grencilere gore sinavda daha sansh olabilmektedir. Coktan-
secmeli soru teknigiyle olusturulan sinaviarin tek tipliligi, nesnelligi ve
‘esitlikciligi’ gercek diinyanin egitimdeki ‘esitlikciligini’ yansitmaktadir.

Bilginin Uretim ve aktariminda belli guruplara verilmis ayricaliklar ya da
toplumsalin dnemli addettigi konulan 6grenme zorunlulugu gibi adil olmayan
farkhliklar 6lcme araclarinin yeniden yapilanmasini, farkli tirlerde &lcme
araclarinin gelistirilmesini gerekli kilmaktadir (Neill, 2003:1-15). Ornegin meslek
okullarinda mifredat iceriginin daraltiimasi ve sinirlandirimasi beklentide
disiklik ve sinirhliga yol agcmakta, cogunlugu disiik gelir gurubundan gelen
6grencilerin gelisimini engelleyebilmektedir.

Ogretim ve degerlendirme uygulamalari 6grencinin égrenme siirecini ve
tarzini belirlemek igin kullanildiginda beklentiler yiiksek tutulabilir ve 6grenciye
destek daha bilingli verilebilir. Bu destedi verebilmenin yolu dgrencinin duygusal,
zihinsel ve sosyal art-alan bilgisine ulasmayi saglayan dgrenciye/bireye dayali
6lcme degerlendirme ile miimkindur.

Sinav teknik ve iceriginin bicimlendirdigi 6gretim, sinava dayali 6gretim
olarak tanimlanabilir. Basar diizeyi, 6grenme isteQi, 6grenme sirecine katihmi
da iceren performans gdstergelerine gére belirlenir. Tek oturumluk, belirli zaman
dilimiyle sinirh testler bu tirden gostergeleri degerlendiremeyecegi icin eksik
araclardir. Dolayisiyla “...bu uygulamanin geri-etkisi, 6grencinin sinif ici
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performansini etkileyecek ve 6grenme/edinme icin gerekli olan diisinme, istek
ve katihm gibi cok 6nemli géstergeler nemini yitirecek ve 6grenme siireci zaafa
ugrayacaktir.” (Wall, 2005:26). Sinif ici uygulamalari ne olursa olsun genelde
6lcme ve degerlendirme uygulamalar biliylk oranda “okulun/programin
disindaki birimlerin hazirladigi, coktan-secmeli, tek oturumluk, kagit-kalem,
norm-dayanikl” yani, Olgunlendirilmis sinavliarla belirlenmektedir (Nunan,
1999:84).

Yapi, icerik ve uygulamalariyla baskin ve belirleyici olan bu tir sinaviarin
(6rnegin OSS-YDS) degismesi zorunlulugunun iki temel nedeni vardir; daha
zengin icerikli ve adil bir degerlendirme yapabilmek ve sinif ici 6gretiminin
sinavlara olan bagimhhgdini ortadan kaldirarak yeniden yapilandirmak.

Olgiinlendirilmis sinaviar genel dil 6gretim programlarinda belirlenen
icerige uygun icerikte hazirlanmamaktadirlar. Bu amac¢ gudiilse bile, ‘belirli
zaman dilimiyle sinirl’, ‘tek oturumluk’, testlerle bu igeriklerin dlciilmesi ve
degerlendiriimesi mimkiin degildir. Olciinlendirilmis sinavlar nitelikli icerikte
programlari degerlendirmek icin oldukca zayif araclardir. Diger yanda ogretim
icerikleri, sinav iceriklerine gore diizenlendiginde dgrenciler tniversitede ya da
yasamda gerekli olacak nitelik ya da becerileri edinemeyeceklerdir (FairTest,
2007).

Yabanci dil 6gretiminde taniya yo6nelik elde edilen verilerin ayrintil,
anlasilir olmalari gerekmektedir. Olciinlendiriimis sinavlar belli bir baslikla ilgili
genellikle birka¢ soru icerdiklerinden tanisal amacgh bir 6lcme araci olmaktan
uzaktirlar. Olgiinlendiriimis sinavlar dzetleyici, diizey belirleyici ya da eleyici bir
6zellik tasimaktadir ve gereksinim duyulan verileri saglamaktan uzak bir nitelik
tasimaktadir (FairTest, 2007:1-13). Tek bir sinav sonucuna bakarak gelisim ve
basariyi belirlemek zararli sonuglar dogurabilir (Bachman, 1990:74).
Olgiinlendirilmis  sinaviarin  belirledigi  ‘basari/yeterlilik’  6lgiitii  yabanci  dil
programlarinin - mifredat iceriklerini ve sif 0Ogretim uygulamalarini
belirlemektedir. Bir beceri ya da bilginin olgiilme yéntemi/teknigi o beceri ya da
bilginin 6gretiminde model olmaktadir (Jones, 2000). Béylece dil 6gretim
programlari, sinava hazirlik programlarina déniismektedirler (Turner, 2001).

Yukarida deginilen nedenlerden 6tiirll 6gretimin kapsami ve niteligi
degisebilmekte bunun sonucu olarak 6gretim programlan elestirel disinme,
isbirligine dayali 6grenme ve vyaratici becerileri gelistirmek yerine sinav
endustrisinin belirlenimlerinin dncelendigi birimler haline gelebilmektedir. Sinava
dayali yabanci dil 0gretim programlarinda &grenciler bireysel 63renme
bicimlerindeki farkliliklarini  kesfetme olasihgindan yoksun kalabilmekte
dolayisiyla kendiyle ve Gtekiyle ilgili farkindaliklan gelismeyen, 6zgiin kimlikler
olmaktan uzak, tek tiplesen bireylere doniisebilmektedirler. Yasami sinavlardan
olusan bir yans olarak algilayan bireyler bdylesi bir siireg sonunda toplumsal
yapilanmalara dair katihmci ve elestirel duyarhiliklarini kaybedebilmektedirler.

Genellikle okullarin basarilarina dair ilk gdsterge olarak &grencilerin
6lctinlendiriimis sinavlarda aldiklarn puanlar dikkate alinmaktadir. Ogrencilerin
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genel not ortalamalar vyiikseldikce okulun egitim Kkalitesinin yikseldigi
varsaylldigindan o6gretmenler ve yoneticiler sinavlardan elde edilen puanlarin
yuksek olmasi icin yogun bir baski hissetmektedirler. Bu anlayisin baskisiyla
okullar, sinav igerigine uygun olarak miifredat igeriklerini daraltip
degistirebilmektedir. Sinif ici 6gretim igerigi sinav iceriklerine goére degistirilip
diizenlenebilmekte sinavlarin ¢coktan secmeli formatlarina uygun olarak dgretim
yontemleri secilmekte ve 6gretim giderek sinava donismektedir (Bkz. Yavuz
Kirik, 2008, Yayinlanmamis Doktora Tezi).

Ormegin test, coktan secmeli soru formatiyla olusturulmussa bu
tekrarlarin ve bolca ezberin zorunlu oldugu bir 6gretim uygulamalar siirecini
baslatmaktadir. Bu tir bir yd6ntem, sinav gecme becerisi ve sinavda yiiksek not
almanin disinda gercek akademik performansi gelistirmekten yoksundur. ‘Test
6gretmek’ mifredat icerigini daralttigi gibi 6gretmeni ve 6grenciyi baglam disi
kavramlarin ezberlenmesine yonelik calismaya odaklar.

Okullart daha c¢ok sinava dayali calismaya yonlendiren etmenlerin
basinda Universite giris sinavinda basari barajinin yiikseltiimesi gelmektedir. Bu
yonelim, Universite giris sinavi iceriginde yer almayan becerilerin 6gretilmedigi
bir siireci baslatmaktadir. Ornegin ingilizce 6gretiminde dzgiin ve performansa
dayali dogrudan teknikler olarak arastirma ve raporlama (so6zli/yazih)
calismalan sinav icerigine dahil edilemedikleri icin giderek uygulamadan
kalkmaktadir (Bkz. Yavuz Kirik, 2008, Yayinlanmamis Doktora Tezi).

Ogretim bir tir teste, drnegdin okuma-anlama etkinlikleri kisa alintilarin
okunmasli ve ardindan konuyla ilgili coktan secmeli sorularin yanitlanmasina,
yazma etkinlikleri parcada batiinliigi bozan tiimcenin bulunmasina, sozli ifade
ya da iletisim/etkilesim etkinlikleri ise kisa bir diyalogda bos birakilan ifadenin
bulunmasi galismasina doniismektedir.

Coktan-secmeli 6lclinlendiriimis sinavlarin nesnel olarak kabul edilmesi
tartismaya acik bir yaklasimdir. Coktan-secmeli testlerin nesnel olduklan iddiasi
puanlamada insan unsurunun vyani, 06znel olma potansiyeli tasiyan
deg@erlendirme araclarinin yerine teknolojik araglarin kullaniimasiyla ilgilidir.
Ancak sinav igerigine, sorulari olusturmada kullanilan tekniklere ve celdiricilere
insanlarin karar vermesi nesnellik iddiasinin goriinir celigkilerindendir.

Dogrudan, performansa dayali 0Olgme degerlendirme teknikleriyle
olusturulan sinavlarda adayin gdsterecegi basari ile ¢oktan-secmeli sorulardan
olusan sinaviarda elde edece@i basari farkli olabilmektedir. Clnkili dogasi
geregi coktan-secmeli sorularin yanitini bulmak yani, celdiricilerin arasindan
dogruyu ‘tanimak/fark etmek’ ile sorunun yanitini disiindp bulmak ya da
hatirlamaktan farkli becerileri gerektirir. ‘Test-uzmani’ &grenciler sorunun
yanitina celdiricileri eleyerek nasil ulasacaklarini ¢ok iyi bilmektedirler (FairTest,
2007:1-3).

Coktan-secmeli sorular elestirel diisiinme yetisini, bilginin yabanci dilde
soOzli/yazih olarak ifade edilmesini, 6zgin ortamlarda etkili iletisim ve etkilesim
becerisini ve dogal dil kullanim becerisini 6lcmek icin kusurlu ve zayif araclardir.
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Coktan-secmeli Olctinlendiriimis sinaviar genellikle bu teknige uygun bilgiyi
dlcmek iizere tasarlanmaktadir. Ogrenciler, sinav sorusu olarak karsilarina
cilkan kavramlarin onemli oldugu algisi lizerinden sinavda sorulmayan
kavramlarin ya da becerilerin 6nemli olmadigi kanisiyla kisa siirede yanitlanan,
tek dogru yanitin bulunup cikarildigi soru tiplerine odaklanmakta disiinme, akil
yuritme, ¢ikarsama yapma gibi yetilerini gelistirememektedirler.

Yabanci dil olarak ingilizce 6gretim programlari ya da 6zel dershaneler
sinavlarda basarili olma kaygisiyla test teknigine ve icerigine uygun ogretim
icerigi belirlemekte ve tanimlarin hatirlanmasi ve dogru yanitin fark edilmesi
calismasina odaklanmaktadiriar. Sinirli igerikteki coktan-secmeli olgiinlendiril-
mis sinavlarin etkisiyle daraltilan 06gretim uygulamalar test benzeri sorular
lizerine calismaya yodnelmekte bitin etkinlikler tekrarlama c¢alismasina
doniismektedir. Bu sirecgte, 6grenci kitap okuma, kendi sorularini sorma,
tartisma acma-tartismaya katilma, yazinsal metinlere iliskin yorum yapabilme,
duygu, disiince ve bilgi birikimini aktaracagi yazili raporlar hazirlama gibi
gercek yasam etkinliklerine hazilanamamaktadir.

2009- Yabanci Dil-ingilizce-Sinavi (YDS)

YDS (Yabanci Dil Sinavi), Ogrenci Secme Sinavinda (OSS) yer alan bir
boliimdiir. 2009 yil OSS sinavinin bir béliimii olarak ingilizce sinavi, yabanci dil
olarak Iingilizce’de iletisimsel dil kullanimi baglaminda yapilan yeterlilik tanimlari
Gizerinden incelenecektir. Yabanci Dil Sinavi boliminin alt bashdi olarak
ingilizce sinavi, 100 sorudan olusmaktadir. Sorular temel olarak sozciik, dil
bilgisi, okuma-anlama, konusma ve yazma becerisini 6lcmeye yoénelik bes
celdiricili coktan-secmeli yapida sunulmustur. ilk on soru tiimcede bos birakilan
yere uygun sozciik bulma (Gap-filling) bilgisini 6lcmeye yonelik sorulardir.

Yapi odakh yabanci dil 6gretiminin 6lcme degerlendirme yaklasimi
kendini sodzcuk bilgisini o6lcme degerlendirme baglaminda coktan-segmeli
tekniklerle gostermistir. Sozciik bilgisinin, coktan-se¢cmeli sorularla olgiilmesi
geleneksel dlgme ve degerlendirme araclan olarak ayrik-nitelikli yaklasimin dil
O6gretim ve olgimi anlayisina denk dismektedir (Read, 2000). Ayrik nitelikli
6lcme degerlendirme yaklasimina gére tasarlanan bosluk doldurma sorulari
sOzcugu baglam icinde uygun ve anlamh kullanma becerisini gecerli bir sekilde
6lcmekten uzak dolayli araclardir. Biiyiik oranda bellek giiciinii 6lcen coktan-
secmeli sorularda dogru segenegin tahmin ya da rastlantisallikla bulunma olasili
yuksektir. Yoruma acik olmayan, tek dogru yanit ilkesinden dolayi guvenilirlik ve
uygulanabilirlik dlgutlerini yiiksek diizeyde saglayan fakat gecerli ve 0zgiin
olmayan tekniktir.

Gilnimiz gereksinimleri dogrultusunda degisen yabanci dil olarak
ingilizce’de yeterlilik tanimi geregi sézciik bilgisi, 6zgiin ortamlarda dogal dil
kullanim becerisinin ve uygunluk bilgisinin bir bileseni olarak goériilmektedir.
Dolayisiyla s6zciik bilgisinde yeterlilige dair kararlar ancak iletisimsel, 6zgiin ve
performansa dayali 6lgme degerlendirme teknikleriyle alinabilir.
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“1,-22. sorularda cimlede bos birakilan yerlere uygun diisen sézcik ya
da ifadeyi bulunuz.” yonergesi altinda sunulan 1. ve 2. sorular isim, 3. ve 4.
sorular sifat, 5. ve 6. sorular zarf/ belirteg, 7. ve 8. sorularnn fiil ve 9. ve 10.
sorular ise takim fiiller (pharasal verb) yani, fiil+edat (verb+proposition) tiiriinden
sOzcuklerin bilgisini 6lcmeye y6neliktir.

Genis bir sozcik dagarcigi bile gercek yasam dil kullanim etkinliklerinde
etkili iletisim kurma becerisini tek basina saglayamaz. S6ézcidin anlamini
bilmek, s6zcik bilgisinin sadece bir 6gesidir. Sozciik bilgisi, s6zlli ve yazil dil
kullanim etkinliklerinde sozciiklerin dogru ve uygun kullanim becerisinin
6lctilmesiyle belirlenebilir.

Sozciik bilgisini olgme degerlendirmeye yonelik, baglamlarin birer
timceden olustugu 10 soruyla dogal dil kullanimi, etkin iletisim ve baglama
uygun sdzciik kullanabilme bilgi ve becerisinin gecerli olarak olglilme diizeyi
tartismalidir. S6zcugin yiklendigi anlam(lar) yorumlanirken kullanildigi baglam
6nemli bir aciklayicidir. Konusmanin baglami, iletisim ortami, etkilesime
katilanlarin sayisi, konumu, vyasi, cinsi gibi bircok degisken bilinmeyen
sOzcugun anlamini ya da yuklendigi farkli anlamlarn kestirmekte yardimci
unsurlardir.

Bu baglamda, s6zii edilen sorular ayrik nitelikli 6lgme degerlendirme
yaklasimiyla olusturulmus, yeterli baglamlardan yoksun, gercek yasam
etkinliklerini yansitmakta eksik yapilar olarak yabanci dil olarak ingilizce’'de
yeterlilik kararlar icin sdzcik bilgisi diizeyini dogrudan &6lcen gecerli yapilar
sayllamazlar.

2009-Yabanci Dil olarak ingilizce Sinavrnda dilbilgisini  6lgme
deg@erlendirmeye yoOnelik olarak hazirlanan 11,-22. sorularda verilen tiimcede
ikiser bosluk birakilarak celdiricilerdeki ikiserli yapidan uygun olanin bulunmasi
istenmistir.

11,-15. sorular dilbilgisinde zaman kullanim bilgisini 16. ve 17. sorular
ilgeclerin (preposition- at, to, from, with, for, through, of, by, into, in, about, on)
kullanim bilgisini 6lgmektedir. 18. soru belirteclerin (adv.sen- however,
nevertheless, finally), 19. soru siralama (coordinating conjunction- and, but, yet,
or, nor) ve yan tiimce baglaclarinin (subordinating conjuction- though, unless, if
since, as if), 20. soru belirleyicilerin (determiner- that, in which), 21. soru
belirleyici isimlerin (the noun- the few, the best) 22. soru ise belirteclerin ve
ilgeclerin kullanim bilgisini 6lgmek Uzere timcede tek bir bosluk birakilarak
sunulmustur.

Dilbilgisi tanimi yabanci dilde iletisimsel yeterlilik tanimiyla Dbirlikte
degismektedir. Ornegin Rea-Dickins (2001) dilbilgisine iletisimsel dilbilgisi
(communicative grammar) adini vermektedir. Dil bilgisinin ne tir 6gelerden
olustugunu, ne tir degerlendirme etkinlikleriyle olcilebilecegini, gecerli ve
glivenilir tekniklerin nasil tasarlanacagina dair sorularin yanitlar konusunda bir
uzlasmaya varilamadigini séyleyen Purpura (2004:4-21) bu sorunun dil kurami,
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dilbilimsel kuram ve ikinci dilde dilbilgisi kavraminin tanimindaki farkhliklardan
kaynaklandigini belitmektedir.

Yabanci dil 6gretim hedef, icerik ve yontemlerinde iletisimsel yaklasimlar
dogrultusunda gergeklesen doniisimler 6lcme degerlendirme amag, icerik ve
tekniklerinde de degisimlere yol acmistir. Bu degisim dogal olarak dilbilgisini
6lcme deQerlendirme yaklasimlarinda da ayni paralellikte siirmektedir. Son
dénem vyabanci dil olarak ingilizce 6gretiminde dlcme degerlendirme
yaklasimlari, c¢oktan-secmeli soru yapilarini  dolayll teknikler olarak
degerlendirmekte iletisimsel dilbilgisi yeterlilik diizeyini 6lcen 6zgiin ve gecerli
araclar taniminin disinda tutmaktadir.

Yabanci dil 6gretiminde iletisimsel yaklasimlar dilbilgisini gercek yasam
soOzli/yazih Gretim etkinliklerinde amaca/baglama uygun iletisim kurma becerisi
icinde degerlendiriimesi gereken bir dil bileseni olarak tanimlamaktadir. Bu
baglamda, uygulanabilirlik ve glvenirlik Olcitleri 6ncelenerek kisith zaman
dilimlerinde, kolay degerlendirilen, kisith baglamlaria olusturulan dolayli 6lcme
deg@erlendirme teknikleri iletisimsel dilbilgisi yeterliligini belirlemenin gecerli
araclar olarak kabul géormemektedir.

inceleme konusu sinavda coktan-secmeli 12 soru ingilizce’de ilgecler,
belirtecler, siralama ve yan tiimce baglaclar, belirleyiciler, yardimci fiiller gibi
islev sozciklerini ve zamanlar dogru yerde kullanma bilgisini 6lgmek (zere
olusturulmustur.

23.-32. sorular bosluklar birakilarak verilen iki paragrafa dayanilarak
yanitlanmasi gereken sorulardir. Dérder tiimceden olusan paragraflarda
doldurulmasi istenen beser bosluk icin istenen sdzcik tiirlerine bakildiginda
-zaman, niteleyici sifatlar, ilgecler, yan timce baglaclan, dénisla adillar,
belirtecler gibi- bir metni anlamaya yonelik butiin dilbilgisel yapilarin bilgisinin
Slculdugu goriilmektedir.

Fark etme/tanima/hatirlama becerisini 6lgen ¢oktan-segcmeli tekniklerde
dogru yaniti bulmada tahmin ve sansin biyik payi olabilir. Bu tir teknikler
dogalar geregi dlgulecek alanlari daraltmakta ve oOgretim teknik ve igerigini
olumsuz olarak etkilemektedirler (Bailey, 1998:129). Bir paragrafta birakilan
bosluklarin yerine uygun diisen sézciugl -icerik ya da islev- ‘bulma’ becerisi
iletisimsel dilbilgisinde uygunluk ve vyeterlilik diizeyinin géstergesi sayllamaz.
Dolayisiyla goktan-segmeli bogluk doldurma teknigi uygulanabilir ve guvenilir
puanlamaya uygun fakat 6zgiinliik ve gecerlilik olciitlerini saglayamayan dolayli
tekniklerden biridir.

33.-42 sorularda “verilen tiimceyi uygun sekilde tamamlayan ifadeyi
bulunuz® yénergesi ile dilbilgisel yapilar -yan timce baglaglari- zamanlar ve
timce anlaminda tutarhlik bilgisinin 6l¢ldiigid sorulardir. Bu bdliimde, dlcme
degerlendirmede geleneksel teknikler olarak goriilen ¢oktan-segmeli tiimce
tamamlama teknigi kullanilmistir. Coktan-secmeli tiimce tamamlama teknigi
(Multiple-Choice Completion) dogru yaniti vermek icin baglami anlamayi
gerektirmeyen, fark etmeyi ya da hatirlama becerisini 6lgen, tek dogru yanit
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mantigi lizerinden tasarlanmaktadir (Purpura, 2004; Ellis, 2001). Dilbilgisi ve
kullanim bilgisini dogrudan o6lgcmedigi icin 6zgiin ve gecerli sayllamazlar. Bu
yaklasimlarla  de@erlendiriien sinav  sonuclari  yeterlilik  kararlarinda
yanilsamalara yol acabilir.

iletisimsel dilbilgisinde her ifade ya da 6bek, bir diiz anlam bir ikincil
anlam ve bir de iletisim ortaminda yer alan kisilere 6zgii yorumla ilintili anlami
icerir. iletisime katilanlarin konum, tutum ve iliski bicimlerine bagh olarak
degisebilen anlamlar yani, baglam, gercekten neyin sdylenmek istendigini
belirler. Bu baglamda, s6zIi iletisim ortamlarinin kestirimsiz gelisen etkilesimine
uygun dil kullanim becerisi daha dogrudan gdzleme ve performansa dayall
tekniklerle olciilip degerlendirilmelidir.

Yazili/s6zli baglamlarda dilbilgisel yapilari uygun kullanabilme diizeyine
dair yeterlilik kararlarinin ¢coktan-secmeli tiimcede/paragrafta bosluk doldurma
ve timce tamamlama sorularini dogru yanitlama basarnsina goére alinmasi
gecerlilik dlgutii baglaminda tartismaya acik bir alan yaratmaktadir.

43.-46 sorular, verilen ifadenin hangi sorunun yaniti oldugunu
celdiricilerden bulma bilgisini dlcmek icin tasarlanmis sorulardir. Konusma
dilinde soru-yanit bigiminde olusan etkilesimi andiran ifadeler dilbilgisel yapi ve
sOzcuk bilgisi baglaminda hangi sorularin karsihgi olduguna dair ipuclar
tasimaktadir.

Coktan-segmeli soru-yanit teknigi hangi beceri ic¢in tasarlanirsa
tasarlansin hazirlanmasi zor, hedeflenen beceriyi dlcmekten uzak, 6grencinin
verili seceneklerde dogru olani fark etme becerisini 6lcen, dogru yaniti bulmada
tahmin olasihgi yiiksek bir tekniktir (Hughes, 1989; Weir, 1988).

47.-50. sorular “...verilen ingilizce ciimleye anlamca en_yakin Tiirkge
ciimleyi bulunuz” yénergesi ile égrencinin ceviri becerisini 6lcmektedir. Ornegin
47. Soruda “...have great sense of smell ...... cannot see at all.... ifadelerinin
cevirisinde dogru secenek olarak belilenen D secene@i “vardir” ve “hi¢”
sOzcukleriyle digerlerinden fark edilir bir sekilde ayrilmaktadir. Bu soruda
“‘cannot see at all” yapisinin anlamini bilmek dogru secenegi bulmak icin yeterli
bir bilgidir.

A) “...koku duyusu cok gelismis.....gérme duyusu tam olarak gelismemis...”
B) “...koku duyusu ¢ok gelismis...gorme duyusu giicli..”

C) “...cok iyi koku duyusuna sahip...... goérme duyusu gelismemis ...”

D) “...cok iyi bir koku duyusu vardir........ hic géremeyen...”

E) “...koku duyulan oldukca gelismis...gozleri gormeyen...”

50. soru dogru secenegde dair ¢ok daha agik ipuclari barindirmaktadir.
Ornegin “...Onur watched .... , and ....” ifadelerinin cevirisinde dogdru segenek
olarak belirlenen E secenedi diger seceneklerde yer almayan “..seyretti ve...”
sozciikleriyle digerlerinden tiimilyle farkhdir. Verilen ingilizce timcede sadece
“and” islev sdzcugiiniin Turkge anlamini bilmek ve ceviri timcelerinde var olup
olmadigini ‘fark etmek’ dogru yaniti bulmak icin yeterli gériinmektedir.
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D) ...seyrettikce ...

E) ...seyretti ve ...

51.-54. sorularda ise “...verilen Tirkce ciimleye anlamca en_yakin
ingilizce ciimleyi bulunuz.” y6nergesi ile sunulan sorularda iletisimsel dil
yeterliligi ile ilgili olmayan ceviri teknikleri bilgisini 6lcmeye ydnelik sorular
sorulmustur.

51. soruda Tiirkge verilen timcede “...bile...” s6zcligli dogru secenek
olan B secenegi disinda (Even in a small....) higbir geldiricide yer almamaktadir.
‘Test uzmani’ 6grencilerin kolaylikla fark edebilecegi bu yapi celdirici tiimceleri
anlamay! gerektirmeyen bir ipucu islevi gérmektedir.

52. soru sadece “...alisilagelmis plastik...” ve “...az sayidaki madde...”
sOzcuklerinin anlamini  bilmeyi gerektirmektedir. B, D ve E c¢eldiricileri
“alisilagelmis” sézcugunin anlamini vermedikleri igin, A celdiricisi ise “az
sayidaki madde” soOzcugunid dogru icermedigi icin kolaylikla elenebilecek
yapidadir.

A) Conventional plastic....the only material...

B) Plastic, which is traditionally made...one of the few material...
C) Conventional plastic .... one of the few material...

D) Traditioanal plastic..... one of the few material...

E) Normal plastic..... one of the few material...

Kaynak dilden hedef dile (Tiirkge—ingilizce) ve hedef dilden kaynak dile
(ingilizce—Tiirkge) ceviri teknigi bir gergek yasam etkinligidir. Ceviride sézciik
secimi, anlami dogru ifade eden dilbilgisel yapilarin secimi degerlendirmede
Olcit olarak kullaniimaktadir. Ancak c¢eviri becerisine yonelik yeterliligin
belirlenmesi c¢oktan-secmeli tekniklerle degil dogrudan ve 6zgiin tekniklerle
mimkindar. Coktan-secmeli tekniklerin kullanildigi sinav sonuclarina goére
alinan yeterlilik kararlari yaniltici ve gecersiz olabilir.

55.-75. maddeler okuma-anlama becerisini c¢oktan-segcmeli timce
tamamlama teknigiyle olcmek (zere tasarlanmis yedi farkli icerikte okuma
parcalarina bagh olarak yanitlanmasi gereken 21 sorudan olusmaktadir. Sorular
temel olarak metinde vurgulanan ana fikri ¢ikarma, ana fikri destekleyen
6nermeleri cikarsama ve yorumlama, vyazarin konuyla ilgili duygu ve
distincelerini belirleme ve oneri niteligindeki ifadeleri fark etme bilgisini lgmeye
odaklanmistir.

“Okuma becerisinin -anlama, yorumlama, cikarsama gibi- goktan-secmeli
sorularla dlciilmesi yaygin bir uygulamadir. Coktan-se¢cmeli okuma sorulari igin
hazirlanan celdiriciler 6grenciyi yanilitmakta tuzaga diisirmekte ve 6drencinin
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dilsinmesini engellemektedir. Ogrencinin yapacagi tek sey bu tuzaklara
diismeden istenen yaniti bulmaktir. ... Cogu arastirmaci coktan-segmeli sorulari
yanitlama becerisinin, okuma becerisinden farkli oldugunu iddia etmektedir.
Ogrenciler ilgisiz celdiricileri elemeyi ya da sorunun yapisaliginin mantiksal
cOziimlemelerini testlere hazirlanirken 6grenmektedirler” (Alderson, 2000:211).

Okuma-anlama becerisini degerlendirirken o¢zellikle edebi metinlerde
¢oklu okuma/coklu anlam kuraminin géz éniinde bulundurulmasi gerekir. Metnin
anlasildigina dair veri, metinle ilgili anlama sorulariyla saglanamaz (Delonay,
1991:106-112). Metnin ana fikri ya da mesaji okuyucu baglaminda goreceli
oldugundan yanitlarin bu yaklasimla degerlendiriimeleri gerekir (Shohamy,
2001:50).

Universite giris sinavlarina yonelik calisma yapan okul ve ozel
dershaneler 6grencilerine coktan-secmeli sorularda dogru yanita ulasmak ya da
celdiricileri elemeye yonelik stratejiler edindirmek konusunda oldukc¢a yogun bir
calisma yapmaktadirlar. Yani, zamana karsi yarisan test c6zme uzmani haline
doniisen ogrencilerin  okuma-anlama stratejileri gelistirmelerine  gerek
kalmamaktadir. Dolayisiyla sinavlarda adaylarin tahmin, sans ya da ‘test cézme
uzmanr’ olmalar gibi etmenlerin disinda basar ya da yeterlilik diizeyleri bu tir
dolayli tekniklerle gecerli bir sekilde 6lciilmesi oldukga zor gdriinmektedir.

76.-80. maddeler, verilen timcelere “anlamca en_yakin ciimleyi” bulmaya
yonelik goktan-segmeli agimlama teknigi ile hazirlanmistir. Konusma ve yazma
becerisinde acimlama etkinligi gercek yasam dil kullanim etkinligi olarak
giinimiiz dlgme degerlendirme yaklasimlarinda 6zgiin ve gecerli bir teknik
olarak kabul edilmektedir. Okuma-anlama, dinleme-anlama gibi dogrudan
gbzlenemeyen becerileri s6zli ve yazili Urinlerle goézlenebilen becerilere
doniistiren acimlama teknigi 6znel bir etkinlik olarak tek dogdru yanit ilkesiyle
celisen bir tekniktir. Bu baglamda, agimlama becerisinde yeterlilik diizeyine dair
kararlar coktan-segmeli tekniklerle yapilan 6lcme degerlendirme sonugclarina
gore alinamazlar.

81.-85. maddelerde “...bos birakilan yere, parganin anlam butlnligina
saglamak igin getirilebilecek...” tlimcenin bulunmasi istenmistir. Anlam
bitinliglu olmayan paragraflar daha c¢cok metin organizasyonuna ait bilgiyi
6lcmektedir. Metinde konu ya da anlam butiinligini saglama stratejileri yazma
becerisi baglaminda edinilmesi gereken bir niteliktir. Ancak ‘bulma, fark etme’
becerisini gelistirmeye uygun teknikler olarak okuma-anlamada yeterlilik
diizeyini 6lcme degerlendirmede eksik araclardir.

“86.-90. sorularda verilen durumda séylenmis olabilecek sézii...” bulma
yonergesi altinda konusma becerisini 06lgmek igin tasarlanmis sorular
bulunmaktadir. Bu sorular olusturulan baglamlar acisindan olasi gergek yasam
durumlarini yansitmaktadir. Verili durumlarda sdylenebilecek en uygun s6z ya
da ifadeyi Uretme becerisi baglami yani, kiltiirel niiveleri yorumlama ya da
clkarsamalar yapabilme diizeyiyle ilintilidir. Ancak etkilesimsel dil kullanim
6zelliklerini yansitan bu tir etkinliklerin verili durumlara uygun s6z ya da ifadeyi
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‘seceneklerden bulma’ etkinligine doniistiriilmesi gecerlilik dlcttinin gz ardi
edildiginin gostergesidir.

91.-95. maddeler etkilesim halinde kestirimsiz durum ve konularda dogal
dile 6zgl uygunluk ilkesi gozetilerek yanit verme becerisini élgmeye yb6nelik
olarak tasarlanan sorulardan olusmaktadir. Séylesi/diyalog gibi sdzel dil
kullanim etkinliklerinde uygunluk bilgisi yabanci dilde iletisimsel edin¢ taniminin
Olcitlerinden biridir. Etkin iletisimde baglama uygun konusabilme bilgi ve beceri
diizeyi, gergcek yasam baglamlarini yansitan 6zgiin ve dogrudan yani gozleme,
performansa dayal tekniklerle Olgilebilir. Kestirimsiz durumlarda birgok
degiskene bagh olarak olusturulan dogal dile 6zgii konusmalarin, iki katihmcisi
olan séylesilere bagh ¢oktan-segmeli sorulara indirgenerek o6lciiimesi konusma
becerisinde uygunluk bilgisine dair gecerli veri saglamasi olduk¢a zordur.

96.-100 maddeler yazma becerisini lcmeye yonelik tasarlanmis ve temel
olarak bagdasiklik ve baglasiklik kurma bilgisine odaklaniimistir. Yabanci dilde
yeterlilik baglaminda yazma becerisini dlcmek icin farkh basliklarda ve tiirde
kompozisyonlar yazdiriilmasi 6nemlidir (Cumming, Mellow, 1996). Yazma
becerisi 0grenciye gergcek yasam kosul ve durumlarina 6zgii baglamlarin
verilmesi, amac¢ ve hedef okuyucunun belirtiimesiyle Olciilebilir. Bircok tipte
yazma etkinliginin saglanmasi bu baglamda énemlidir (Herzog, 1988:174-5).

Yazma becerisinde yeterliligi degerlendirirken, yazili dilin kurallarini bilme
diizeyi, olaylar arasinda baglanti kurma becerisi, ana temanin ne denli gigcli
vurgulandigi, savunuyu destekleyici 6gelerin etkin sekilde kullanim becerisi,
yluzeysel ve derin anlami olusturma becerisi, kiiltire 6zgi referanslarn dogru
kullanarak hedeflenen okuyucuya ve amaca uygun yazma becerisi gdz oniinde
bulundurulur.

Yazma, konusma becerisinde oldugu gibi tretime déniik 6znel bir etkinlik
olarak birgcok stratejiyi kullanma becerisini icerir. Bes tiimceden olusan
paragraflarda “...anlam butinlagind bozan...” timceleri bulma yani, ana
orginin disinda kalan timceleri bulma becerisi yazma becerisini olusturan
bilesenlerden sadece bir tanesidir. S0zii edilen sinavda bes coktan-segmeli
soruyla 6lclilen amag, okuyucu ve baglamin belirledigi, etkili ve yaratici yazma
etkinligi bicimlendirici, gbzleme, performansa dayall birgok teknigin kullanildigi
siiregen olcme degerlendirme yaklasimlariyla mimkdandir.
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Sonug

Yukandaki deg@erlendirmeler siginda 2009-Yabanci Dil Sinavinin
ingilizce bolimii soru icerik ve tekniklerine bakildiginda, uygulanabilirlik ve
glivenirlik dlgutleri dncelenerek Olcilmesi gereken niteliklere degil, daha cok
Olcllebilen niteliklere odaklanildigi gorilebilir. Uygulanabilidik ve glvenirlik
Olcltleri go6zetilerek, sorular dolayh bir teknik olan coktan-secmeli yapida
tasarlanmistir. Bu baglamda, yabanci dil olarak Ingilizce’de yeterliligin
degerlendiriimesi icin olmazsa olmaz Olgitler olarak kabul edilen gecerlilik ve
6zgunlik olcitleri g6z ardi edilmistir.
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