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ÖZET 

Bu çalışmada ilköğretim öğretmenlerinin öğrencilerini motive etme 
biçimlerinin çeşitli değişkenler açısından farklılık gösterip göstermediğinin 
ortaya konulması amaçlanmıştır. Çalışmada genel tarama modeli 
kullanılmıştır. Araştırmanın evrenini Manisa ili Soma ilçesinde bulunan 
ilköğretim okulu öğretmenleri oluşturmaktadır. Çalışma 131 ilköğretim 
öğretmeni üzerinde yürütülmüştür. Araştırma verileri Sünbül, Kesici ve 
Bozgeyikli tarafından (2003) geliştirilen "Öğretmenlerin Öğrencileri Motive 
Etme Ölçeği (ÖÖME)" ve demografik bilgi formu kullanılarak elde 
edilmiştir. Araştırma sonucunda, ÖÖME ölçeğinin YDK, ODK, YDÖ alt 
boyutlarında cinsiyete göre anlamlı bir farklılık gözlenmezken, ODÖ'de 
anlamlı fark gözlenmiştir. Yaşa göre ise ODK, ODÖ ve YDÖ alt 
boyutlarında anlamlı farklılık görülmezken YDK'da anlamlı bir fark 
bulunmuştur. Branşa göre ÖÖME ölçeğinin alt boyutlarında anlamlı bir 
farklılık gözlenmemiştir. Öğrenim düzeyine göre YDK'da anlamlı bir 
farklılık gözlenmezken, ODK, ODÖ ve YDÖ alt boyutlarında anlamlı 
farklılık gözlenmiştir. Okul türüne göre YDK ve ODK alt boyutlarında 
anlamlı farklılık gözlenirken ODÖ ve YDÖ'de anlamlı fark gözlenmemiştir. 
Hizmet süresine göre ise YDK ve YDÖ'de anlamlı farklılık gözlenmezken 
ODK ve ODÖ'de anlamlı farklılık gözlenmiştir. Öğretmen eğitimi için 
öneriler tartışılmıştır. 

Anahtar Sözcükler: Öğrencileri Motive Etme Ölçeği, Motivasyon, 
Öğretmen, Öğrenci. 

ABSTRACT 

The aim of this research is to clarify whether or not the primary 
school teachers' strategies for attaining student motivation differ according 
to various variables. Descriptive research methodology was used in the 
study. The research population consisted of 131 primary school teachers 
in Soma, Manisa province. The research data was obtained from 
demographic information form questionnaire on the scale for assessing 
attainment of student motivation developed by Sünbül, Kesici and 
Bozgeyikli (2003). The findings of the research can be summarized as 
follows; according to gender variable no significant difference is observed 
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in the subscales of HLC, MLC, HLA whereas significant difference 
observed in MLA subscale. According to age variable no significant 
difference is observed in the subscales of MLC, MLA, HLA whereas 
significant difference is observed in HLC subscale. According to branch 
variable no significant difference is observed in the subscales of the 
questionnaire. According to education level variable no significant 
difference is observed in the subscale of HLC, whereas significant 
differences are observed in MLC, MLA and HLA subscales. According to 
educational institute type variable no significant difference is observed in 
the subscales of MLA, HLA whereas significant difference is observed in 
MLC and HLC subscales. According to teaching experience variable no 
significant difference is observed in the subscales of HLC, HLA whereas 
significant differences are observed in MLC and MLA subscales. 
Implications for teacher education are discussed. 

Key Words: Motivating the Students Questionnaire, Motivation, 
Teacher, Student. 

GİRİŞ 
Son yı l larda t ü m dünyada eği t imci ler ve ebeveyn ler öğrenci ler in niçin her 

geçen gün okula ve okul dersler ine daha az ilgili göründükler in i an lamaya 
çalışıyorlar. Öncek i yı l larda gene l o larak ebeveynler in görevi basitçe çocuğu 
okula gönde rmek ve ödevler ini yapmasın ı sağ lamakt ı . Öğretmenler in görevi ise 
öğrenciye bilgiyi ak ta rmak ve al ışt ı rmalar yapmak t ı . Fakat içinde bu lunduğumuz 
dönemde bu yöntemler in artık etkili o lmadığını görmektey iz . G ü n ü m ü z d e hem 
aileler hem de eği t imci ler sürekl i o larak, öğrenci ler in daha iyi akademik 
per formans göstermeler in i sağ lamak için yeni stratej i ler gel işt i rmektedir ler. 

Davranış lar ın şeki l lendir i lmesi üzer inde duran eği t im bi l imleri , 'Öğret im 
sürecin i nasıl daha ver iml i ve etkili kı larız?' so rusundan yola ç ıkmış ve 
mot ivasyon konusu pek çok a landa karşısına cevap olarak çıkmıştır. Öğret im 
sürec inde karşı laşı lan en büyük sıkıntı şüphes iz ki öğrenci başarısızl ığıdır. 
Öğrenc i başarısızl ığı üzer inde yapı lan araşt ı rmaların sonuçlar ı öğrenc i 
başarısız l ığında mot ivasyon eksikl iğinin çok öneml i bir rol oynadığını 
göstermektedi r . Bu du rumda öğretmenler in öğrenci ler i mot ive e tmeye ağırl ık 
vermesin in gerekl i o lduğu söyleni lebi l i r . 

Güdülenme-Motivasyon Nedir? 
Organ izmanın dürtü ya da iht iyaçların etkisiyle harekete hazır hale 

ge lerek amaca yönel ik davranışta bu lunmasına ve a m a c a ulaştıktan sonra 
rahat lamasına güdü lenme (mot ivasyon) denir . Budak güdü lenme kavramını "(1) 
organ izmayı ey leme iten ve ey lemi yönlendi ren içsel uyar ım d u r u m u , (2) kişinin 
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enerj isini belli bir hedefe yönlendi ren davranış lar ı için göster i len bilinçli veya 
bi l inçsiz gerekçeler" o larak tan ımlamaktad ı r (Budak, 2000) . 

Güdü lenme o lgusunda 4 öneml i kav ram bulunmaktadır . 

1. İht iyaçlar (f izyolojik ve psikoloj ik sağl ık için duyu lan gerekl i l ik ler), 

2. Değer ler (bireyin kendis i için faydalı gö rüp kazanmaya ve d e v a m 
et t i rmeye çalıştığı şey ler ) , 

3. Amaç la r veya niyet ler 

4. Duygular , güdü bir amaca u laşmak için duyu lan istektir (Locke, 2000) . 

W lodkowsk i (1986) güdü lenmen in a) davranış ı ince lemek için istek 
uyandı rma, b) davranışa yön ve a m a ç ve rme, c) davranış ın sürekl i o lmasına izin 
ve rme veya d) belirli bir davranış ın seç imin i veya tercih edi lmesin i k ı lavuzlama 
süreçler in i içerdiğini ileri sürmektedi r . C r u m p (1995) ise mot ivasyon ey lemin in , 
öğrencin in z ihninin bilgiyi a lacak şeki lde uyar ı lması o larak tanımlanabi leceğin i 
belirtmiştir. C r u m p (1995) ayrıca şevk, istekli l ik ve ilginin mot ivasyonun teme l 
bi leşenleri o lduğunu ifade etmiştir. 

Lumsden (1994) ise öğrenci mot ivasyonunun öğrencin in öğ renme 
sürec inde yer a lma arzusu ve akademik aktivi telere katı l ım veya ka t ı lmama 
nedenler i ile ilintili o lduğunu savunmuştur . Lumsden üç tür mot ivasyon tipi 
o lduğunu ileri sürmüştür . Bunlar; içsel mot ivasyon, dışsal mot ivasyon ve 
öğ renme mot ivasyonudur . İçsel mot ivasyona sahip öğrenci ler bir öğ renme 
akt ivi tesine ondan aldıkları zevk ve ey lemin kendi ler ine kazandırdığı yeterl ik 
hissi nedeniy le katılırlar. Dışsal mot ivasyona sah ip öğrenci ler ise öğ renme 
yaşant ı lar ına ya bir ödül kazanmak yahut da bir cezadan sak ınmak adına 
müdahi l olurlar. Marshal 'a göre (1987) öğ renme mot ivasyonu, akademik 
görevler in içsel o larak ilgi çekici o lmalar ından bağımsız bir şek i lde; değer ler i , 
an lamlar ı ve faydalar ına karşıl ık gelmektedi r . 

Güdü lenmen in hayl i karmaşık bir konu o lduğu bi l inmektedir . Güdü lenme 
kaynaklar ı h e m öğrenc iden hem de öğre tmenden gelebil ir . U lusoy 'a (2002) göre 
öğrenci ve dış çevre ile ilgili güdü lenme kaynaklar ı şunlardır ; 

Öğrenc i lerden ge len kaynaklar ; b i reysel hedef ler ve niyet ler, biyoloj ik ve 
psikoloj ik dürtü ler ve ihtiyaçlar, kendini t an ım lama, kendine güven ve kendine 
sayg ı , bireysel inançlar, değer ler ve başarı veya başarısız l ık tan ımlar ı , öz bil inç, 
öz yaşant ı lar ve öz yeterl ik, kişisel faktörler, örneğin risk a lma, kaygı ile baş 
e tme, duygusa l du rum ve bil inç düzeyidir . Öğ renme çevres inden ge len 
kaynaklar ise; öğretmenler , ebeveyn ler ve arkadaşlar ının hedef ler i , sınıf ın hedef 
yapıs ı , sosyal etki leşimler in sonuç lar ı , s ını f içi pekişt ireçler, ödül ve ceza 
s is temler i , belirsizl ik, yeni l ik ve karmaşık l ık gibi öğret imsel uyaranlar, 
öğrenc iden, öğretmenler in ve diğer ler in in beklent i ler i , per formans model ler i , 
başarıya götüren, özgüven gel iş t i ren, ilgi çekici ve d ikkat sağ layan öğret im 
uygulamalar ıdır . 
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Alan yazında güdü lenme o lgusuna ilişkin çok çeşitl i kuramlar 
bu lunmaktadır . A lan yazındak i kaynak lar incelendiğ inde bu çok çeşit l i , 
kuramlar ın çeşitl i başlık lar alt ında toplandığını görmektey iz . Bu kuramlardan 
bazıları şunlardır ; 

Psikanalitik Kuram ve Güdülenme: S. Freud 'un gel işt irdiği ku ram 
doğrudan güdü lenme ile ilgili deği ldir. Freud'a göre güdü lenme sürec i , f iz iksel ve 
ruhsal enerj i kaynağı olan biyoloj ik süreç ler taraf ından düzen lenmekted i r 
(Reeve, 1997) . Freud için iki teme l içgüdü yaşam ve ö lüm içgüdülerdir . Bu 
içgüdülerde de öne çıkan güdüler bu lunmaktadı r ki bunlar yaşam içgüdüsü için 
cinsell ik ve ö lüm içgüdüsü için saldırganl ık o larak ortaya konulmaktadır . 
Organ izma bu iki dürtüyü de ortaya koymaya çal ışırken bir taraf tan da bu 
dür tü lerden kaynak lanan top lumsa l baskının yaratt ığı kaygıyı aza l tmaya çalışır 
(Mc Cle l land, 1985). Freud kuramı insan davranışı üzer ine çok öneml i açı l ımlar 
get i rmesine rağmen eği t im-öğret im or tamlar ındaki güdü lenmen in doğas ına 
ilişkin pek fazla bilgi vermemekted i r . Özet o larak söy lemek gerek i rse, Freud 
güdü lenmey i acıdan uzak laşma ve hazza yak laşma süreci o larak görmekted i r 
(Kaya, 2007) . 

Davranışçı Kuram ve Güdülenme: Davranışçı kuramın temsi lc i ler i 
arasında Pavlov, Thornd ike , Sk inner ve Hull 'u gösterebi l i r iz. Davranışçı lar 
öğrenmey i ve davranış ı uyarıcı ile tepki arasındak i bağ olarak açıklarlar. 
"Öğrenmen in ve davranış ın ed in i lmesinde geçer l i o lan koşu l lanma ve öğ renme 
i lkelerinin, kavramlar ın birçoğu güdü lenme için de geçerl idir" (Kaya, 2007) . 
Eği t im-öğret im or tamlar ında öğrenci lere istendik davranış lar ın 
kazandı r ı lmasında ve is tenmeyen davranış lar ın or tadan kaldır ı lması çabalarının 
içerisinde davranışçı yön temler olan ödül ve ceza sıklıkla kul lanı lmaktadır . 
Fakat ödül ve cezanın yanlış b iç imlerde ve sıkl ık larda kul lanı lması yanl ış 
öğrenmelere ve o lumsuz sonuç lara sebebiyet verebi lmektedir . 

İhtiyaç Kuramı ve Güdülenme: Bu kuramın öncüler i Henry Murray ve 
A b r a h a m Maslow'dur . Kuramın öncüler inden olan Mas low insan güdü lenmes ine 
dair bütüncül bir ku ram ortaya koymuştur . Bu ku ramda varo lan iht iyaçlar 
hiyerarşisi kendini gerçek leşt i rme, estet ik ihtiyaçlar, b i lme ve an lama iht iyaçları , 
saygı iht iyaçları , ait o lma ve sevgi iht iyaçları , güvenl ik ihtiyacı ve f izyoloj ik 
iht iyaçlar şek l inde sı ra lanmaktadır . 

Mas low 'un ortaya koyduğu kurama göre insanoğlunun doğuş tan get irdiği 
bazı iht iyaçları vardır. Bu iht iyaçların s ı ra lanmasında hiyerarşik bir yapı 
göz lenmekted i r . Bu hiyerarşik yapı bir öncek i iht iyaç doyuru lmadan bireyin bir 
sonrak i iht iyacını doyurmaya yöne lmeyeceğ in i öngörmekted i r . Alt 
basamak la rdak i iht iyaçlar d iğer ler inden önce karşı lanmalıdır . Karş ı lanmamış 
iht iyaçlar organ izmayı kontrol alt ına alır lar ve bireyin t ü m yönel imi bu ihtiyacı 
karş ı lamaya dönük hale gelir. Bu da demekt i r ki birey, doğuş tan get irdiği bu 
iht iyaçlar taraf ından güdü lenmekted i r (Maslow, 1987). 
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Beklenti X Değer Kuramı ve Güdülenme: J .W. Atk inson hem beklent i x 
değer hem de akademik güdü lenmen in öneml i is imler inden biridir. A tk inson 'un 
ortaya koyduğu kuram oldukça kapsaml ı bir güdü lenme kuramıdır . Atk inson 
insanların başarıya u laşmak için gösterdik ler i çabalar ın ödül beklent is ine bağlı 
o lduğunu ileri sü rmüş tü r ve başarıya güdü lenmey i aşağıdaki formül le ifade 
etmişt i r (Akt: Kaya ve diğer ler i , 2007) . 

Güdü lenme = Algı lanan başarı olasılığı x Başarının güdüley ic i değer i 

A tk inson 'un or taya koyduğu formül bizlere kişinin bir şeye u laşmak için 
güdü lenmes in in , onun başarıya u laşma şansının ne kadar olanakl ı o lduğunu 
düşünmes ine ve başarmayı istediği şeyin kişi için ne kadar değer l i o lduğuna 
bağlı o lduğunu i fade etmektedir . Başarma ey lemi başarısızl ık kaygısını da 
içinde barındırır. Bu da göstermekted i r ki insanlarda başarıya güdü lenme 
eği l iminin yanında, başarısız l ıktan kaç ınma eği l imi de vardır (Good ve Brophy, 
1995). Eği t im-öğret im bağ lamında bu kuramın veri ler ini değer lend i recek o lursak 
diyebil i r iz ki , öğre tmen bir taraf tan öğrenci ler in öğret im etkinl iklerini anlamlı 
bu lmasını sağ lamaya uğraşmal ı d iğer taraf tan da eğer uygun ça l ışma 
yöntemler i kul lanır lar ve gerekl i çabayı göster i r lerse başarıya u laşacaklar ına 
inanmalar ını sağlamal ıd ı r (Kaya, 2007) . 

Yükleme Kuramı ve Güdülenme: Bil işsel güdü lenme kuramlar ı arasında 
en çok tanınan kuramlardan biri de yük leme kuramıdır . Bu kuram güdü lenme 
o lgusuna bil işsel bir aç ık lama get i rmeye çal ışmış ve insanların başarı ya da 
başarısız l ık durumlar ında "Neden?" sorusunu sorduklar ını i fade etmişt ir . 
Yük leme kuramı , bireylerin başarı durumlar ındak i başarı ve başarısızl ık larının 
nedenler in i (becer i , çaba, görevin zor luğu, şans gibi) a lg ı lamada kul landıkları 
olası yöntemler in veya sorun çözmede doğru takt iği ku l lanmadak i başarısızl ığın 
s isteml i bir anal iz idir (Good ve Brophy, 1995) . 

Y ü k l e m e kuramlar ı içerisinde en ilgi çekic i o lanlardan bir tanesi Weiner ' in 
kuramıdır . We ine r bireylerin başarı veya başarısızl ık durumlar ında a) becer i , b) 
çaba, c) görevin güç lük dereces i ve d) şans bi leşenler ine yük leme yaptıklarını 
iddia etmişt i r (Weiner, 1972). Ayr ıca bireylerin başarı ve başarısızl ığın 
nedenler ine dair yapmış oldukları bu yük lemeler in 3 boyutta toplandığını ileri 
sü rmüştür (Weiner, 1972). 

1. Denetim Odağı Boyutu: Bu boyutta bireyin yapmış o lduğu yük lemenin 
odak noktası ortaya konulmaktadır . Birey başarı ya da başarısız l ık ile 
ilgili içsel (becer i , çaba) veya dışsal (görevin güç lüğü , şans) 
nedenlere yük leme yapabi l i r . 

2. Kalıcılık Boyutu: Bu boyut bireyin beceri ve görev in güç lüğü gibi kalıcı 
nedenlere mi yoksa şans ve çaba gibi değ işken nedenlere mi 
yük leme yapmas ı ile ilişkilidir. 
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3. Kontrol Boyutu: Bu boyut ise bireyin başarı yahut başarısız l ık o larak 
nitelediği şeyler in ne kadar kontrol edi lebi l ir o lduğu ile ilgilidir (Akt: 
Kaya, 2007) . 

Öğrencilerin Motivasyonundan Kim Sorumludur? 
Araşt ı rmalar en iyi öğ renmen in öğrenci içsel mot ivasyona sah ip 

o lduğunda gerçekleşt iğ in i göstermektedi r , bu du rumda tart ışı lması gereken 
öğrenci ler in sınıfa öğrenmeye hazır şeki lde gelmeler in i sağ layacak kişinin k im 
o lduğudur. Sınıf o r tamında öğre tmen ve öğrenci mot ivasyon artt ıran ve içsel 
nedenler le öğrenmey i sağ layan iki teme l kuvvett ir . Fakat alan yazın bu 
sorumlu luğu kimin taşıdığı konusu üzer inde bir f ikir birl iğine varamamışt ı r . 
Tol le fson (1988), H igbee (1996) ve Dickens ve Perry 'n in (1982) gerçekleşt i rd iğ i 
araşt ı rmalarda öğ renmede mot ivasyon sorumlu luğunun öğrenci ler üzer inde 
o lduğunu iddia ederken Brophy (1987) ve Wi lkenson 'un (1992) yaptığı 
araşt ı rmalar öğrenci ler i öğ renmeye mot ive e tmede birincil sorumlu luğa 
öğretmenler in sahip o lduğu fikrini destek lemekted i r . 

Midgley, Feld loufer ve Eccles (1989), öğretmenler in özell ikleri ve 
davranışıy la öğrenc i -öğrenme düzey i arasında bazı il işkilerin o lduğunu ortaya 
koymuşlardır . Özel l ik le öğre tmenin o luşturduğu yeter l ik duygusunun öğrencin in 
güdü lenmes inde etkili o lduğunu bel ir tmişlerdir (Akt. Deniz ve diğer ler i , 2006) . 

Öğre tmen in , öğrenci ler in her birinin f izyoloj ik, psikoloj ik, sosyal ve zihinsel 
yönden gel iş imler ini ko lay laşt ı rması önem arz etmektedir . Bu da öğre tmenin 
hem mesleğiy le ilgili bilgi ve beceri ler i kazanmasına hem de kendi ihtiyaç ve 
beklent i ler in in fark ında o larak gel iş ip o lgun laşmasına ve insan i l işki lerinde daha 
duyar l ı ve yetkin o lmasına bağlıdır. O halde bütün bu süreç lerde etkili bir rolü 
olan öğre tmende bu lunması gereken özel l ik ler i ; öğretmenl ik mesleğ i , 
öğre tmenin görev ler i , kişil ik özel l ikleri , iyi bir öğ re tmende bu lunması gereken 
değer ler, öğre tmen tutumlar ı açıs ından anal iz e tmek fayda sağ layacakt ı r 
(Sünbül , Kesici ve Bozgeyik l i , 2003) . 

Öğrenci ler in öğ renme or tamındak i iht iyaçlarının iyi bel i r lenmesi gerekir . 
Öğrenc in in or taya koyduğu o lumsuz davranış örnekler i ve başarısız l ık onlar için 
o luşturu lmuş olan öğ renme ortamı ile ilişkilidir. Bu bağ lamda öğre tmenler 
öğrenci ler in in bireysel ve g rup iht iyaçlarını çok iyi anal iz ederek öğrenci ler için 
öğrenmey i kolaylaştır ıcı sınıf or tamları o luş turmak durumundadı r lar . Diyebil ir iz 
ki, öğrencin in öğret imsel iht iyaçları bi l inirse, daha o lumlu bir öğ renme çevresi 
oluşturulabi l i r (Çelik, 2002) . 

Güdü lenmen in üç ayrı yönü vardır: (1) Kişiyi belli bir hedefe iten 
güdüley ic i du rum, (2) Hedefe u laşmak için yapı lan davranış , (3) Hedefe 
u laşmak. Güdü lenmen in bu üç yönü bir döngü içinde oluşur. Güdüley ic i du rum 
hedefe öncülük eder; hedefe ulaşı ldığında güdü hiç deği lse geçic i o larak 
gideri l i r (Morgan, 2004) . 
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Brophy, öğrenci mot ivasyonuna ilişkin kuram ve araşt ı rmalar ı incelemiş 
ve mot ivasyon konusunda öğretmenin sınıf o r tamında uygulayabi leceği i lkeler 
set i gel işt irmişt ir . Brophy 'n in öğrencin in öğ renmeye yönel ik mot ivasyonunun 
art ı r ı lmasında gel işt irdiği i lkeler şunlardı r (Akt: Deniz ve diğer ler i , 2006) ; başarı 
için uygun or tamlar hazı r lamak, öğrenciye kendi per formansını ve mantık l ı 
hedef ler set i bel i r lemesini öğre tmek, göster i len çaba ve elde edi len sonuç 
arasındaki ilişkiyi an lama konusunda öğrenciye yardımcı o lmak, öğrencin in 
geçmiş yaşantı lar ıy la ders arasında bağlantı kurmak, ilgi ve istek konusunda 
model o luş turmak, ders içeriklerinin değişik l ik ve yeni l ik öğeler ini kapsamas ı , 
öğrenci ler in akti f katı l ımını sağlayıcı o r tam hazır lamak, öğrenci ler in yaratıcı 
sonuç lar elde etmeler ine yard ımcı o lmak, öğrenci ler in sınıf arkadaşlar ıy la 
etk i leş imde bulunabi lecekler i bir o r tam hazır lamak. 

Özbay 'a (2004) göre ise öğrenci ler i öğ renmeye mot ive e tmenin farklı 
yoll ları vardır. Bunlar; her konuyu ilginç yapmaya ça l ışmak, çal ışmayı 
olabi ld iğince aktif, araşt ı r ıcı , macerac ı , sosya l ve faydal ı hale get i rmek, 
öğrenci ler in al ışt ı rma yapmalar ı ve uzak amaç lara yönel ik çal ışmaları için 
davranış modi f ikasyonu teknik ler in i ku l lanmak, öğrenci ler in ne yapt ık lar ını , nasıl 
yapacak lar ın ı , amaç lar ına ulaşıp u laşamadık lar ın ı bi ld ik ler inden emin o lmak, 
yetenek, geçmiş , okul ve değiş ik konu alanlarına yönel ik tu tumlar ında bireysel 
farklı l ıkları göz önünde bu lundurmak, temel iht iyaçların karşı landığından emin 
o lmak, çekici l iği ar t ı rmak, tehl ikeler i en aza indirmek, öğrenci ler in başar ı , 
kendine güven ve kendine yön ve rme duygular ını gel iş t i rmeye teşv ik e tmek, 
öğrenci ler i öğret im materyal ler in in dışına ç ıkarmak ve öğrendik ler in i gün lük 
hayatta ku l lanma arzusu uyandı rmak olarak özetlenebi l i r . 

İ rdelenmiş bulunan l i teratür bağ lamında mevcut araşt ı rmanın amac ı 
öğ renme sürec indek i en öneml i b i leşenlerden olan öğretmenler in öğrenci ler i 
mot ive e tme biçimlerinin cinsiyet, yaş, mezun o lunan okul ve h izmet süresi 
değişkenler i aç ıs ından farkl ı l ık göster ip göstermediğ in in or taya konulmasıdır . 

YÖNTEM 

Mevcut ça l ışmada bet imsel araşt ı rma yöntemler inden genel ta rama 
model i kul lanı lmıştır . Gene l ta rama model i ise, çok sayıda e lemandan o luşan bir 
evrende, evren hakkında genel bir yargıya va rmak amacıy la , evrenin t ü m ü ya 
da ondan a l ınacak bir g rup, ö rnek veya örnek lem üzer inde yapı lan ta rama 
düzenlemeler id i r (Karasar, 1994). Ça l ışmada i lköğret im öğretmenler in in çeşitl i 
değ işkenlere göre öğrenci ler i mot ive e tme düzeyler i incelenmişt ir . 

Evren ve Örneklem 
Araşt ı rmanın evrenini Man isa ili S o m a ilçesi i lköğret im okulu öğretmenler i 

o luşturmaktadır . Ça l ışma belirt i len evrenden random yoluyla seçi len 131 (Kadın: 
56, Erkek: 59) i lköğret im öğre tmeni üzer inde yürütü lmüştür . 
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Veri Toplama Araçları 
Araş t ı rma veri leri Sünbü l , Kesici ve Bozgeyik l i taraf ından (2003) 

gelişt ir i len "Öğretmenler in Öğrenci ler i Mot ive E tme Ölçeği" ve demogra f ik bilgi 
fo rmu kul lanı larak elde edi lmişt ir . 

Öğretmenlerin Öğrencileri Motive Etme Ölçeği: A raş t ı rmada, 
öğretmenler in öğrenci ler i mot ive e tme düzeyler in i bel i r lemek için, Sünbü l , Kes ic i 
ve Bozgeyik l i (2003), taraf ından gelişt ir i len "Öğretmenler in Öğrenci ler i Mot ive 
Etme Ölçeği" kul lanılmıştır. Bu ölçeğin her bir maddes inde örnek bir o lay ve 
sorun du rumunda , öğretmenler in hangi düşünce kal ıplarını , davranış lar ını ve 
biçimlerini kul landığı so rgu lanmakta ve öğre tmenlerden bu du rumu ne sıklıkla 
gerçekleşt i rd ik ler in i ö lçek üzer inde bel i r tmeler i is tenmektedir . Düz cümle 
yapıs ında ve o lumlu ifadeleri içeren ölçek maddeler i ; 5= Çok uygun, 4= Uygun , 
3= Olabil ir, 2= Uygun deği l , 1= Hiç uygun deği l şekl inde puanlanmaktadı r . Ölçek 
4 alt boyut tan o luşmaktadır . Ölçekte, 8 Yüksek Düzeyde Kontrol (YDK) , 8 Orta 
Düzeyde Kontrol (ODK) , 8 Orta Düzeyde Özerk l ik Desteği (OÖD) ve 8'i de 
Yüksek Düzeyde Özerk l ik Desteğin i (YDÖ) ö lçen top lam 32 madde vardır . 
Öğretmenler in bir boyuta giren madde le rden aldığı puanlar top lanarak, her bir 
boyut için 4 boyut ta ö lçek puanı elde edi lmektedir . Bu dört boyut sırasıy la; 
yüksek düzeyl i kontrol , orta düzeyl i kontrol , orta düzeyde özerkl ik desteği ve 
yüksek düzeyde özerkl ik desteğidir . Kuramsa l o larak her bir madde için 
puan lama 1 ile 5 arasında değişt iğ i için ölçeğin bir alt boyutundan elde 
edi lebi lecek top lam puan en yüksek 40, en düşük 8'dir. Puan art t ıkça adı geçen 
mot ivasyon boyutunun yüksek düzeyde o lduğu kabul edi lmektedir . Yüksek 
puan, ilgili mot ivasyon biçiminin yüksek düzeyde o lduğunun bir göstergesidi r . 

Demografik Bilgi Form: Araşt ı rmacı lar taraf ından ortaya konulan bu 
fo rmda öğretmenler in cinsiyet, yaş, mezun o lunan okul ve h izmet süresi 
değişkenler i ilgili soru lar bu lunmaktadı r . 

BULGULAR 

Bu ça l ışmada i lköğret im öğretmenler in in öğrenci ler in i mot ive e tme alt 
boyut ları ile ilgili puan or ta lamalar ının çeşitl i değ işkenlere göre anlamlı düzeyde 
farkl ı laşıp fark l ı laşmadığı test edi lmişt ir . İ lköğret im öğretmenler in in öğrenci ler in i 
mot ive e tme düzeyler in in cinsiyet, yaş, mezun o lunan okul ve h izmet süresi 
değişkenler ine göre anlamlı düzeyde fark l ı laşmakta mıdır? sorusu araşt ı rmanın 
prob lem cümlesin i o luşturmaktadır . 
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Tablo 1: Cinsiyete Göre Öğretmenler in Öğrenci ler i Motive Etme Düzeyinin Al t 
Boyutlarına İl işkin t-testi Sonuçları 

Motivasyon Alt Cinsiyet n X Ss t Sd P 
Boyutları 

X 

YDK Kadın 56 21,52 3,96 1.51 113 .135 
Erkek 59 22,64 4,04 

1.51 113 .135 

ODK Kadın 56 28,82 3,61 1.13 113 .268 
Erkek 59 29,54 3,33 

1.13 113 .268 

ODÖ Kadın 56 25,75 4,02 2.67 113 .009 
Erkek 59 27,59 3,36 

2.67 113 .009 

YDÖ Kadın 56 28,79 5,36 0.05 113 .958 
Erkek 59 28,83 3,59 

0.05 113 .958 

Tablo 1'de görü ldüğü gibi Öğretmenler in Öğrenci ler i Mot ive Etme 
Düzeyin in yüksek düzeyl i kontrol , orta düzeyl i kontrol ve yüksek düzeyde 
özerkl ik desteği alt boyut lar ında cinsiyete göre anlamlı bir farlı l ık 
göz lenmemişt i r . Orta düzeyde özerkl ik desteği alt boyutunda ise .05 düzey inde 
erkek öğretmenler lehine anlamlı bir fark gözlenmişt i r . 

Tablo 2: Yaşa Göre Öğretmenler in Öğrenci ler i Motive Etme Düzeyinin Al t 
Boyutlarına İl işkin Varyans Anal iz i Sonuçları 

Motivasyon 
Alt Boyutları KT Sd KO F P 

YDKTOP Gruplar arası 97,15 2 48,57 3,104 ,049 

Grup içi 1752,80 112 15,65 

Toplam 1849,95 114 

ODKTOP Gruplar arası 32,58 2 16,29 1,356 ,262 

Grup içi 1345,21 112 12,01 

Toplam 1377,79 114 

ODÖTOP Gruplar arası 49,28 2 24,64 1,734 ,181 

Grup içi 1591,07 112 14,21 

Toplam 1640,35 114 

YDÖTOP Gruplar arası 16,39 2 8,19 ,397 ,674 

Grup içi 2315,39 112 20,67 

Toplam 2331,79 114 
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Tablo 2'de görü ldüğü gibi öğretmenler in öğrenci ler i mot ive e tme 
düzeyin in orta düzeyl i kontrol , orta düzeyde özerkl ik desteği ve yüksek düzeyde 
özerkl ik desteği alt boyut lar ında yaşa göre anlamlı bir farlı l ık göz lenmemişt i r . 
Yüksek düzeyl i kontrol alt boyutunda ise .05 düzey inde anlamlı bir fark 
gözlenmişt i r . Bu farklı l ığın hangi yaş gruplar ı arasında o lduğunu bel i r lemek için 
yapı lan LSD post-hoc test i sonuçlar ı Tab lo 3'te sunulmuştur . 

Tablo 3: Yaşa Göre Öğretmenler in Öğrenci ler i Motive Etme Düzeyinin Al t 
Boyutlarına İl işkin LSD post-hoc testi sonuçlar ı 

Motivasyon Alt 
Boyutları 

Yaş Düzeyi 1 2 3 

ODKTOP 1. 21 -30 

2. 31 - 40 

3. 41 + 

*P>05 

L S D pos t -hoc test i sonuç lar ına bakı ldığında yüksek düzeyde kontrol alt 
boyunda varyans anal iz inde çıkan anlamlı farklı l ığın 31 -40 yaş aral ığında olan 
öğretmenler le 41 yaş ve üzer inde olan öğre tmen arasında o lduğu 
görü lmektedi r . 

Tablo 4: Sınıf Öğretmeni ve Branş Öğretmeni Olma Durumuna Göre Öğretmenler in 
Öğrenci ler i Motive Etme Düzeyinin Al t Boyutlarına İl işkin t-testi Sonuçları 

Branş n X Ss t Sd P 

YDK 
Sınıf 
Öğretmeni 
Branş 
Öğretmeni 

58 21,64 3,523 
1.23 113 .221 

Sınıf 
Öğretmeni 
Branş 
Öğretmeni 57 22,56 4,47 

ODK 
Sınıf 
Öğretmeni 
Branş 
Öğretmeni 

58 29,31 3,45 
.37 113 .713 

Sınıf 
Öğretmeni 
Branş 
Öğretmeni 57 29,07 3,54 

ODÖ 
Sınıf 
Öğretmeni 
Branş 
Öğretmeni 

58 27,36 3,59 
1.92 113 .057 

Sınıf 
Öğretmeni 
Branş 
Öğretmeni 57 26,02 3,91 

YDÖ 

Sınıf 
Öğretmeni 
Branş 
Öğretmeni 

58 29,33 5,26 
1.24 113 .216 

Sınıf 
Öğretmeni 
Branş 
Öğretmeni 57 28,28 3,59 
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Tablo 4'te görü ldüğü gibi Öğretmenler in Öğrenci ler i Mot ive E tme 
Düzeyin in yüksek düzeyl i kontrol , orta düzeyl i kontrol ve yüksek düzeyde 
özerkl ik desteği alt boyut lar ında sınıf öğre tmeni ve branş öğre tmeni o lma 
du rumuna göre anlamlı bir farlı l ık göz lenmemişt i r . Orta düzeyde özerkl ik desteği 
alt boyutunda sınıf öğretmenler i lehine fark göz lenmekted i r fakat göz lenen bu 
fark istatist iksel o larak anlamlı düzeyde değildir. 

Tablo 5: Öğrenim Düzeyine Göre Öğretmenler in Öğrenci ler i Motive Etme 
Düzeyinin Al t Boyut larına İ l işkin t-testi Sonuçları 

Öğrenim düzeyi n X Ss t Sd P 

YDK Ön lisans 28 22,54 4,01 ,663 113 ,509 
Lisans 87 21,95 4,05 

,663 113 ,509 

ODK Ön lisans 28 30,57 3,67 2,469 113 ,015 
Lisans 87 28,75 3,32 

2,469 113 ,015 

ODÖ Ön lisans 28 28,18 3,55 2,429 113 ,017 
Lisans 87 26,22 3,77 

2,429 113 ,017 

YDÖ Ön lisans 28 30,39 6,19 2,165 113 ,032 
Lisans 87 28,29 3,74 

2,165 113 ,032 

Tablo 5'te görü ldüğü gibi Öğretmenler in Öğrenci ler i Mot ive Etme 
Düzeyin in yüksek düzeyl i kontrol alt boyut lunda öğren im düzey ine göre anlamlı 
bir farlı l ık göz lenmemişt i r . Orta düzeyl i kontrol , yüksek düzeyde özerkl ik desteği 
ve orta düzeyde özerkl ik desteği alt boyutunda ise .05 düzey inde ön l isans 
mezunlar ı lehine anlamlı bir fark gözlenmişt i r . 

Tablo 6: Okul Türüne Göre Öğretmenler in Öğrenci ler i Motive Etme Düzeyinin Al t 
Boyutlarına İl işkin Varyans Analizi Sonuçları 

Motivasyon 
Alt Boyutları KT Sd KO F P 

YDKTOP Gruplar arası 
Grup içi 
Toplam 

44,26 
1805,69 
1849,95 

2 
112 
114 

22,13 
16,12 

1,37 ,258 

ODKTOP Gruplar arası 
Grup içi 
Toplam 

75,64 
1302,16 
1377,79 

2 
112 
114 

37,82 
11,63 

3,25 ,042 

ODÖTOP Gruplar arası 
Grup içi 
Toplam 

66,87 
1573,48 
1640,35 

2 
112 
114 

33,43 
14,05 

2,38 ,097 

YDÖTOP Gruplar arası 
Grup içi 
Toplam 

94,37 
2237,43 
2331,79 

2 
112 
114 

47,18 
19,98 

2,36 ,099 
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Tablo 6 'da görü ldüğü gibi öğretmenler in öğrenci ler i mot ive e tme 
düzeyin in orta düzeyl i özerkl ik desteği ve yüksek düzeyde özerkl ik desteği alt 
boyut lar ında mezun o lunan okul türüne göre anlamlı bir farlı l ık göz lenmemişt i r . 
Yüksek düzeyl i kontrol ve orta düzeyde kontrol alt boyutunda düzey inde anlamlı 
bir fark gözlenmişt i r . Bu anlamlığın hangi değ işken ler arasına o lduğunu 
bel i rmek için LSD post -hoc sonuçlar ı Tablo 7'de veri lmişt ir . 

Tablo 7: Hizmet Süresine Göre Öğretmenler in Öğrenci ler i Motive Etme Düzeyinin 
Al t Boyutlarına İl işkin LSD Post-Hoc Sonuçları 

Motivasyon Alt 
Boyutları 

Okul Türü 1 2 3 

ODKTOP 1. Eğitim Fakültesi 
2. Fen Edebiyat 
3. Ön lisans 

YDÖTOP 1. Eğitim Fakültesi 
2. Fen Edebiyat 
3. Ön lisans 

*P>05 

L S D pos t -hoc test i sonuçlar ına bakı ldığında varyans anal iz inde çıkan 
anlamlı farklı l ığın eği t im fakül tesi ve ön l isans mezunu olan öğre tmen ler 
arasında ve ön l isans mezunlar ın ın lehine o lduğu gözlenmişt i r . 

Tablo 8: Hizmet Süresine Göre Öğretmenler in Öğrenci ler i Motive Etme Düzeyinin 
Al t Boyutlarına İl işkin Varyans Anal iz i Sonuçları 

Motivasyon Alt 
Boyutları KT Sd KO F P 
YDKTOP Gruplar 

arası 27,45 4 6,87 ,415 ,798 

Grup içi 
Toplam 

1822,45 
1849,95 

110 
114 

16,57 

ODKTOP Gruplar 
arası 79,56 4 19,89 1,685 ,159 

Grup içi 
Toplam 

1298,23 
1377,79 

110 
114 

11,80 

ODÖTOP Gruplar 
arası 126,21 4 31,55 2,292 ,064 

Grup içi 
Toplam 

1514,14 
1640,35 

110 
114 

13,77 

YDÖTOP Gruplar 
arası 51,57 4 12,89 ,622 ,648 

Grup içi 
Toplam 

2280,22 
2331,79 

110 
114 

20,73 
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Tablo 8'de görü ldüğü gibi öğretmenler in öğrenci ler i mot ive e tme 
düzeyin in yüksek düzeyl i kontrol ve yüksek düzeyde özerkl ik desteği alt 
boyut lar ında h izmet süres ine göre anlamlı bir farlı lık göz lenmemişt i r . Orta 
düzeyl i kontrol ve orta düzeyde özerkl ik desteği alt boyutunda düzey inde 
anlamlı bir fark gözlenmişt i r . Bu anlamlığın hangi değ işken ler arasında 
o lduğunu bel i rmek için yapı lan post -hoc LSD test inin sonuçlar ı Tablo 9'da 
veri lmişt ir . 

Tablo 9: Hizmet Süresine Göre Öğretmenler in Öğrenci ler i Motive Etme Düzeyinin 
Al t Boyutlarına İl işkin LSD Post-Hoc Sonuçları 

Motivasyon Alt 
Boyutları 

ODKTOP 

ODÖTOP 

Hizmet 
Süresi 
1) 0-5 yıl 
2) 6-10 yıl 
3) 11-15 yıl 
4) 16-20 yıl 
5) 21+ yıl 

1) 0-5 yıl 
2) 6-10 yıl 
3) 11-15 yıl 
4) 16-20 yıl 
5) 21+ yıl 

1 2 3 4 5 

2,1522(*) 
2,1667(*) 

2,6023(*) 2,8333(*) 

*p>05 

LSD post -hoc test i sonuçlar ına bakı ldığında varyans anal iz inde çıkan 
anlamlı farklı l ığın 0-5 yıl ve 6-10 yıl h izmet yılı o lanlar la 21 yıl üzeri h izmet yılı 
olan öğre tmenler arasında ve 21 yıl ve üzer inde görev yapan öğre tmenler 
lehine o lduğu görü lmektedi r . 

SONUÇ, TARTIŞMA VE ÖNERİLER 

Öğrenme ve öğre tme sürec inde mot ivasyonun rolü büyüktür. Öğ renme 
öğre tme kuramlar ında mot ivasyonun öğrenci ler in öğrenmes inde etkili o lduğu 
vurgu lanmaktadı r . Okul larda öğrenci ler in mot ive ed i lmes inde öğre tmene görev 
düşmekted i r . Daha başarı l ı nesil lerin yet işt i r i lebi lmesi için öğretmenler in 
öğrenci ler i öğ renmeye mot ive etmesin in önemi aşikardır, bu nedenle mevcut 
araşt ı rmada i lköğret im öğretmenler in in öğrenci ler in i mot ive e tme biçimleri 
incelenmişt ir . 

Araş t ı rma sonucunda , i lköğret im öğretmenler in öğrenci ler in i mot ive e tme 
düzeyler i alt boyut larının cinsiyet değ işken ine göre farkl ı laşıp fark l ı laşmadığı 
test edi ld iğ inde orta düzeyde özerkl ik desteği boyutunda erkek öğre tmenler ile 
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kadın öğre tmenler arasında erkek öğre tmenler lehine anlamlı bir fark 
bu lunmuştur . Bu sonuca göre, e rkek öğretmenler in kadın öğre tmenlere oranla, 
öğrenci lere orta düzeyde özerkl ik desteği davranış ı sergi ledikler i sonucuna 
ulaşılabil ir. Bozgeyik l i , Sünbü l , Kesici ve Üre'n in (2003) i lköğret im öğretmenler i 
üzer inde yaptıkları araşt ı rmada, erkek öğretmenler in kadın öğretmenlere kıyasla 
daha yüksek düzeyde kontrol davranış ı sergi ledikler i sonucu bulunmuştur . 
Wi l lower ve Hoy 'a (1973) göre otori ter kontrol yak laşımlar ının çok fazla 
sergi lendiği okul larda anlamlı ö lçüde erkek yönet ic i ve öğre tmen egemenl iğ i 
bu lunmaktadı r (Akt: Deniz, Avşaroğ lu ve F idan; 2006) . 

Deniz, Avşaroğ lu , Fidan (2006) 'nın İngil izce öğretmenler in in cinsiyet ler ine 
göre öğrenci ler i mot ive e tme düzeyler in i inceledikleri ça l ışmada, kadın 
öğretmenler le erkek öğretmenlere arasında kadın öğre tmenler lehine anlamlı 
düzeyde farklı l ık o lduğu sonucunu bulmuşlardır . 

Öğretmenler in öğrenci ler i mot ive e tme düzeyin in orta düzeyl i kontrol , orta 
düzeyde özerkl ik desteği ve yüksek düzeyde özerkl ik desteği alt boyut lar ında 
yaşa göre anlamlı bir farlı lık göz lenmemişt i r . Yüksek düzeyl i kontrol alt 
boyutunda ise 31-40 yaş aral ığında olan öğretmenler le 41 yaş ve üzer inde olan 
öğre tmenler arasında anlamlı bir fark gözlenmişt i r . Bu da yüksek düzeyl i kontrol 
alt boyunda yaş i ler ledikçe daha fazla artış o lduğunu göstermekted i r . Yaşa bağlı 
o larak deney imin ar tması ve bu deney imin sonucunda sınıfta otor i ter kontrol 
yak laşımlar ının çok fazla sergi lendiği ve bu nedenle yüksek düzeyl i kontrolün 
öğretmenler in yaşı ile doğru orantılı o lduğu düşünülebi l i r . 

Öğretmenler in öğrenci ler i mot ive e tme düzeyin in yüksek düzeyl i kontrol , 
orta düzeyl i kontrol ve yüksek düzeyde özerkl ik desteği alt boyut lar ında sınıf 
öğre tmeni ve branş öğre tmen i o lma du rumuna göre anlamlı bir farlı l ık 
göz lenmemişt i r . Orta düzeyde özerkl ik desteği alt boyutunda or ta lamalara 
bakı ldığında sınıf öğretmenler i lehine fark göz lenmekte fakat istatist iksel o larak 
anlamlı düzeyde değildir. Bu du rumda sınıf öğretmenler in in branş 
öğretmenler ine göre öğrenci ler le daha fazla birl ikte o lmasının ve onları daha 
yakından tan ımasın ın etkisi o lduğu söyleni lebi l i r . Öğrenc in in özerkl ik 
kazanmasında sınıf öğretmeni daha etkili o lmaktadı r da denilebi l i r . 

Öğren im düzey ine göre öğretmenler in öğrenci ler i mot ive e tme düzey in in 
yüksek düzeyl i kontrol alt boyutunda anlamlı bir farlı lık göz lenmemişt i r . Orta 
düzeyl i kontrol , yüksek düzeyde özerkl ik desteği ve orta düzeyde özerkl ik 
desteği alt boyutunda ise .05 düzey inde ön l isans mezunlar ı lehine anlamlı bir 
farklı l ık gözlenmişt i r . Bu sonuç göz önüne al ındığında ön l isans mezunlar ın ın 
sınıf öğretmenl iğ i yapmas ı bir önceki branş ve sınıf öğretmenl iğ i ile ilgili 
bulgular la da ör tüşmektedir . Araş t ı rma veri lerinin top lanması esnasında 
araşt ı rmacı lar ın öğretmenler le yaptıkları görüşmeler in net icesinde ön l isanslı 
g rubun büyük bir çoğun luğunun öğre tmen okulu mezunu o lduğu ve daha sonra 
açık öğret imle ön l isans eğit imi aldıkları tespit edilmiştir. Bu da öğre tmen okulu 
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çıkışlı o lup daha sonra da ön l isans eğit imini t amamlayan öğre tmen grubunun 
öğrenci ler in mot ive ed i lmes inde daha etkili o lduğunu göstermektedi r . 

Öğretmenler in öğrenci ler i mot ive e tme düzeyin in yüksek düzeyl i kontrol 
ve yüksek düzeyde özerkl ik desteği alt boyut lar ında h izmet süres ine göre 
anlamlı bir farlı lık göz lenmemişt i r . Orta düzeyl i kontrol ve orta düzeyde özerkl ik 
desteği alt boyutunda ise 21+ yıl ve üzeri h izmet yılı o lan öğre tmenler lehine 
anlamlı bir fark gözlenmişt i r . Bu bulgulara dayanarak mes lek hayat ında geçen 
süre art ıkça öğretmenler in öğrenci lere özerkl ik davranış lar ını kazandı rmada 
daha etkili o lduğu söyleni lebi l i r . H izmet süresin in ar tması öz denet im becerisini 
kazandır ı lması ve kontrol yetenekler in i kazandır ı lması davranış lar ı arasında 
o lumlu bir etki yaratmaktadır . 

İ lköğret im öğretmenler in in öğrenci ler i mot ive e tme düzeyler i ile cinsiyet, 
yaş, mezun o lunan okul ve h izmet süresi değişkenler ine göre farkl ı laşıp 
fark laşmadığının incelendiği bu araşt ı rma bulgular ına göre aşağıdak i öner i ler 
getiri lebil ir; 

1. Etkili bir öğ renme-öğre tme sürec inde sınıf or tamını düzen leme, 
kontrol e tme, sü rdürme ve öğrenci ler i mot ive e tme öneml i 
unsur lardandır . Öğre tmen le re sınıf or tamını düzen leme, kontrol e tme, 
sü rdürme ve öğrenci ler i mot ive e tme konular ında h izmet içi eği t im 
veri lmelidir. 

2. Öğretmenler in mot ivasyon beceri ler ini öğrenci ler inde kazandı rab i lme-
leri için iyi bir i let işim ve empat i becer is ine sah ip o lması gerekir . 
Öğretmenler in etkili bir i letişim ve empat i beceris i gel işt i rmeler i için 
eği t im fakülteler inin programlar ına i letişim ve empat i beceris ini 
gel işt i recek dersler in konu lmasında yarar vardır. 

3. Öğre tmen lerden bek lenen en öneml i görev, öğrenci ler ine etkili bir 
mot ivasyon desteği sağ layarak onları o lumlu yönde davranış lar 
kazanmalar ıdır . Bu amaç la öğretmenlere h izmet içi eği t im kursları 
düzenlenmel id i r . 

4. Eği t im fakülteler inin programlar ında ver iml i öğ renme-öğre tme 
or tamının o luşturu lmasının teme l koşulu olan demokra t ik öğre tmen 
davranış lar ı serg i lemeye yön lend i rmek için öğret im yöntemler i ve sınıf 
yönet imi yak laşımlar ı açıs ından düzen lemele r yapı lmal ıdır 

5. Daha sonra yapı lacak ça l ışmalar daha geniş bir ö rnek lem grubu ve 
sadece i lköğret im düzeyi deği l farklı öğret im düzey ler inde öğretmenl ik 
yapan bireyler üzer inde tekrar landığında daha ver iml i sonuç lar 
al ınabi leceği düşünülmekted i r . 
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