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MATEMATİK VE SINIF ÖĞRETMENLERİ İLE 
ÖĞRETMEN ADAYLARININ 

MATEMATİK ÖĞRENMEYİ ÖĞRETMEYE İLİŞKİN TUTUMLARI 

Dilek Ç A Ğ I R G A N G Ü L T E N 1 

ÖZET 

Öğretmenlerin "matematik öğrenmeyi öğretme"ye ilişkin 
tutumlarının matematik öğretimi içinde önemli bir role sahip olduğu 
düşüncesiyle bu araştırmanın yapılması planlanmıştır. Araştırma için; 
Gülten ve Derelioğlu (2006) tarafından geliştirilen 32 maddeden oluşan 
dört faktörlü "Matematik Öğrenmeyi Öğretmeye İlişkin Tutum Ölçeği" ve 
demografik form, 40 matematik ve 38 sınıf öğretmeni ile 33 matematik ve 
32 sınıf öğretmen adayına uygulanmıştır. Ölçeğin ve "öğretmenin rolü", 
"aktif öğrenme", "öğrenmeyi öğretme", "değerlendirme" alt faktörlerinin 
branşa göre farklılaşıp farklılaşmadığını belirlemek amacıyla tek yönlü 
varyans analizi (ANOVA); cinsiyet değişkenine ilişkin farkın sınanması için 
ilişkisiz grup t testi; yaş ile ilişkinin incelenmesi için Pearson korelasyon 
katsayısı tekniği kullanılmıştır. 

Verilerin analizi sonucunda matematik öğretmenlerinin tutum ölçeği 
puanlarının matematik ve sınıf öğretmen adaylarına göre anlamlı düzeyde 
yüksek olduğu, 'Öğrenmenin Değerlendirilmesi' alt ölçeği hariç 
öğretmenlerin ve öğretmen adaylarının yaşları arttıkça ölçek puanlarının 
arttığı ve 'Öğrenmeyi Öğretme' alt ölçeği hariç, erkeklerin ölçek 
puanlarının bayanlardan anlamlı düzeyde yüksek olduğu tespit edilmiştir. 

Anahtar Sözcükler: Öğrenmeyi Öğrenme, Öğrenmeyi Öğretme, 
Matematik Öğretimi, Öğretmen, Öğretmen Adayı. 

ABSTRACT 

This research is largely inspired by the belief that, teachers' 
attitudes toward "teaching how to learn mathematics " have an important 
role in teaching mathematics. Research methodology comprises the 
application of a four-factored "Attitude Scale Regarding the Teaching of 
Mathematics Learning" involving 32 items and a demographic form to 40 
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mathematics and 38 classroom teachers and 33 prospective mathematics 
and 32 prospective classroom teachers. Both the scale and the 
demographic form were developed by Gülten and Derelioglu (2006). One
way variance analysis (ANOVA) was used in order to determine if there is 
subject-specific variation with respect to certain sub-factors such as " the 
role of the teacher", "active learning", "teaching how to learn", "evaluation. 
Independent group t test was used to test gender variation and Pearson 
correlation coefficient technique was used to examine variation with 
respect to age. Analysis of the data revealed that the attitude scale scores 
of mathematics teachers was significantly higher than the mathematics 
and classroom candidate teachers. It has been found that teachers' and 
teacher candidates' scale points increased with increasing age, except for 
the "Learning Assessment' sub-scale. It has also been found that scale 
points of males were significantly higher than females, except for 
"Teaching of Learning" sub-scale. 

Key Words: Learning to Learn, Teaching How to Learn, 
Mathematics Teaching, Teacher, Prospective Teacher. 

GİRİŞ 
İç inde bu lunduğumuz bilgi çağında yaşayan bireyler in bi lgiye er işme 

yol larını bi lmeler i , ulaştıkları bilgileri kul lanabi lmeler i ve yeni bi lgi ler 
üretebi lmeler i gerekl idir . Bireylerin bu nitel iklere sahip o lmalar ının en etkili yo lu , 
nasıl öğrenecekler in i öğrenmeler i ile olanaklıdır. Bireyler in "öğrenmeyi 
öğrenme" ler in i sağ lamada en öneml i görev öğre tmene düşmekted i r . Çünkü 
öğre tmenin "öğrenmeyi öğre tme" etkinl ikler inin sonucunda "öğrenmey i 
öğ renme" sağlanabi l i r (Özer, 1998). En genel an lamıy la "öğrenmeyi öğre tme" 
öğrenc iye kendi başına ça l ışab i lme yeteneğin in kazandı r ı lması o larak 
tanımlanabi l i r (Balcı , 2004) . "Öğrenmey i öğrenme" ise mevcu t bilgileri 
ku l lanarak yeni durumlar üretebi lmekt i r (Özden , 2002) . Öğ renme yaşam boyu 
d e v a m eder. Birey yaşamın ın baş langıc ında, yet işkinler in de yardımıy la 
yaşayarak dünyasın ı t an ımaya başlar; sonra okulda ve okul dış ında öğ renmeye 
d e v a m eder. Okul larda belli a lanların uzmanı olan ve formal o larak 
yetki lendir i len öğretmenler , etkili bir öğret im planını gerçek leş t i rmeden 
sorumludur lar . Öğre tmen etkili bir öğret im için, öğret im planını yapmadan önce, 
öğrencin in niçin, ne öğrenmes i gerekt iği sorusunu yanı t layabi lmel id i r (Ülgen, 
1995). Öğre tmen in temel sorumlu luğu bilgiyi geç i rmek değildir. Daha çok 
çocuğun f iz iksel ve zihinsel faal iyet ler ini güvenceye a lmakt ı r (Char les, 2000) . 
Öğre tmen sınıfta öğrenci ler in karşısına geç ip dersi an latması a l ışkanl ığından 
vazgeçmel i , öğrencin in öğrenmes in i sağlamalıdır . Öğre tmen rehber l ik yapmal ı , 
öğrenci kendi çabası ile yaparak ve yaşayarak öğrenmel id i r (Kemertaş, 2001) . 
Sağlık l ı bir öğ renme or tamında gerçek leşen konuşmala r bir konunun ya da 
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prob lemin özünün anlaşı lmasını sağ layacak, çok yönlü bir etk i leşim içeris inde 
yapılır. Sınıf taki or tam öğrenci lere kendi aralar ında ve öğretmenler i ile f ikir alıp 
ve rme olanağı sunuyorsa, or tak an lamlar o luşturu luyorsa, bir konu hakkındak i 
öğ renmey i zeng in leş t i rmek ya da der in leşt i rmek için öğrenci ler arasında diyalog 
o luşuyorsa, sınıf ta öğ renme or tamının var l ığ ından söz edi lebi l i r (Özden, 2003) . 
D ikka t edi lmesi gereken nokta her du rumda öğrenci ve öğre tmenin i letişim 
hal inde olmasıdır . A n c a k bu şeki lde öğrenci öğrenmey i öğrenebi l i r ve i ler leyen 
z a m a n içer is inde kendi teknikler ini oluşturabi l i r (Balcı , 2004) . 

Eği t im alanındaki öğ renme, öğre tme ve değer lend i rme yak laş ımlar ındak i 
ge l işmelere paralel o larak matemat ik eği t iminde de köklü değ işmeler o lmaktadı r 
(Baki ve Birgin, 2002 ; O lkun ve Toluk, 2003) . Öğ renme kuramlar ı matemat ik 
öğret iminde asıl hedef in bireye matemat ikse l yatkınl ık (matemat ik y a p m a 
eği l imi) kazandı rmak o lduğunu ve bunu gerçek leş t i rmek için sürecin 
kazanımının öneml i o lduğunu or taya koymuştur (Al tun, 2007) . Bu nedenle, 
g ü n ü m ü z d e eği t imle ilgili yapı lan reform çal ışmalar ının en öneml i amac ı , 
öğrenci ler in matemat iğ i an layarak öğrenmeler ine yard ımcı o labi lecek bir 
s is temin o luşturu lmasını sağ lamakt ı r (Smi th, 2000 ; Franke ve Kazemi , 2 0 0 1 ; 
Akt . Dursun ve Dede , 2004) . 

Piaget, çocuklar ın bulabi lecekler i şey ler onlara söy lend iğ inde, onların bu 
şeyler i kendi kendine bu lma, ö z ü m s e m e ve uyma süreç ler inden yarar lanarak 
kendi kavramsal yapı lar ını o luş turma fırsatının el ler inden al ındığını belirtmiştir. 
Matemat ik kavramlar ın t ümü ya da büyük bir bö lümü öğrenci ler in ö z ü m s e m e ve 
uyma süreçler ini yaşayarak kazanabi leceği türdendir . Uygun öğ renme ve 
öğre tme etkinl ikleri düzen lend iğ inde kendi kavramlar ını oluşturabi l i r ve 
soyut layabi l i r ler (Al tun, 2005) . Matemat iğ i öğrenmek; teme l kavram ve 
beceri ler in kazanı lmasının yanı sıra matemat ik le ilgili düşünmey i , gene l prob lem 
çözme stratej i lerini kavramayı ve matemat iğ in gerçek yaşamda öneml i bir araç 
o lduğunu takdi r e tmey i de içermektedir . Hayat ında matemat iğ i kul lanabi len, 
p rob lem çözebi len, çözümler in i ve düşünceler in i paylaşabi len, ek ip çal ışması 
yapab i len , matemat ik te özgüven duyabi len ve matemat iğe yönel ik o lumlu t u tum 
gel işt i ren bireylerin yet işt i r i lmesi büyük önem taş ımaktadı r (MEB, 2005) . 

Matemat ik öğret iminde belirli bir d ö n e m d e gerçekleşt i r i len öğrenmeler 
sonraki dönemlerdek i öğrenmeler in temel in i o luşturacak, "Öğre tme" iş indeki 
hatalar azaldıkça öğ renme de o derece artacaktır . Bu an lamda "Öğretmek"; 
söy lemek veya bilgi ak tarmak, "Öğrenmek" ise davranış değişikl iği veya 
per fo rmans iy i leşmesi o larak i fade edilebil ir. Ge lenekse l öğre t imde, düz 
anlat ımın yoğun o lduğu öğre tmen merkezl i öğret imde, "An lama" gerçek leşse 
bile "Öğrenme" gerçek leşememekted i r . Bu du rumda bir öğre tmenin öğrenc ide 
davranış değişikl iği (öğrenme) gerçek leş inceye kadar hiçbir şey öğre tememiş , 
sadece ezber le tmiş o lacağı söylenebi l i r . Matemat ik te , herhangi bir kavramla 
ilgili kazanım yeni bilgi ile öğreni lmiş olan bilginin uygun bir şeki lde 
i l işki lendir i lmesi sonucu or taya çıkacakt ı r (Skemp, 1 9 7 1 ; Akt . Işık, A lbayrak ve 
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İpek, 2005) . Matemat ik , çocuklar ın uygu lama, soru so rma, yans ı tma, keşfe tme, 
icat e tme ve tar t ışma yapabi lmeler in i içeren bir öğ renme olmalıdır. Matemat ik 
öğret iminde kavramsal bi lgi lerden çok d ü ş ü n m e becerisini gel işt i rebi lecekler i bir 
öğret im tercih edi lmel idir (Al tun, 2007) . 

Yen i lenen programlarda matemat ik ders ler inde öğrenci ler in belli bir 
z a m a n dil imi içer is inde kavramlar ı nasıl yapı landırdık lar ı ve d iğer matemat ikse l 
kavramlar la nasıl i l işki lendirdikleri , matemat iğ in ardışık ve yığı lmalı yapısı 
nedeniy le büyük önem taşımaktadı r . Bu nedenle öğrenci ler in düşünce 
yapı lar ının öğreni lmesi ve nasıl kazandık lar ının bel i r lenmesinde değer lend i rme 
süreci de büyük ö n e m taş ımaktadı r (Yeşi ldere ve Türnük lü , 2004) . Amer ika 'dak i 
Ulusal Matemat ik Öğretmenler i Konsey i (Nat ional Counc i l o f Teachers o f 
Ma themat i cs [ N C T M ] , 1989;1995) yay ın lamış o lduğu standar t larda öğrenc in in 
değer lend i r i lmes inde son yı l larda yaygın b i r şeki lde kabul edi len öğ renme 
teor i ler ine bağl ı o larak değ işmes i gerekt iğ ini vurgu lamaktadı r . Standart lar , 
öğrenci ler in neyi yap ıp yapamadığ ın ın yan ında neyi bi ld iğini değer lend i ren, 
öğrencin in matemat ik öğrenmeler in i des tek leyen, öğrenc in in yazı l ı , sözlü ve 
ey lemsel o larak per formansın ı açığa çıkaran çeşitl i değer lend i rme tekn ik ve 
araçlar ın kul lanı lmasını önermektedi r . Dolayısıy la uygu lanacak değer lend i rme 
etkinl ikleri öğrencin in hem öğrenme ürününün hem de öğ renme sürecin in 
ö lçebi lecek şeki lde yapı landır ı lmasını ve birçok farkl ı değer lend i rme araçlarının 
kul lanı lmasını gerekl i k ı lmaktadır (Baki ve Birgin, 2002) . Matemat ik p rogramında 
sadece öğ renme ürünü deği l , öğrenci ler in öğ renme süreçler in in ince lenmesi ve 
bu süreç değer lendi r i lerek gerekt iğ inde kul lanı lan sınıf etkinl ikler inin 
değişt i r i lmesi , her öğrenc iye kendini i fade e tme konusunda daha faz la şans 
tanır (Mamaç, Ünsal ve Yavuz , 2005) . Y a ş a m d a vazgeç i lmez bir işleve sahip 
olan matemat iğ in öğret iminde sürecin kazanımı büyük ö n e m taşımaktadır . 
Çünkü bir kişinin matemat iğe bakışı , o kişinin matemat iğ i nasıl öğrendiğ i ile 
ilgilidir (Hare, 1999; Akt . Dursun ve Dede, 2004) . 

Matemat ik , bütün bil im dal lar ında bir uygu lama alanına sahip o lduğundan 
eği t imde özel bir yeri vardı r (Soylu, Işık ve Konyal ıoğ lu, 2004) . Etki l i ma temat i k 
öğret imi ve öğrenimi konusunda yapı lan araşt ı rmalara göre matemat ik 
öğret iminde etkili olan pek çok faktörün o lduğu, ancak bunlar içinde en öneml i 
rol ve sorumlu luk lar ın öğre tmenlerde o lduğu görü lmekted i r (Çakmak, 2005) . Bu 
bağ lamda, öğretmenler in matemat ik eği t iminin teme l taşları o lduğu apaçıktır . 

Yukar ıdak i bi lgi ler ışığında; öğretmenler in ve öğre tmen adaylar ının 
'matemat ik öğrenmey i öğre tme 'ye ilişkin tu tumlar ının matemat ik öğret imi iç inde 
öneml i bir role sahip o lduğu düşünces iy le bu araşt ı rmanın yapı lması 
planlanmışt ır . 
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Araştırmanın Amacı 
Bu araşt ı rma matemat ik eği t iminde öneml i bir role sahip olan 

öğretmenler in ve öğre tmen adaylar ının "matemat ik öğrenmey i öğre tme"ye il işkin 
tu tumlar ını bel i r lemek amacıy la yapı lmışt ır . Bu genel a m a ç doğru l tusunda, 
araşt ı rmayla ilgili o larak aşağıdaki sorulara yanıt aranmıştır : 

1) Öğre tmenler in ve öğre tmen adaylar ının "Matemat ik Öğrenmey i 
Öğre tmeye İlişkin Tutum"lar ı branşlara göre fark l ı laşmakta mıdır? 

2) Öğre tmenler in ve öğre tmen adaylar ının "Matemat ik Öğrenmey i 
Öğre tmeye İlişkin Tutum"lar ı ile yaşları arasında ilişki var mıdı r? 

3) Öğre tmenler in ve öğre tmen adaylar ının "Matemat ik Öğrenmey i 
Öğre tmeye İlişkin Tutum"lar ı c insiyete göre fark l ı laşmakta mıdır? 

YÖNTEM 
Araştırmanın Modeli 
Bu araşt ı rma i lköğret imde matemat ik öğret iminde öneml i rolleri olan sınıf 

ve matemat ik öğretmenler i ile adaylar ının "Matemat ik Öğrenmey i Öğre tmeye 
İlişkin Tutum" lar ın ın branşa, c insiyete ve yaşa göre farkl ı laşıp fark l ı laşmadığını 
ince leyen, i l işkisel t a rama mode l inde yapı lmış bet imsel b i r çal ışmadır . 

Örneklem 
Araşt ı rmanın örnek lemin i , İ.Ü. H A Y E F İ lköğret im Bö lümü Sınıf ve 

Ma temat i k Öğretmenl iğ i 4. sınıf öğrenci ler i ile sınıf ve i lköğret im matemat ik 
öğretmenler i o luşturmaktadır . Örnek lem grubunu o luşturan öğre tmen ve 
öğre tmen adaylar ının 40'ı (%28,0) matemat ik öğre tmen i ; 38' i (%26,6) sınıf 
öğre tmen i ; 33'ü (%23,1) matemat ik öğretmenl iğ i 4. sınıf öğrencis i ; 32'si (%22,4) 
sınıf öğretmenl iğ i 4. sınıf öğrenci ler inden o luşmaktadı r (Tablo 1). 

Tablo 1: Branş Değişkeni için Frekans ve Yüzde Değerleri 

Branş f % 
Matematik öğretmeni 40 28,0 
Sınıf öğretmeni 38 26,6 
Matematik 4. sınıf öğrenci 33 23,1 
Sınıf öğretmeni 4. sınıf ögrenci 32 22,4 
Toplam 143 100,0 
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Örnek lemde yer alan öğre tmen ve öğre tmen adaylar ının yaşları 20 ile 52 
yaş arasında değ işmekted i r ve yaş or ta lamalar ı 27,62 'd i r (SS=8,18) . 

Örnek lem grubunu oluşturan öğre tmen ve öğre tmen adaylar ının 71 'i 
(%49,7) bayan, 72'si erkek lerden o luşmaktadır . 

Verilerin Toplanması ve Analizi 
Araş t ı rmada, Ver i top lama aracı o larak Gül ten ve Derel ioğlu (2006) 

taraf ından gelişt ir i len "Matemat ik Öğrenmey i Öğre tmeye İlişkin Tu tum Ölçeği " ile 
demogra f i k özell ikleri içeren anket fo rmu kul lanılmıştır. Bu anket ve ö lçek lerden 
elde edi len veri ler in ince lenmes inde, c insiyet değ işkenine ilişkin farkın 
s ınanması için i l işkisiz grup t test i ; branşlar arası farkın test ed i lmes inde tek 
yönlü va ryans anal izi (ANOVA) ve yaş ile "Matemat ik Öğrenmey i Öğre tmeye 
İlişkin T u t u m " ölçeği arasındaki i l işkinin ince lenmesi için Pearson kore lasyon 
katsayısı tekniğ i kul lanılmıştır. İstatistik işlemler, S P S S 11.5 kul lanı larak 
yapı lmışt ır . Yapı lan istatist iksel anal iz lerde, anlamlı l ık sınırı o larak p<.05 kabul 
edi lmişt ir . 

BULGULAR VE YORUM 
Araşt ı rmanın teme l amacı doğru l tusunda alt problemlere i l işkin bulgu ve 

yorumlar aşağıda sunulmaktadı r . 

1) A raş t ı rmada ilk o larak "Öğretmenler in ve öğre tmen adaylar ının 
"Matemat ik Öğrenmey i Öğre tmeye İlişkin Tutum"lar ı branşlara göre 
fark l ı laşmakta mıdı r?" sorusuna yanıt aranmışt ı r . Bu soruya yanıt a ramak için 
branşlararası farkın test ed i lmes inde tek yönlü varyans anal izi yapı lmıştır . 

Tablo 2: "Matematik Öğrenmeyi Öğretmeye İl işkin Tu tum" Ölçeği Toplam 
Puanlarının Branş Değişkenine Göre Farklılaşıp Farklı laşmadığını 
Bel ir lemek İçin Yapılan Tek Yönlü Varyans Anal iz i (ANOVA) Sonuçları 

A x ve S S Değer ler i A N O V A Sonuç la r ı 

Puan Grup N x S S Var. K. KT Sd KO F P 

m.öğretmen 40 54,1000 11,48868 G.Arası 1156,806 3 385,602 

Ölçek s. öğretmen 38 49,9211 10,31499 G. İçi 15277,627 139 109,911 
Top lam m. öğrenci 33 46,2727 8,94872 Top lam 16434,434 142 3,508 p<.05 
puan s. öğrenci 32 49,0938 10,82220 

Top lam 143 50,0629 10,75804 

Matemat ik Öğrenmey i Öğre tmeye İlişkin Tu tum Ölçeği top lam puan 
or ta lamalar ın ın, branş değ işken ine göre anlaml ı bir farklı l ık göster ip 
göstermediğ in i bel i r lemek amacıy la yapı lan tek yönlü varyans anal izi (ANOVA) 
sonucunda , branşların ar i tmet ik or ta lamalar ı arasındaki fark istatist iksel o larak 
anlamlı bu lunmuştur (Tablo 2) . Bu farklı l ığın hangi grup lardan kaynaklandığını 
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bel i r lemek üzere tamamlay ıc ı post -hoc anal iz teknik ler inden LSD çoklu 
karşı laşt ı rma analizi uygulanmışt ı r . 

Ö lçek top lam puanlar ının branş değ işken ine göre hangi alt grup lar 
arasında farkl ı laştığını bel i r lemek üzere yapı lan tek yönlü varyans anal izi 
(ANOVA) sonrası post-hoc LSD test i sonucunda Matemat ik Öğretmenler in in 
puanlar ın ın, matemat ik öğretmenl iğ i ve sınıf öğretmenl iğ i öğrenci puanlar ından 
anlamlı düzeyde yüksek o lduğu görü lmektedi r . Diğer alt boyut lar arasındaki 
farklı l ık ise istatistiksel o larak anlamlı deği ld i r (Tablo 3). 

Tablo 3: "Matematik Öğrenmeyi Öğretmeye İl işkin Tutum Ölçeği" Toplam 
Puanlarının Branş Değişkenine Göre Hangi Al t Gruplar Arasında 
Farklılaştığını Belir lemek Üzere Yapılan Tek Yönlü Varyans Anal iz i 
(ANOVA) Sonrası Post-Hoc LSD Testi Sonuçları 

Branş (i) Branş (j) Sh 
x 

P 

Mat. öğretmen sınıf öğretmen 4,17895 2,37490 ,081 
mat örgenci 7,82727(*) 2,46544 ,002 
sınıf örgenci 5,00625(*) 2,48646 ,046 

Sınıf öğretmen mat öğretmen -4,17895 2,37490 ,081 
mat örgenci 3,64833 2,49460 ,146 
sınıf örgenci ,82730 2,51538 ,743 

Mat öğrenci mat öğretmen -7,82727(*) 2,46544 ,002 
sınıf öğretmen -3,64833 2,49460 ,146 
sınıf örgenci -2,82102 2,60103 ,280 

Sınıf öğrenci mat öğretmen -5,00625(*) 2,48646 ,046 
sınıf öğretmen -,82730 2,51538 ,743 
mat örgenci 2,82102 2,60103 ,280 

Ölçeğin "Öğre tmenin Rolü" or ta lamalar ın ın, branş değ işken ine göre 
anlamlı bir farklı l ık göster ip göstermediğ in i bel i r lemek amacıy la yapı lan tek 
yönlü varyans anal iz i (ANOVA) sonucunda, branşlar ın ar i tmet ik or ta lamalar ı 
arasındaki fark istatist iksel o larak anlamlı bu lunmuştur (Tablo 4) . Bu farklı l ığın 
hangi grup lardan kaynaklandığını bel i r lemek üzere tamamlay ıc ı post -hoc anal iz 
teknik ler inden LSD çoklu karşı laşt ı rma analizi uygulanmışt ı r . 
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Tablo 4: "Matematik Öğrenmeyi Öğretmeye İ l işkin Tutum Ölçeği" Öğretmenin 
rolü Puanlarının Branş Değişkenine Göre Farklılaşıp Farklı laşmadığını 
Bel ir lemek İçin Yapılan Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları 

Öğre tmen in 
ro lü 

f,x ve S S Değer ler i A N O V A Sonuç la r ı 

G rup N x S S Var. K. KT Sd KO F p 

m.öğretmen 40 17,4750 4,31448 G.Arası 149,827 3 49,942 

s. öğretmen 38 15,7368 3,89514 G. İçi 2224,146 139 16,001 3,121 ,028 
mat öğrenci 33 14,6667 2,47066 Top lam 2373,972 142 

sınıf öğrenci 32 15,7813 4,89064 
Top lam 143 15,9860 4,08878 

Puan 

Öğre tmen in rolü puanlar ının branş değ işken ine göre hangi alt grup lar 
arasında farkl ı laştığını bel i r lemek üzere yapı lan tek yönlü varyans anal izi 
(ANOVA) sonrası post -hoc LSD test i sonucunda matemat ik öğretmenler in in 
puanlar ın ın, matemat ik öğretmenl iğ i öğrenci ler in in puan or ta lamalar ından 
anlamlı düzeyde yüksek o lduğu görü lmektedi r . Diğer alt boyut lar arasındaki 
farklı l ık ise istatistiksel o larak anlamlı bu lunmamışt ı r (Tablo 5) . 

Tablo 5: Öğretmenin rolü Puanlarının Branş Değişkenine Göre Hangi Al t Gruplar 
Arasında Farklılaştığını Bel ir lemek Üzere Yapılan Tek Yönlü Varyans 
Anal iz i (ANOVA) Sonrası Post-Hoc LSD Testi Sonuçları 

Branş (i) Branş (j) Xi - X j Sh 
X 

P 

mat öğretmen sınıf öğretmen 
mat öğrenci 
sınıf öğrenci 

1,73816 
2,80833(*) 
1,69375 

,90615 
,94069 
,94871 

,057 
,003 
,076 

sınıf öğretmen mat öğretmen 
mat öğrenci 
sınıf öğrenci 

-1,73816 
1,07018 
-,04441 

,90615 
,95182 
,95975 

,057 
,263 
,963 

mat öğrenci mat öğretmen 
sınıf öğretmen 
sınıf öğrenci 

-2,80833(*) 
-1,07018 
-1,11458 

,94069 
,95182 
,99243 

,003 
,263 
,263 

sınıf öğrenci mat öğretmen 
sınıf öğretmen 
mat öğrenci 

-1,69375 
,04441 
1,11458 

,94871 
,95975 
,99243 

,076 
,963 
,263 

Matemat ik Öğrenmey i Öğre tmeye İlişkin Tu tum Ölçeği "Aktif Öğ renme" 
or ta lamalar ın ın, branş değ işken ine göre anlaml ı bir farklı l ık göster ip 
göstermediğ in i bel i r lemek amacıy la yapı lan tek yönlü varyans anal izi (ANOVA) 
sonucunda , branşların ar i tmet ik or ta lamalar ı arasındaki fark istatistiksel o larak 
anlamlı bu lunmuştur (Tablo 6) . Bu farklı l ığın hangi grup lardan kaynaklandığını 
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bel i r lemek üzere tamamlay ıc ı post -hoc anal iz teknik ler inden LSD çoklu 
karşı laşt ı rma analizi uygulanmışt ı r . 

Tablo 6: "Matematik Öğrenmeyi Öğretmeye İl işkin Tutum Ölçeği " Akt i f Öğrenme 
Puanlarının Branş Değişkenine Göre Farklılaşıp Farklı laşmadığını 
Bel ir lemek İçin Yapılan Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları 

/ , ve x SS Değer ler i ANOVA Sonuçlar ı 

Puan Grup N X SS Var. K. KT Sd KO F P 

m
ğ

a t
t 40 öğretmen 11,5250 3,29714 G.Arası 92,236 3 30,745 

sınıf 3 8 
Akt i f öğretmen 10,7632 3,15744 G. İçi 1235,373 139 8,888 3,459 ,018 

Öğrenme . . . . , , 
mat öğrenci 33 9,5758 2,33225 Top lam 1327,608 142 

sınıf öğrenci 32 9,7188 2,94284 

Top lam 143 10,4685 3,05767 

Akt i f öğ renme puanlar ının branş değ işken ine göre hangi alt grup lar 
arasında farkl ı laştığını bel i r lemek üzere yapı lan post -hoc LSD test i sonucunda 
matemat ik öğretmenler in in puanlar ın ın, matemat ik öğretmenl iğ i öğrenci ler in in 
puan or ta lamalar ından anlamlı düzeyde yüksek o lduğu görü lmektedi r . Diğer alt 
boyut lar arasındaki farklı l ık istatist iksel o larak anlamlı bu lunmamışt ı r (Tablo 7) . 

Tablo 7: Akt i f Öğrenme Puanlarının Branş Değişkenine Göre Hangi Al t Gruplar 
Arasında Farklılaştığını Belir lemek Üzere Yapılan Tek Yönlü Varyans 
Anal iz i (ANOVA) Sonrası Post-Hoc LSD Testi Sonuçları 

Branş (i) Branş (j) X i - X j Sh 
X 

P 

mat öğretmen sınıf öğretmen 
mat öğrenci 
sınıf öğrenci 

1,73816 
2,80833(*) 
1,69375 

,90615 
,94069 
,94871 

,057 
,003 
,076 

sinif öğretmen mat öğretmen 
mat öğrenci 
sınıf öğrenci 

-1,73816 
1,07018 
-,04441 

,90615 
,95182 
,95975 

,057 
,263 
,963 

mat öğrenci mat öğretmen 
sınıf öğretmen 
sınıf öğrenci 

-2,80833(*) 
-1,07018 
-1,11458 

,94069 
,95182 
,99243 

,003 
,263 
,263 

sı nıf öğrenci mat öğretmen 
sınıf öğretmen 
mat öğrenci 

-1,69375 
,04441 
1,11458 

,94871 
,95975 
,99243 

,076 
,963 
,263 

Matemat ik Öğrenmey i Öğre tmeye İlişkin Tu tum Ölçeği "Öğrenmey i 
öğre tme" puan or ta lamalar ın ın, branş değ işken ine göre anlamlı bir farklı l ık 
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göster ip göstermediğ in i bel i r lemek amacıy la yapı lan tek yönlü va ryans anal izi 
(ANOVA) sonucunda, branşların ar i tmet ik or ta lamalar ı arasındaki fark 
istatist iksel o larak anlamlı bu lunmuştur (Tablo 8). Bu farklı l ığın hangi grup lardan 
kaynaklandığını bel i r lemek üzere tamamlay ıc ı post-hoc anal iz teknik ler inden 
LSD çoklu karşı laşt ı rma anal izi uygulanmışt ı r . 

Tablo 8: Öğrenmeyi Öğretme Puanlarının Branş Değişkenine Göre Farklılaşıp 
Farklı laşmadığını Bel ir lemek İçin Yapılan Tek Yönlü Varyans Anal iz i 
(ANOVA) Sonuçları 

/ , ve x SS Değer ler i ANOVA Sonuçlar ı 

Puan Grup N X SS Var. K. KT Sd KO F P 

mat 
öğretmen 

40 15,8500 4,11719 G.Arası 134,302 3 44,767 

sınıf 
A k t i f öğretmen 38 14,3947 3,44485 G. İçi 1847,307 139 13,290 3,368 ,020 

Öğrenme . . . . , , 
a mat öğrenci 33 

sınıf öğrenci 32 
Top lam 143 

13,1818 
14,1563 
14,4685 

3,21573 
3,66421 
3,73564 

Top lam 1981,608 142 

Öğrenmey i öğre tme alt test i puanlar ının branş değ işken ine göre hangi alt 
grup lar arasında farkl ı laştığını bel i r lemek üzere yapı lan post -hoc LSD test i 
sonucunda Matemat ik Öğretmenler in in puanlar ının, matemat ik öğretmenl iğ i 
öğrenci ler in in puan or ta lamalar ından anlamlı düzeyde yüksek o lduğu 
görü lmektedi r . Diğer alt boyut lar arasındaki farklı l ık istatist iksel o larak anlamlı 
bu lunmamış t ı r (Tablo 9) . 

Tablo 9: Öğrenmeyi Öğretme Puanlarının Branş Değişkenine Göre Hangi Al t 
Gruplar Arasında Farklılaştığını Bel ir lemek Üzere Yapılan Tek Yönlü 
Varyans Analizi (ANOVA) Sonrası Post-Hoc LSD Testi Sonuçları 

Branş (i) Branş (j) x i - X j Sh 
X 

P 

mat ögretmen sı nıf öğretmen 
mat öğrenci 
sı nıf öğrenci 

1,45526 
2,66818(*) 
1,69375 

,82582 
,85731 
,86462 

,080 
,002 
,052 

sı nıf öğretmen mat öğretmen 
mat öğrenci 
sı nıf öğrenci 

-1,45526 
1,21292 
,23849 

,82582 
,86745 
,87467 

,080 
,164 
,786 

mat öğrenci mat öğretmen 
sı nıf öğretmen 
sı nıf öğrenci 

-2,66818(*) 
-1,21292 
-,97443 

,85731 
,86745 
,90445 

,002 
,164 
,283 

sı nıf öğrenci mat öğretmen 
sı nıf öğretmen 
mat öğrenci 

-1,69375 
-,23849 
,97443 

,86462 
,87467 
,90445 

,052 
,786 
,283 
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"Matemat ik Öğrenmey i Öğre tmeye İlişkin Tu tum Ölçeği" , "Değer lend i rme" 
alt testi puan or ta lamalar ın ın , branş değ işken ine göre anlaml ı bir farklı l ık 
göster ip göstermediğ in i bel i r lemek amacıy la yapı lan tek yönlü varyans anal izi 
(ANOVA) sonucunda, branşların ar i tmet ik or ta lamalar ı arasındaki fark 
istatist iksel o larak anlamlı bu lunmamışt ı r (Tablo 10). 

Tablo 10: Değerlendirme Puanlarının Branş Değişkenine Göre Farklı laşıp 
Farklı laşmadığını Bel ir lemek İçin Yapılan Tek Yönlü Varyans Analizi 
(ANOVA) Sonuçları 

/ , ve x SS Değer ler i ANOVA Sonuçlar ı 

Puan Grup X SS Var. K. KT Sd KO F P X 

m . a t , 40 öğretmen 9,2500 2,59931 G.Arası 6,612 3 2,204 

sınıf 3 8 
öğretmen 9,0263 3,34896 G. İçi 1110,591 139 7,990 ,276 ,843 

Değer lendi rme 
mat öğrenci 33 

8,8485 3,04263 Top lam 1117,203 142 

sınıf 3 2 
öğrenci 
Top lam 143 

9,4375 

9,1399 

2,09358 

2,80493 

Matemat ik öğretmenler in in , 'Matemat ik Öğrenmey i Öğre tmeye İlişkin 
Tu tum Ölçeğ i ' t op lam puan or ta lamalar ının matemat ik ve sınıf öğre tmen 
aday lar ından; ve 'öğretmenin rolü ' , 'aktif öğ renme ' , 'öğrenmey i öğre tme ' alt 
ö lçek puanlar ının matemat ik öğre tmen aday lar ından anlamlı düzeyde yüksek 
o lması Dursun ve Dede (2004) taraf ından yapı lan araşt ı rmada da belirt i ldiği gibi 
matemat ik öğretmenler in in etkili bir matemat ik öğret imi için ders ler inde farklı 
öğret im yön tem ve stratej i ler inin uygu lanması gerekt iğ in in fark ında o lmalar ından 
kaynakl ı o lduğu şek l inde yorumlanmışt ı r . Ayn ı araş t ı rmada, matemat ik 
öğretmenler i öğrenci ler in matemat ik başarısı üzer inde öğre tmen yeterl i l ik lerinin 
çok etkili o lduğu konusunda görüş birliği içerisindedir ler. 

İstatistiksel o larak anlamlı bir ilişki bu lunmamak la birlikte sınıf 
öğretmenler in in ; ö lçekten aldıkları top lam puan ile 'aktif öğ renme ' ve 'öğrenmey i 
öğ re tme ' alt ö lçekler inden aldıkları puan sınıf öğre tmen adaylar ına göre daha 
yüksek, bunun yanı sıra 'öğre tmenin rolü ' ve 'değer lend i rme ' alt ö lçek ler inden 
aldıkları puan daha düşüktür . Doğan ' ın (2004) yapt ığı araş t ı rmaya göre genel 
o la rak sınıf öğre tmeni adayları öğre tmen in , matemat ik öğret imindeki yeri ve 
önemin in ro lünün farkındadır lar ; ancak , matemat ik öğret imiy le ilgili endişeler i 
mevcut tur . Bunun yanı sıra öğre tmen adaylar ı , matemat iğ in keşfe ve yaratıcı l ığa 
açık o lduğunu, çocuklara öğret i rken mot ive edebi lecekler in i bel ir tmişlerdir 
(Doğan, 2004) . Bu du rum, aday öğretmenler in matemat ik öğ renme ve 
öğre tmeye o lumlu tu tum gös termek le bir l ikte öğre tmen o lmay la ilgili endişeler i 
o lduğunu düşündürmekted i r . 
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Ölçekten ve alt ö lçek lerden aldıkları puanlara bakı ld ığında istatist iksel 
o larak anlamlı bir ilişki bu lunmamak la birl ikte sınıf öğre tmen adaylar ın ın, 
matemat ik öğre tmen adaylar ından daha yüksek puan aldıkları görü lmektedi r . 
Kahyaoğ lu ve Yang ın (2007) tara f ından yapı lan araş t ı rmada Matemat ik 
öğretmenl iğ i bö lümündek i öğre tmen adaylar ının öz-yeter l ik düzeyler i , sınıf 
öğretmenl iğ i bö lümündek i öğre tmen adaylar ına göre daha düşük o lduğu or taya 
çıkmıştır . Yüksek bir öz-yeter l ik duygusuna sah ip olan öğretmenler , kendi ler ine 
ve öğrenci ler ine olan inançları nedeniy le öğrenci ler in zor öğrendik ler i 
durumlarda bile, onlara bir şey ler öğre tmek için daha faz la süre çalışır lar 
( W O O L F O L K , 1998; akt. Kahyaoğ lu ve Yang ın , 2007) . Öz-yeter l ik algısı 
eğ i t imde üzer inde önemle duru lması gereken öneml i bir özell iktir. Bir durumla 
ilgili öz-yeter l ik algısı yüksek olan bireyler, bir işi başarmak için büyük çaba 
göster ir ler, o lumsuzluk lar la karşı laşt ık larında kolayca geri dönmez ler , ısrarlı ve 
sabır l ıdır lar (Aşkar ve Umay, 2002) . Bu bu lgu, matemat ik öğre tmen adayları için 
öneml i ve araştır ı lması gereken bir du rum olarak yorumlanmışt ı r . 

Ölçeğin değer lend i rme alt boyutunda istat ist iksel o larak an laml ı bir il işki 
bu lunmamak la birl ikte, matemat ik öğret iminde öğ renme eksikl ik ler inin 
sap tanması amacıy la yapı lan değer lend i rme ve öğrenc idek i gel iş imin 
iz lenmesine yönel ik değer lend i rmeler büyük önem taş ımaktadı r (Baykul , 2005) . 
Bununla birl ikte, yen i lenen i lköğret im programlar ında ö l çme ve değer lend i rmede 
sonuç la birl ikte süreci de d ikkate alan bir anlayışın ben imsenmes i de (MEB, 
2005) d ikkate a l ınarak bulgular yo rumlanmaya çalışı lmıştır. Yapı lan 
araşt ı rmalarda, öğretmenler in çoğun luğunun ö l çme ve değer lend i rme 
konusunda bilgi lerinin yeterl i o lduğunu bel i r tmesine rağmen, uygu lamada bazı 
konularda eksikl ik ler inin o lduğu (Güven , 2002) ve öğre tmen adaylar ının 
değer lend i rmeye yönel ik davranış lar ı kazanamadık lar ı (Kılıç, 2006) görü lmüştür . 
Tab lo 10'dan görü ldüğü üzere matemat ik öğretmenler in in sınıf öğretmenler ine 
ve matemat ik öğre tmen adaylar ına göre puanları daha yüksekt i r ; ancak sınıf 
öğretmenl iğ i adaylar ının puanlar ının gerek öğre tmenler gerekse matemat ik 
öğretmenler i açısından yüksek o lması d ikkat çekicidir. Bu d u r u m , sını f 
öğretmenl iğ i p rogramında al ınan ders lerden kaynak lanıyor olabilir. 

2) "Öğretmenler in ve öğre tmen adaylar ının 'Matemat ik Öğrenmey i 
Öğre tmeye İlişkin Tutum' lar ı ile yaşları arasında ilişki va r mıdı r?" sorusunu 
yanı t lamak amacıy la Pearson kore lasyon katsayısı tekniğ i kul lanılmıştır. 
Matemat ik ve sınıf öğretmenler i ile öğre tmen adaylar ının araşt ı rmada kul lanı lan 
tu tum ölçeği ve alt test ler inden a lmış oldukları puanlar ile yaşları arasındaki 
il işkiyi bel i r lemek üzere yapı lan Pearson Çarp ım Momen t Kore lasyon anal iz i 
sonucunda , değer lend i rme alt test i har iç d iğer bütün alt test ler ve top lam puan 
ile yaş arasında istat ist iksel açıdan p<.01 düzey inde pozit i f yönde anlamlı bir 
ilişki bulunmuştur . Öğre tmen ve öğre tmen adaylar ının yaşları art t ıkça, ö lçekten 
aldıkları puan da artmaktadır . Ancak , değer lend i rme alt test inde bu du rum söz 
konusu deği ld i r (Tablo 11). 
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Tablo 11 : Matematik Öğrenmeyi Öğretmeye İ l işkin Tutum Ölçeği ve Al t 
Test ler inden Alınan Puanlarla Yaş Arasındaki İl işkiyi Bel ir lemek Üzere 
Yapılan Pearson Çarpım Moment Korelasyon Analizi Sonuçları 

top lam öğretro l akt i föğr öğrenöğren değer lendi rme 

Yas r= 0,290** r= 0,242** r= 0,271** r= 0,283** r= 0,084 

** p<.01, (N=143) 

Batdal ve Avcı (2006) taraf ından yapı lan araşt ı rmada, öğretmenl iğe ilk 
baş ladığ ım zaman öğre tme hakkında kendimi yeterl i gö rüyo rdum cümles ine 
hayır d iyenler in %97 ,9 'u , öğretmenl ik te k ıdemim artt ıkça öğre t im imde bir 
değ işme oldu görüşündedi r ler . U m a y (2002) araşt ı rmasında, Hacet tepe 
Üniversi tesi İ lköğret im Matemat ik Öğretmenl iğ i öğrenci ler in in özyeter l ik 
algı larının programa d e v a m ettikleri süre içer is inde daha da ar tmış o lduğunu 
or taya çıkarmıştır ; ancak bu araşt ı rmada d iğer üniversi te lerdeki programlar için 
de geçer l i o lup o lmadığının araştır ı lması gerekt iği bel ir t i lmektedir. Diğer taraf tan, 
başka bir a raş t ı rmada da dördüncü sınıf öğre tmen adaylar ının ben-merkez l i ve 
öğrenc i -merkez l i kaygı lar ının mes leğe ilişkin bilgi ve deney imler le birlikte 
azaldığı göz lemlenmiş t i r (Saban, Korkmaz ve Akbaşl ı 2004) . Bulgular, bu 
araşt ı rmalara benzer l ik gös termek le birl ikte; bu bağ lamda kapsaml ı araşt ı rmalar 
yapı larak gerek öğretmenler in kıdemler in in ve bağlı o larak yaş lar ın ın, gerekse 
öğre tmen adaylar ının yaşa göre öğrenmey i öğ re tmeye il işkin tu tumlar ının 
ince lenmesi gerekt iğ ine ışık tutmaktadır . 

3) A raş t ı rmada son olarak "Öğretmenler in ve öğre tmen adaylar ının 
'Matemat ik Öğrenmey i Öğre tmeye İlişkin Tutum' lar ı c insiyete göre 
fark l ı laşmakta mıdı r?" sorusuna yanı t a ramak amacıy la yapı lan il işkisiz grup t 
test ine ilişkin bulgular Tab lo 12'de veri lmişt ir . 

Tablo 12: "Matematik Öğrenmeyi Öğretmeye İl işkin Tutum Ölçeği " Puanlarının 
Cinsiyet Değişkenine Göre Farklılaşıp Farklı laşmadığını Belir lemek 
Üzere Yapılan Bağımsız Grup t Testi Sonuçları 

Puan 

Top lam 

Öğrt. ro lü 

Akt i f öğr. 

Öğr. öğr 

Değerl . 

Cins iyet N X SS Sh 
x 

bayan 71 47,0986 9,45237 1,12179 
erkek 72 52,9861 11,22183 1,32250 
bayan 71 14,9014 3,54625 ,42086 
erkek 72 17,0556 4,32448 ,50964 
bayan 71 9,7042 2,66402 ,31616 
erkek 72 11,2222 3,24676 ,38263 
bayan 71 13,8732 3,27732 ,38895 
erkek 72 15,0556 4,07634 ,48040 
bayan 71 8,6197 2,31989 ,27532 
erkek 72 9,6528 3,14513 ,37066 

Sd 

141 

141 

141 

141 

t Test i 
t 

141 -3,391 

-3,255 

-3,054 

-1,910 

-2,233 

p 

P<.01 

P<.01 

p<.01 

p>.05 

p<.05 

p<.01 
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Tab loda görü lebi leceği üzere kul lanı lan ö lçek puanları ar i tmet ik 
or ta lamalar ının cinsiyet değ işken ine göre anlamlı bir farklı l ık göster ip 
göstermediğ in i bel i r lemek amacıy la yapı lan bağımsız g rup t test i sonucunda, 
erkek ve bayan öğrenci ler in top lam puan ile "Öğre tmenin Rolü" ve "Aktif 
Öğ renme" Alt test ler inde. 0 1 ; "Değer lend i rme" Alt test inde. 05 düzey inde 
anlamlı fark o lduğu görü lmektedi r . Erkek öğretmenler in puan or ta lamalar ı 
bayanlardan anlaml ı düzeyde yüksek bu lunmuştur . "Öğrenmey i Öğre tme" alt 
test inde ise cinsiyet ler arasında anlamlı bir farka rast lanmamışt ı r . 

Gül ten ve Derel ioğlu 'nun (2006) kul lanı lan ölçeğin gel işt i r i lmesi 
ça l ışmasında da cinsiyet değ işken ine göre 'öğrenmen in değer lendi r i lmesi ' 
açıs ından bayanlar ın puanları erkek lerden anlamlı düzeyde düşük bu lunmuştur . 
Ayd ın ve Peker (2003), erkek öğre tmen adaylar ına göre bayan öğre tmen 
aday lar ın ın , matemat ik öğret imini daha çok benimsedik ler in i gözlemlemişt i r . 
Matemat ik öğretmenler in in , öğret im etkinl iklerini ku l lanma ve öğret im 
etkinl ik ler ine verdik ler i değer lere ilişkin yapı lan araşt ı rmada cinsiyet in anlamlı bir 
farklı l ık o luş tu rmamak la birlikte bayanlar lehine o lduğu görü lmekted i r (Dede, 
2006) . Bunun yanı sıra, Çapa ve Çil (2000) ' in yaptığı araşt ı rmada, öğre tmen 
adaylar ının öğretmenl ik mes leğ ine yönel ik tu tumlar ın ın cinsiyet ler ine göre 
farklı l ık gös termediğ i ; ancak test in alt boyut lar ına göre anal iz yapı ld ığında 
s e v m e ve saygı alt boyutunda bayan öğrenci ler in erkek öğrenci lere göre daha 
o lumlu , kendine güven alt boyutunda ise erkek öğrenci ler in daha o lumlu o lduğu 
görü lmüştür . Özdemi r ve Yı lmaz ' ın (2006) yaptığı araşt ı rmaya göre matemat ik 
öğretmenler in in per formanslar ının değer lendi r i lmesi ile ilgili o larak öğrenci ler, 
erkek matemat ik öğretmenler in in bayan matemat ik öğre tmenler inden daha 
başarı l ı o lduğu görüşündedi r ler . Bil indiği gibi öğre tmenl ik mesleğ in in bir bayan 
mesleğ i o larak görü ldüğü ve bayanlar ın bu mes lek te daha başarı l ı 
o labi lecekler ine il işkin yaygın bir görüş vardı r (Çapa ve Çil , 2000) . Bulgular, bu 
görüşün değ işmek te o lduğunun bir göstergesi olabil ir. 

SONUÇ VE ÖNERİLER 
Öğretmenler in ve öğre tmen adaylar ının 'Matemat ik Öğrenmey i 

Öğre tmeye İlişkin Tutum' lar ını bel i r lemek amacıy la yapı lan bu araş t ı rma 
sonucunda ; ya ln ızca matemat ik öğretmenler in in tu tum ölçeği puanlar ının 
matemat ik ve sınıf öğre tmen adaylar ına göre anlamlı düzeyde yüksek o lduğu, 
'Öğrenmen in Değer lendi r i lmesi ' alt ölçeği hariç öğretmenler in ve öğre tmen 
adaylar ının yaşları art t ıkça ölçek puanlar ının arttığı ve 'Öğrenmey i Öğre tme ' alt 
ö lçeği hariç, erkekler in ö lçek puanlar ının bayan lardan anlamlı düzeyde yüksek 
o lduğu tespi t edilmiştir. 

Bulgu lar ve yapı lmış olan araşt ı rmalar d ikkate a l ındığında, matemat ik 
öğre tmen ve adaylar ının cinsiyet değ işken ine göre mes leğe, tu tumlar ına, 
öğre tme ve öğ renmeye ilişkin görüşler in in be l i r lenmesine yönel ik kapsaml ı 
araşt ı rmalar yapı lmasının yararl ı o lacağı düşünülmekted i r . Bunun yanı sıra 
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öğre tmen bazında sınıf öğretmenler in in ö lçek puanlar ının matemat ik 
öğre tmenler inden daha düşük ç ıkması düşündürücüdür . Bu bağ lamda, sınıf 
öğretmenler i de matemat ik öğ renme ve öğre tme de büyük bir role sah ip 
o lduk lar ından sınıf öğretmenler iy le ilgili araşt ı rmalar ın ve eksikl ik ler inin 
g ider i lmesi konusunda çal ışmalar ın yapı lması öner i lmektedir . 'Öğrenmenin 
Değer lend i r i lmes i ' alt ö lçeğinde erkekler in puanları bayan lardan yüksek 
ç ıkmak la birl ikte genel o larak bu boyut ta gerek ö lçek ve alt ölçekler, gerekse 
yaş ile ilgili an lamlı bir ilişki ç ı kmamış o lması araşt ı rmanın öneml i bir 
bulgusudur. Son yı l larda eği t imde, öğrencin in değer lendi r i lmesi konusunda 
yapı lan değiş ik l ik ler de d ikkate a l ındığında bu süreç le ilgili o larak, gerek 
öğre tmen ler gerekse öğre tmen adayları ile yapı lacak araşt ı rmalara gereks in im 
duyu lduğu bir gerçekt i r . Öğ renme ve Öğre tme sürec inde eği t imin sürekl i l iğini 
sağ lamada ve öğ renme or tamını öğrenci ler le birl ikte düzen lemede 
öğretmenler in rolü büyüktür. Bu bağ lamda, öğre tmen görüşler ine ilişkin 
araşt ı rmalar ve bunun yanı sıra öğretmenler in hizmet içi eği t imler ine yönel ik 
ça l ışmalar yapı lmalıdır . Ge leceğ in öğretmeni o lacak öğre tmen adaylar ının 
yet işt i r i lmesine ilişkin olarak, eği t im fakül te ler inde öğre tmen adaylar ının 
öğ renme ve öğretmey le ilgili görüş ve düşünceler i değer lendi r i lerek öğre tmen 
o lduklar ında öğrenmey i öğreteb i lecek etkili bir öğre tmen olmaları için gerekl i 
araşt ı rmalar ve ça l ışmalar yapı lmalıdır . 
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