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“CAGDAS SANAT-PARA IiLISKISINE

SINEMASAL BIR BAKIS:

VELVET BUZZSAW?”

Harun Mustafa TOLE*

OZET

Tarihi oldukca eskilere dayanan sanat-para iliskisi gecmisten gtinimuze tartisilan bir konu olmus-
tur. Tartismalarin temelinde sanat eserinin estetik degerinin yerini degisim degerinin almasi ve fi-
nansal getirinin sanatsal degerin 6ntine gegmesi yatmaktadir. Sanatin metalasarak, piyasasinin bir
parcasina dénismesine ve sanat kurumlarinin sanat ve sanatgi Uzerindeki etkin giictine yénelik san-
at dinyasinin icinden ve disindan elestiriler getirilmistir. Netflix’te gdsterilen ve Dan Gilroy’un ydnet-
menligini yaptigl Velvet Buzzsaw [Kadife Testere, 2019], cagdas sanat diinyasina yonelik disaridan
getirilen elestirilerin son dénem 6rneklerindendir. Bu ¢alismada “Velvet Buzzsaw” filminde buginku
cagdas sanat diinyasina hakim olan sanatin metalasmasinin, sanat piyasasinin isleyisinin ve sanat
kurumlarinin sanat ve sanatgi Uzerindeki iktidarinin nasil ele alinip anlatildigi incelenmistir.
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“A CINEMICAL VIEW OF THE
CONTEMPORARY ART-MONEY
RELATIONSHIP:

VELVET BUZZSAW”

Harun Mustafa TOLE*

ABSTRACT

The relationship between art and money has been a long-established and controversial issue. On
the base of discussions, it is observed that there is the exchange value instead of aesthetic value,
also, financial yield forged ahead the artistic value. The commodification of art and its transforma-
tion as a part of market and the active power of art institutions on art and artist was critisized within
and out of the art world. Velvet Buzzsaw (2019), directed by Dan Gilroy and screened by Netflix, is
one of the last examples of outwardly critisms to the art world. In this study, it is examined that how
the commodification domination on contemporary art world was taken by the art institutions and the
process of art market over art and artist.
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Giris

Sanat ve para arasinda bugliin de devam
etmekte olan iliski hemen her dénemde tar-
tisiir olmustur. Hayatin her alaninda paranin
egemen oldugu, hayatin ve siyasetin finan-
sallasmasiyla birlikte sanatin da finansallastig
(Artun, 2011: 142-145) dénemde sanat-para
iliskisi Uzerine sorgulamalarin artarak devam
ettigi gorilmektedir.

Finansallasan ve yatirnm aracina dénisen
sanatin estetik degeri yerini degisim degerine
birakmaya baslamistir. Sanat diinyasinda ba-
sarinin yuksek satis rakamlariyla élculir hale
gelmesiyle birlikte, sanat eserlerinin alim-sa-
timlarnini yénlendiren kisi ve kurumlar sanat
konusunda belirleyici olagelmistir (iz, 2012:
https://www.e-skop.com/skopbulten/finan-
sallasan-sanatin-yukselen-ismi-gerhard-ri-
chter/660). Kiresellesmeyle birlikte kiltlr ve
sanatin 6zellestiriimesinin etkili oldugu bu do-
nustmle birlikte sanat ortamlarinin, mizelerin,
bianellerin, sanat fuarlarinin kiresel dlcekli sir-
ket ve finans kurumlarinin himayesine girerek,
sanat pazarinin gosterileri haline gelmislerdir
(Artun, 2015a: https://www.e-skop.com/skop-
bulten/sanat-para-simbiyozu/2432).

Cagdas sanat pratigi ve kurami Uzerinde
yatinm piyasasinin etkilerinin yani sira sanat,
medya ve sohret arasindaki sinirlarin giderek
belirsizlesmesinin de etkileri olmustur. Moda,
sbhret, Un, reklam ve ticaret sanatin metalas-
masi ve finansal basarisinda énemli rol oyna-
maktadir (Whitham ve Pooke, 2018: 79).

Velvet Buzzsaw”, kisa slre once Olen bir
ressamin tablolarini sahiplenen U¢ ana karak-
terin (sanat elestirmeni, galeri sahibi ve asis-
tan) para, gig, Un kazanma pesine dismeleri
sonucu ortaya ¢ikan korkung olaylar Gzerinden
cagdas sanat piyasasina hakim olan para ve
iktidar iliskilerini gérinir kilarak, cagdas sanat
dinyasina elestiriler getirmektedir.

Filmde, bir galeride asistanlik yapan Josephi-
na, bir giin komsusunu 61U olarak bulur. Kom-
susu Ventril Dease’in, 6lmeden dnce tablolari-
ni yakmaya kalkisan, tablolarinin tamamini yok
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edemeyince tablolarinin atiimasini isteyen bir
ressamdir. Calistigi galerinin sahibi Rhodora
Haze’in gdzindeki degerini kaybetmeye bas-
layan Josephina, komsusunun tablolarindaki
etkileyiciligi gérur ve ressamin eserlerinin yok
edilmesine ydnelik istegine ragmen onlar sa-
nat piyasasina sokar. Galeri sahiplerinin, mu-
zelerin, elestirmenlerin, sanatcilarin, koleksi-
yonerlerin ilgisini cekerek pesinden kosturan
tablolar, kendileri Gzerinden cikar elde etmeye
calisan herkesi tek tek oldurerek intikam alma-
ya baslar.

Calismada sanat-para iliskisinin, sanat piya-
sasinin isleyisinin ve sanat kurumlarinin sanat
ve sanatcl Uzerindeki iktidarinin nasil ele alin-
digi ortaya konmaya calisiimistir. Bu amacla
literatUr taramasi ve filmin icerik analizi yapi-
larak elde edilen bulgular degerlendirilmistir.
incelemenin sonucunda filmin, sanat piyasasi-
na ve sanatin ticaretlesmesine yonelik cagdas
sanat dlnyasinin icinden yapilan elestirilerle
benzerlikler tasiyan,

1. Cagdas Sanat Piyasasi: Sanat mi Para
mi?

Sanatin parayla iliskisinin gérintr oldugu
yer sanat piyasasidir. En sade sekilde sanat
piyasasl, sanat eserlerinin alicilariyla bulustu-
gu bir pazar olarak tanimlanmaktadir (Selcuk
ve Selcuk, 2017: 2235, http://www.idildergi-
si.com/makale/pdf/1501774893.pdf). Yilmaz
(2012: 124) kapitalist piyasanin temel prensip-
lerinin ayni sekilde gegerli oldugunu belirttigi
sanat piyasaslyla ilgili su tespitleri yapmakta-
dir: “Oz, bildigimiz pazar mantigina dayanir.
‘Satic’ (sanatgl), ‘aracl’ (galerici, mizayedeci),
‘alic’ (koleksiyoncu) ve ‘mal’ (sanat yapiti) bas-
lica oyunculardir. Taraflar anlasmak icin ‘pazar
yeri’nde (galeri ya da mizayede evlerinde) bir
araya gelirler. Pazarlik taraflarin gutcline ve
zamanin ruhuna baghdir.” Sanat piyasasinin
aktorleri listesinde izleyiciler, kiratdrler, sanat
elestirmenleri, sanat danismanlari, muzeler,
fuarlar, bienaller de yer almaktadir (Aglargoz
ve Oztirk, 2015: 171, http://iletisimdergisi.
gsu.edu.tr/tr/download/article-file/267692).

Artun (2015a: https://www.e-skop.com/
skopbulten/sanat-para-simbiyozu/2432)
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modern anlamda ilk sanat piyasasinin M.O.
1.-2. ylzyil

Roma’sinda eski Yunan eserlerinin
yagma edilmesiyle ortaya ciktigi tespitini yap-
maktadir: “Roma imparatorlugu’nun kuman-
danlari getirdikleri bitiin ganimetleri ilkin tapi-
naklara sunuyorlar.
Ama giderek bu goéreneklerden vazgecerek
bunlari servete donUlstlrmeye ve 6zel koleksi-
yonlar kurmaya bashyorlar. Hatta hangi eser-
lerin yagmalanip Roma’ya kadar tasinmaya
deger olduguna karar vermek Ulzere giderek
yanlarina kdratoérler aliyorlar.”

17. yy. Hollandas! sanat piyasasinin gelisi-
minde dénim noktalarindan birisidir. Bu do-
nemde Hollanda’'da sanat, baska yerlerde
g6rulmedigi kadar ticari deger kazanmis, tlc-
carlar, sergiler ve mizayedeler sanat ortaminin
temelini olusturmustur (Demirdéven ve Ode-
kan, 2008: 58, http://itudergi.itu.edu.tr/index.
php/itudergisi_b/article/viewFile/100/86).

Artun (2015b: https://www.e-skop.com/
skopdergi/sunus-sanat-piyasasi-ve-sana-
tin-ozerkligi/2612) sanat piyasasinin ressamla-
rin eserlerini sanat komisyonculari vasitasiyla
ya da kendilerinin aracisiz olarak sergiledikle-
ri anonim bir pazara yonelik Urettikleri 17. yy.
Hollanda’sinda yukseldigini belirtmektedir:
“Sanat piyasasinin dogusuyla birlikte sanat-
cilar, sarayin ve Kilisenin denetiminden, aris-
tokratik himaye sisteminden ve siparis lzerine
calismaktan kurtuluyor, lonca sisteminin kati
egitim ve calisma disiplinini terk ediyorlardi.
Ne var ki, yukarda sayilan sanat kurumlari héla
monarsilerin yonetimindeydi ve kapitalist piya-
sa henliz hayata tam olarak nifuz etmemisti.”

18. yy.’da Fransa’da sanata ilgi gosteren
kesimlerin genislemesiyle birlikte artan talep
tdccarlarin araciligini zorunlu kilmistir. Yine bu
ylizyllda ingiltere’'ye bakildiginda, Londra’nin
onemli bir sanat pazar haline geldigi, miza-
yede evlerinin, sergilerin, kataloglarin, araci ve
koleksiyoncularin bu pazarin icerisinde yer al-
diklar gériilmektedir (Demirdéven ve Odekan,
2008: 58, http://itudergi.itu.edu.tr/index.php/
itudergisi_b/article/viewFile/100/86).

Artun (2015b: https://www.e-skop.com/skop-
dergi/sunus-sanat-piyasasi-ve-sanatin-ozerk-
ligi/2612)’a gdre sanat kurumlarinin monarsi-
lerden kamuya devrolmasi ve metalasmanin
dusince hayatini kusatmasi 19. ylzyilin sonla-
rinda gerceklesmistir. Ayrica bu dénemde Pa-
ris’te modern sanat piyasasinin temelini olus-
turacak galeriler ortaya cikmistir: “Galeriler,
sanatcilarin hem ekonomik bagimliliklarindan,
hem de estetik kosullanmalarindan kurtulup
Ozerklesmesindeki en etkin araclar olmustur...
Sanatin ‘serbest’lesmesini ve liberallesmesini
saglayan bu gelisme, onun &zerklesmesinin
maddi kosullarini saglamakla birlikte, ayni za-
manda c¢evresinde yeni bir hegemonya olus-
turmustur.”

Atar (2018: 415, http://www.sosyalarastir-
malar.com/cilt11/sayi61_pdf/3sanat_sanat-
tarihi_arkeoloji_mimari/atar_nedaismail.pdf)
19. yy.’da sanat dlnyasini ve sanat piyasasini
sekillendiren degisimler Gzerinde Sanayi Dev-
rimi’nin etkilerinin oldugu tespitinde bulun-
mustur: “Kuskusuz bu dénemde yasanan hizli
sosyal degisimler beraberinde yeni tiketim
kategorilerini getirmistir. Yeni zenginler icin
prestij nesnesi olan sanatsal Uretimler, zana-
at Urlnlerinden ayn olarak degisim degerine
sahip Ust tiketim nesnesine déntismus ve ya-
sanan liberallesme ile sanati pazarlayacak bir
piyasaya ihtiya¢ duyulmustur. Cinkdi hamiligin
bicim degistirdigi 19. ylzyilda bircok sanatci
atélyelerinin aciimasi, sanatsal Uretimlerin co-
galmasi ve buna bagl olarak profesyonel se-
kilde sanatla ilgilenen kisilerin artisi piyasa re-
kabetini ortaya cikarmistir. Rekabetin sanatsal
alanda varlig belli birtakim sanatsal kisi (eles-
tirmen-yazar) ve kurumlarla (galeri) sanatcinin
birlikte hareket etme zorunlulugunu da goster-
mistir. Yaratici ifadede 6zglr gdriinen sanatgi
drunlerini izleyici/tiketicilerine gbstermede is
ortaklarina ihtiyag duymustur.”

Piyasa icin Uretim yapmanin Rénesans’tan
bu yana temel bir kosul olmasina karsilik bu-
glnkU anladigimiz anlamda sanat piyasasinin
ortaya cikisi Foster (2015:
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https://www.e-skop.com/skopdergi/cag-
das-sanatin-mecrasi-piyasa/2607)’a gore yeni
bir durumdur: “Ne var ki, bildigimiz haliyle sa-
nat piyasasi oldukc¢a yeni bir olgu; Il. Dinya
SavasI’ndan sonra kendini yeniden drgtitleyen
ve 1960’larin ekonomik patlama yillarinda sa-
nata, 6zellikle de Amerikan Pop Sanatina —sa-
nat tarihcisi Thomas Crow’un deyisiyle ‘Grin
gibi satiliyor gibi duran Urlnler'— harcayacak
bir sermaye fazlasiyla ortaya c¢ikan uluslara-
rasi burjuvazinin dogurdugu bir sonug. Ayni
dénemde, bir yandan kayyumlarin ve koleksi-
yonerlerin nifuzu artarken bir yandan da tica-
ri galeriler agi ciddi bir bicimde buytdi. Kar
marji yiksek muzayedelerin ortalidi kaplama-
slyla beraber cagdas sanata her seyden 6nce
bir yatinm géziyle bakilabilecegi fikri de yayil-
di.” Minimalist sanatgilarin eserlerinde mekan,
genellikle eserin bir parcasi niteliginde ve eser-
le bitlnlesen bir 6ge konumundadir.

1980 sonrasina gelindiginde kiresellesmeyle
birlikte finansin hayatin her alaninda egemen-
lesmesinin sanat Uzerinde de etkisini goster-
digi ve sanatin finansallastigi gértlmektedir.
Bunun sonucu olarak sanat piyasasi spekdlatif
bir pazara doénistlrken, sanat eseri de bono,
tahvil, hisse senedi gibi menkul degere, finan-
sal enstriimana dénusmusttr (Artun, 2017: ht-
tps://www.e-skop.com/skopbulten/sanat-ga-
lerisinin-sonu/3477). Ozetle kiiresellesen bir
sanat diinyasinda sanatin belirlenmesinde pa-
zar degeri ve spektilasyon dnemli iki 6ge hali-
ne gelmistir (Gielen, 2016: 49).

1990’larin sanat piyasasi icin Foster (2015:
https://www.e-skop.com/skopdergi/cag-
das-sanatin-mecrasi-piyasa/2607) su teshisi
yapmistir: “1990’larin ikinci yarisinda, dort basi
mamur bir neoliberal ekonomi 1980’lerin su-
per zenginlerinin servetini solda sifir birakacak
kisisel servetler Uretti ve gok gegmeden ‘akil
almaz derecede bereketli’ bir sanat piyasasi
peyda oldu.” Sanat piyasasinda dolasan yUk-
sek meblaglara 6rnek olarak 1998’de Jeff Ko-
ons’un Pembe Panter (1988, porselen dokiim,
104x52x48 cm.) yapitinin Christie’s’de 1,8 mil-
yon dolara satilmasi gdsterilebilir (Thompson,
2011: 128).
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2000’li yillara gelindiginde sanat piyasasinin
durumunu Adam (2014: https://www.e-skop.
com/skopbulten/cagdas-sanat-piyasasinda-
ki-patlama-daha-ne-kadar-surebilir/2013) su
sekilde aciklamaktadir: “Sonra birden, 2004
itibariyle, her sey degisti. 2008-2009 kuresel
krizinin akabindeki tali daralmayl saymazsak,
c¢agdas ve modern sanat piyasasi inanilmaz bir
hizla blylimeye basladi. Devasa sanat fuarla-
rindan muazzam zenginlikte yeni koleksiyo-
nerlere ve ylkselen ekonomilere kadar, devre-
ye giren yeni oyuncularin yani sira, mizayede
evleri ile galerilerin degisen rolleriyle de atesle-
nen sanat piyasasi o gun bugindir blylimeye
devam ediyor. En can alici degisimlerden biri,
muzayede evlerinin geleneksel olarak galerile-
rin alanina giren bir dizi hizmet sunan ulusla-
raras! ‘sanat isletmelerine’ dénmesi oldu. Bir
baska gelisme ise sanat galerileri arasinda aci-
lan ugurumdu: bir ucta, yatinmlariyla tim ddn-
yaya yayllan birkac devasa isletme, 6teki ucta
diger tum galeriler.”

GUnUmuzde de sanat eseri yatirnm araci ola-
rak gortlmeyi sirdirmektedir. Arapoglu (2010:
29) sanat eserinin para gibi blyuk bir degisim
degeri haline geldigini ve sanatin degisim de-
derinin onun metalastinimasiyla olanakl ol-
dugunu belirtmistir: “Ekonomik dénemlerdeki
¢OkUs, bekleyis ve yeniden olus dengeleri ice-
risinde sanat, ona daha ¢ok ya da az yatinmlar
yapilmasi ile karsimiza bir spekilasyon degeri
olarak ¢ikmaktadir. Bu noktada bir yatinmci,
getirisi fazla olacak bir alana ya da metaya ya-
tinm yapmakta ve bunun sonucunda kazancli
olarak ¢ikacagini savladigi bir déneme girmek-
tedir. Ornegin bir sanatci icin, iyi bir gelecegi
olacagi ya da hentz islerinin tam olarak deger
kazanmadi§i yorumunu bir galerici, koleksiyo-
ner ya da elestirmenden duyarsaniz, bilin ki,
sanat dlinyasinda bu sanatgi iyi bir yatinm ola-
sihgi olarak dustnulmeye baslanmistir.”

Sanat piyasasi, mizayedesi, fuari, galerisi,
muzesi, elestirmeni, kiratéri, bienali ile sanat
ve sanat¢i Uzerinde iktidar kuran bir giice do6-
ndsmustlr. Bu guclerin, sanatin temeli olan
‘6zgUrlik’ alaninda s6z sahibi olmaya kalkisa-
rak sanatcilarin
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varolusuna muidahale etme niyetinde olma-
lart g6z ardi edilemeyecek bir tehlike olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Yucel, 2009: 2, http://
lebriz.com/pages/Isd.aspx?lang=TR&sectio-
niD=0&articlelD=687&bhcp=1).

Sanatin parayla olan iliskisi, sanat piyasasi ve
sanat kurumlarinin sanat ve sanatgi lzerinde
kurmus olduklar iktidar mekanizmalari sanat-
cilar tarafindan tepkiyle karsilanmistir. Sanat-
cllar, aristokratlarin ve monarsinin sanat ha-
miliginin baslica aktérleri olmaktan ¢iktigr 18.
yy. ortalarindan bu yana sanatin parayla olan
iliskisine elestiriler getirmislerdir (Thompson,
2011: 271). Artun (2015a: https://www.e-skop.
com/skopbulten/sanat-para-simbiyozu/2432)
sanatcilarin ortaya koydugu elestirel tepkiler ile
ilgili su érnekleri vermistir: “Manzoni’nin satil-
masin diye konserveledigi kakasi; Duchamp’in
siseledigi Paris havasi; Tinguely’nin bir kez
calistirilinca kendi kendini imha eden mekanik
heykelleri; Yves Klein’in bombos galeriyle ac-
tig1 sergi; Metropolitan Indians grubunun cal-
diklarini halka armagan etmesi; Sisco, Hock
ve Avalos’un San Diego Cagdas Sanat Muzesi
sergileri icin aldiklan parayr Meksikali kacak
gécmenlere dagitmasi; Christof Blichel’in Ma-
nifesta’daki sergileme hakkini satmasi; Step-
hen Keene’in boyar boyamaz hemen oracikta
sattigi On Bin Resim; K Sanat Vakfi’'nin ate-
se verdigi bir milyon sterlin; E-toy girisiminin,
kurdugu sahte ticaret sitesiyle ‘rakibini’ bor-
sada 4,5 milyon dolar zarara sokmasi... Mar-
cel Broodthaers kendi kurdugu Modern Sanat
Muzesi’'nde, gene kendi yarattigi altin kilceleri
sergiler. Joseph Beuys, Uzerine Kunst=Kapital
(Sanat=Sermaye) yazdigi Alman marklar ure-
tir.”

2. “Velvet Buzzsaw”: Parayla Saadet Olur
mu?

‘FParacan konusmak sanattan konusmak -
tan daha kolay.”

Rhodora
Haze

Paranin insanlara ne yaptigi ile ilgilenen bir
yénetmen olan Dan Gilroy, yaptig G¢ filmi bir-
birleri

ile akraba olarak gérmektedir: “Hepsinin ortak
paydasi hayatin ekonomisi ve hayatin eko-
nomisinin insanlara yaptiklaridir.” (Schneider,
2019: http://www.sanatatak.com/view/para-
nin-insanlara-ne-yaptigi-daima-ilgimi-ceke-
cek).

Yoénetmenligini ve senaristligini yaptigi “Vel-
vet Buzzsaw”da sanatla ticaret arasinda gide-
rek artan gerilimli iliskiye odaklanan Gilroy, bu
iliskide egemen olan gugcleri filmin merkezine
almistir: “Benim bir sanat eseri yapip da bunu
500 milyon dolara satan biriyle hicbir alip ve-
remedigim yok. Ben bu rakamlari tahrik eden
glclerle ilgileniyorum... Bu rakamlarn yuka-
r ¢eken gulgclerin yapilan sanat ve isitilmesi-
ne izin verilen sesler Uzerinde bir etkisi var.”
(Schneider, 2019: http://www.sanatatak.com/
view/paranin-insanlara-ne-yaptigi-daima-ilgi-
mi-cekecek). Yonetmen filmde bu glclerden
fuar, galerici ve sanat elestirmenin pesine du-
serek, cagdas sanat diinyasi ve sanat piyasasi
Uzerindeki etkilerini anlatmistir.

Film, European Fine Art Foundation (TE-
FAF, Avrupa Glizel Sanatlar Vakfi), Art Basel
ve Frieze ile birlikte markalasmis en 6nemli
uluslararasi fuarlardan birisi (Thompson, 2011:
258) olan Art Basel Miami Beach sanat fuari
ile agilir. Bu acilis sahnesiyle birlikte ydonetmen,
izleyiciyi bekletmeden cagdas sanat diinyasi-
nin icine sokarak, sanat dinyasindaki degi-
simlerle birlikte 6ne cikmaya baslayan sanat
fuarlarinda neler yasandigini gosterir.

|
iami Beack
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Sanatcilarin, sanat tacirlerinin, koleksiyon-
cularin, elestirmenlerin, sanat meraklilarinin
bir araya geldigi, satislarin yani sira birgok is
anlasmasinin yapildigi, sanatc¢i transferlerinin
gerceklestirildigi ve yeni sanatcilarin sanat
diinyasina adim attiklari (inal, 2008: 30-31) fu-
arlar, glinimuzde sanat ile paranin bulustugu
en blyUk ortamlardandir (Artun, 2011: 20). Fu-
arlarda, fuari gezen sanat diinyasinin aktorleri
arasinda gelecek vaad eden sanatci ve stand-
larla ilgili sdylentiler dolanirken, eser fiyatlari,
alcilarin kim oldugu, sanatgi ve galericilerin
Ozel hayati ile ilgili dedikodularin ve spektlas-
yonlarin yapildigi da gérilmektedir (Saehrendt
ve Kittl, 2012: 109).

Morf Vandewalt isimli sanat elestirmenini
takip ederek girdigimiz Art Basel Miami Beach
sanat fuarinda bizi galericileri, asistanlari, mu-
zelerin danismanlari, koleksiyonerleri, stajyele-
riyle ve sergilenen isleriyle cagdas sanat din-
yasinin steril mekani karsilamaktadir (Simsek,
2019:  http://www.ekdergi.com/velvet-buzz-
saw-penturun-olumcul-donusu/). Elestirmenle
birlikte gezerken onun yanina gelen galericiler
ve muze danismani ile sergilenen isler, eser fi-
yatlar ve sanatcilarin 6zel hayati Uzerine spe-
kllasyon ve dedikodular yapilisina tanik olun-
maktadir.

Vandewalt, Kenji’nin “Hoboman/Evsiz Adam”
isimli yapiti incelerken yanina eserin galericisi
gelir ve eserin fuarin hiti oldugunu soéyleyerek,
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ovmeye baslar. Vandewalt ise dért yil dnce
Wolfson’un “Kadin Figur(” eserini hatirlatarak,
“Hoboman”in 6zglin olmadigini, bir yineleme
oldugunu ve cesur olmadigini sdyler. Galerici
bunun Uzerine eseri savunmaya gecer ve San-
gay’daki bir misteriden dért milyon dolar tek-
lif aldiklarini belirtir ve elestirisini bugln yazip
yazmayacagini sorar. Ancak cevap alamaz.
Ardindan bir mize danismaniyla Vandewalt,
Piers isimli bir sanatcinin eserini muzelerine
katmak icin verdikleri fiyat teklifi Gzerine konu-
sur. Danisman eserin muze icin iyi bir yatinm
olup olmadigini sorsa da cevap alamaz. Eles-
tirmenin fuarda ilgisini geken eser Minkins adli
sanatcinin “Sphere/Kire”’si olur. Cigir acici
olarak nitelendirdigi eserle ilgili hemen bir eles-
tiri yayinlayacagini sdyleyerek, fiyatini sorar.

Bu sahnelerde goérildigu Uzere ¢cagdas sa-
nat dinyasinda fiyat, Ullrich (2015: https://
www.e-skop.com/skopdergi/kapitalizmin-i-
konlari-para-sanat-yapinca/2610)’in  belirttigi
gibi yapitin degerini belirleyen ve yapitin bi-
yuk bir yapit oldugunu dustndirten bir glic
olarak karsimiza gikmaktadir. Ayrica fiyat “yal-
nizca bir deger gostergesi olmakla kalmaz;
eserin daha ¢ok nazara alinmasina, degerlen-
dirmeye konu edilmesine sebep olur, ki bu da
paradoksal bir sekilde, sanki eserin fiyati asli
bir unsuruymuscasina, fiyatta artislara sebep
olur.” Bu tespite ek olarak Ylcel (2009: http://
lebriz.com/pages/Isd.aspx?lang=TR&sectio-
niD=0&articleID=687&bhcp=1)’in ifade ettigi
gibi “paranin, medyanin ve populer eglencenin
‘kUltGr'a belirledigi bir ortamda sanatin ticari
degerine yapilan vurgu, onu bir tir toplumsal
sermayeye donustlrir. Kapitalist toplumun
belirleyici kurumu olan piyasada sanat eseri
tamamen ticarilestiginde, meta kimligi estetik
kimlige karsi tam bir tstlnlik elde eder.”

Ayrica sanat fuarlarinin, bienaller ve blUyUlk
sergilerin yerini almaya baslamasiyla birlikte
sanat fuarina katilacaklari galeriler secmeye
baslamistir. Bu bir yandan kiratérlerin cagdas
sanat diUnyasindaki belirleyiciligini azaltirken,
diger yandan yapitlarin seciminin sanatsal
kaygilar yerine satilabilirlik Gzerinden gercek-
lesmesine neden olmaktadir (Erden, 2010: 26).
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Vandewalt’'un fuar alanini gezerken gérmus
oldugu ilgi, ondan alinacak onay cumleleri
beklentisi ve yazacagi elestiri yazisina yapilan
vurgular elestirmenlerin sanat piyasasini yon-
lendiren glclerden birisi olarak kabul edildigini
vurgularken, elestirmenin de sanat eserinin fi-
yatini soruyor olmasi cagdas sanat ortaminda
paranin 6éne cikisinin bir diger gdstergesidir.
Ullrich (2015: https://www.e-skop.com/skop-
dergi/kapitalizmin-ikonlari-para-sanat-yapin-
ca/2610), abartil fiyatlarin sanat piyasasinda
gérunur olmasiyla birlikte elestirmenlerin bu
abartil fiyatlar Gzerinde durmalarinin bir deger
Uretimine yol actigini gérduiklerini belirtmekte-
dir: “Bunun sonucunda gazete eklerinde bile
sanat hakkinda neredeyse sirf para Uzerinden
konusulur oldu. Elestirmenler argtmanlarini
belirli bir sanatcinin degeri ve muzayedelerde
kaptiklari fiyatlar Gzerine insa ediyorlar.” Graw
(2016: https://www.e-skop.com/skopbulten/
sanat-piyasasi-ve-sanatin-ozerkligi/2888)’a
gore sanat elestirisi (sanat tarihiyle birlikte) sa-
nat piyasasindaki belirlenimlerden bagimsiz
olarak dusunulmemelidir: “Estetik degerle ilgili
degisen yargilara katkida bulunurken, piyasa
degerinin dayandigi sembolik anlami yaratirlar.
Bir sanat elestirmeni bir eserin sembolik anla-
mini tartismaya agmak istediginde, savlari ne
kadar ikna edici olursa olsun, o eserin piyasa-
daki konumunu timuyle g6z ardi edemez; bir
eserin piyasadaki konumu, elestirmen farkinda
olsun veya olmasin, o esere yaklasimini bir bi-
cimde etkiler.”

Art Basel Miami Beach sanat fuarinin bir cok
yan etkinligi bulunmaktadir. Partiler ve uydu
fuarlar fuarin bir parcasidir (Thompson, 2011:
266-267). Filmde y6netmen kamerasini sanat
diinyasinin aktoérlerinin katildigi bu partilerden
birisine cevirir. Partide galericilerin sanatgila-
rn kendi galerilerine baglamaya ¢alismalarinin
bir 6rnegini izleriz. ilkin gecmis yillarda “Vel-
vet Buzzsaw” adinda bir punk grubu kurmus
olan ve kendisini bir anarsistten iyi zevk sim-
sarina dénlsmus biri olarak tanimlayan Rho-
dora Haze’in, islerini Yeni Sanatcilar Fuar’nda
go6rdiigu, sokak sanatgisi olan Damrish’i kendi
galerisinin sanatcisi yapmak icin ikna etmeye
calisir. Bir sanat kolektifinin kurucularindan
da olan Damrish’le konusmalarinda Haze’in
kullandigi iki cimle ¢agdas sanat dlnyasinin
oyuncularindan olan galericilerin bakis acgisini
gostermesi acisindan énemlidir. Bu ctimleler-
den ilki olan “Bunlarin hepsi bir sonraki yeni
seyi bulup tiketmek igin”dir. Climle sanatin ve
sanatg¢inin tiketim nesnesi olarak gorildigu-
nd, ginimuizde kultir endustrisinin kurumla-
rnin bir sirket gibi ¢calismalarini (Yucel, 2009:
http://lebriz.com/pages/Isd.aspx?lang=TR&-
sectionlD=0&articlelD=687&bhcp=1) ve buna
bagli olarak galeri ve miizelerin starlasma stra-
tejisiyle yeni isimleri piyasaya arz ederek, bu
isimlerden etkin bir parasal déngu ve rekabet
yaratma pesinde oluslarini akla getirmektedir
(Sahiner, 2015:130).

13



14

Bu durum uluslararasi pazarin gelismesi ve
ikinci Diinya Savasi sonrasindaki déniisi-
muyle birlikte, kazan¢ ve Un elde etme gu-
disindn neyin alinip satilacagini belirlemeye
baslamasiyla yakindan iliskilidir (Boyd, 2018:
https://www.e-skop.com/skopbulten/rone-
sanstan-gunumuze-sanat-tacirligi/3708).

Haze’in kullandigi ikinci cimle olan “Bun-
lar yeni isler degil. Biri, ilk magara resmi igin
kemikle 6deme yaptigindan beri bu isler yU-
riyor.” cumlesi ise sanat ve para iliskisinin ne
kadar eskilere dayandiginin ve bu iliskinin sa-
nat diinyasinin vazgecilemez bir olgusu oldu-
gunun ironik anlatimi olarak okunabilmektedir.

Partide gordigumuz diger galerici Haze’nin
rakibi olan Jon Dondon ise piyasasinin her za-
man yiksek oldugunu sdyledigi Piers’i kendi
galerisine transfer edebilmek igin yaptigi yuk-
sek miktarl satistaki basarisindan bahsede-
rek, satislari ve global talebi arttiracaklarini
sOyleyerek ikna etmeye calisir. Bu konusma
icerisinde Dondon’un kullandigi “ilgi ekonomi-
sinde séhret bir sanat bicimidir.” repliginden
hareketle yénetmen sunlan belirtmektedir:
“Bir ilgi ekonomisi icinde yasiyoruz, bunun
icinde sohretin kendine ait bir degeri var. Bu
ekonominin iginde bildik bir kisi ya da bildik bir
nicelik bir marka haline dénustyor. Ve bu mar-
ka bu kisiye gosteri diinyasinin istedigi buttn
alanlarinda kesfe ¢ikmasina izin verecek
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bir ortam sunar. Ve bu hi¢bir zaman bir yere
gitmez.” (Schneider, 2019: http://www.sana-
tatak.com/view/paranin-insanlara-ne-yapti-
gi-daima-ilgimi-cekecek). Buradan hareketle
piyasanin sanatgidan markalasmasini ve san-
sasyon yaratmasini isterken, sanatgiya da Un
ve s6hret verdigi yorumunu yapmak mimkuin-
dir (Selguk ve Selguk, 2017: http://www.idil-
dergisi.com/makale/pdf/1501774893.pdf).

Josephina’nin dlen komsusu gizemli ressam
Ventril Dease’nin yok edilmesini istedigi tab-
lolarini sahiplenerek, sanat diinyasini tablo-
lardan haberdar etmeye baslamasiyla birlikte
sanat piyasasi bir sonraki yeni seyi bulup
tiketmeye baslar.
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Simsek (2019: http://www.ekdergi.com/
velvet-buzzsaw-penturun-olumcul-donusu/)
sanat piyasasini hareketlendiren Dease’nin
farkini su sekilde agiklar: “Olen Dease adli gi-
zemli ressam gercekten dnemlidir. Cagdas sa-
natin hazir nesneleri, kic objeleri ve kavramsal
enstalasyonlarindan farklidir o. Herkes hayran
olur ona. ikonalardan Giotto’ya, Rembrant’dan
Goya’ya, Van Gogh’dan Disavurumculara, Ba-
con ve Lucien Freud’a, Meksikall Orozco’dan
Andre Wyeth’e uzanan bir mirasi gosterir. Bu
cok bilingli bir se¢cimdir. Hatta bazi kadrajlarda
bizim Ulkede de figUral-ekspresyonizmi etkile-
mis Lucien Freud’u gorirtz. Ya da Bacon’un
etkileyici cigliklarini ya da ekspresyonizmin
kocaman ellerini. Bltln sanatcilar etkiler gor-
dikleri, cagdas sanatin asirn soguk-kavramsal
ve oyuncakli islerinden farkli, disavurumcu, ro-
mantik ve melankolik tablolardir.”

Vakit kaybedilmeden dizenlen bir sergiyle
Dease’nin tablolari sanat vitrinine cikarilir ve
alicilara sunulur. Bu sergide sanat piyasasinda
sanat eserinin pazarlanmasiyla ilgili stratejiler
izlenmektedir.

Sergide Haze potansiyel alicilara Dease’nin
yokluktan geldigini ve kimsesinin olmadigini,
Josephina onu fark etmeseydi dehasinin ¢cope
gidecegini anlatir. Josephina’da tablolar so-
kak lambalarinin yanindaki ¢épte buldugunu
sdyler. Alicinin “Tahminen kag¢ parca var?” so-
rusuna, Haze “Maalesef Bay Dease’nin eser-
lerinin sayisi kayda deger sayida diyemeyecek
kadar az.

Ve acik ki artik Uretmiyor.” demesiyle birlikte
alicilar tablolardan birisiyle ¢ok ilgilendiklerini
sdyler. Burada bir yandan sanatcinin miras-
cisinin olmadigi belirtilirken, bir yandan da sa-
natci ve eserleri ile ilgili gizemli ve sansasyonel
bir hikaye Uretilerek satis degerinin artinima-
ya calisildigr gértlmektedir. Ayrica sanatginin
az Uretim yapmis oldugu sdylentisinin de fiyat
artirmaya yoénelik bir pazarlama stratejisidir.
Aslinda oldukca fazla tablo olmasina ragmen
Haze onlar bir depoya kaldirtmistir. Clnki
“Ne kadar az olursa o kadar degerlidir.”

Zenginlerin ne sdylenirse aldiklar sanat or-
tamindan para kazanmak icin ideallerle bas-
ladigi mizedeki isini birakip sanat danismani
olan Gretchen, danismani oldugu koleksiyoner
adina Dease eserleri almak icin Haze’le pazar-
lik eder. Ona istedigi fiyati ddeyecegini sdyler.
Haze ise ondan temsilcisi oldugu Damrish’in
acllacak olan sergisinden U¢ parca almasi kar-
siiginda iki tane Dease verecegini sdyler. Bu-
rada bir kez daha sanat piyasasinin isleyisinin
perde arkasina taniklik edilmektedir. Bu pa-
zarlikla, sergide satis garantilenmis olmasinin
yaninda ¢ok satan bir sanatginin temsil ediliyor
olmus olunmasilyla da galerici, prestij ve séhret
elde ederek bunu da sonraki satislar icin kulla-
narak satis déngusUunu sUrdUrebilecektir.
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Sergi mekaninda Dease’nin tablolarini géren
Piers ve Damrish hayranliklarini gizleyemezler.
Alkoll birakmis olan Piers yeniden alkole bas-
layacak kadar etkilenmistir. Bu etkilenme, ken-
dileriyle yuzlesen sanatcilarin galeri sisteminin
disina cikmalarina giden bir sureci baslata-
caktir. Sergiye katilanlarin yapitlarin sadece
satis degerini ve satis rakamlarini édnemsiyor
olmalarina karsin, tablolarin piyasa degerin-
den degil, dogrudan kendisinden etkilenenler
bu iki sanat¢i olmustur. Yénetmenin “Sanatin
degeri onun duinyevi degeri degildir. Sanatci-
lar yaptiklari her seye ruhlarinin ve tinlerinin bir
parcasini koyarlar ve bunun kendine ait bir de-
geri vardir.” (Schneider, 2019: http://www.sa-
natatak.com/view/paranin-insanlara-ne-yapti-
gi-daima-ilgimi-cekecek) sozleri ile birlikte bu
sahneyi dusindigimizde tablolarin dinyevi
degerinin konusuldugu sergi acilisinda onlarin
kendine ait degerini sanatcilarin fark ettigini
ve sanatin dénUstlricl gicinl deneyimle-
diklerini goérilmektedir. Simsek (2019: http://
www.ekdergi.com/velvet-buzzsaw-pentu-
run-olumcul-donusu/) bu sahne icin sunlar
dile getirmistir: “Resimlerden etkilenenlerden
biri de John Malkovi¢’in oynadigi alkoll birak-
mis, cok ama cok paralar kazanan, ama belli
ki piyasanin kendisini mahkum ettigi duygusuz
lekeli islerden sikilmis, yaratma gicu sénmus
bir sanatcgidir. Dease’in buyuk bir debdebe ve
pazarlama kaygisiyla acilan blytk sergisinde
yapitlarla karsilasir ve eli tekrar viski bardagina
uzanir.
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Film bundan sonraki kisminda tablolarin, ken-
disinden yuksek kazanglar, gu¢ ve Un elde et-
meye calisan galericileri, asistani, elestirmeni,
sanat danismanini ve galeri ¢alisanini éldUr-
mesiyle birlikte bir gerilim filmine dénUsur.

Oliimler tuval, enstalasyon, kinetik heykel,
grafiti, robot, dévme gibi filmde gdrtlen farkl
sanat turlerine odaklanir. Bu da filmin afisinde
gordigumaz “All art is dangerous-TUm sanat
tehlikelidir” cimlesini anlamli hale getirmekte-
dir. Simsek (2019: http://www.ekdergi.com/
velvet-buzzsaw-penturun-olumcul-donusu/)’e
gbre bu dlimlerle, pentlrtn oldiricu laneti
geri dénerek cagdas sanattan bir tlr rbvans
almaktadir..

Ik olarak tablolar depoya kaldirmakla go-
revlendirilen galeri g¢alisani 6ldurdlur. Cunku
tablolar bir firsat olarak gdrerek iclerinden bi-
risini kendine ayirmistir. Ardindan galerici Jon
Dondon éldirilir. Olimi satmaya galistigi bir
enstalasyon icerisinde asilarak gerceklesir ve
sanki enstalasyonun bir parcasi haline gel-
mistir. Diger kurban para kazanmak icin ide-
allerinden vazgegerek sanat danismani olan
Gretchen’dir. Danismanhigini yaptigi koleksi-
yonerin sahibi oldugu ve filmin basinda fuarda
gorilen “Sphere/Kire”ye kolunu sokar ve kolu
parcalanarak olur. Galeriyi ziyarete gelen ilko-
kul 6grencileri kanlar igerisindeki cesedi eserin
bir parcasi zannederler. Bir diger kurban sa-
nat dinyasinin Tanrisi gibi gérilen elestirmen
Morf Vandewalt olur.
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Onu olduren ise fuarda karsilastigi ve 6zgin
bulmadigi robot Hoboman olur. Tablolar bu-
lup sahiplenen hirsli Josephina’nin 8limi ise
tuvallerden sizip, bedenini kaplayan boyalar ile
olur ve cesedi duvardaki bir grafitinin icine go-
multr. Son olarak galerici Rhodora Haze filme
ismini veren vicudundaki “Velvet Buzzsaw”
yazili testere dévmesi tarafindan 6ldirGlir.

SONUG

Piyasa icin sanat Uretimi Rdnesans’tan beri
yapiliyor olsa da sanatin bir yatinm aracina
olarak gériilmeye baslamasi, ikinci Diinya Sa-
vasl ve 1960 sonrasinda meydana gelen de-
gisimlerle ortaya c¢ikan bir durumdur. Kuresel-
lesmeyle birlikte pazar degeri ve spekiilasyon
kavramlari sanati belirleyen ana 6geler olmaya
baslamistir. Sirket gibi calismaya baslayan sa-
nat kurumlari icin neyin alinip satilacagini kar
ve sbhret gudusu belirlemeye baslamistir.

Sanat eserinin bir yatinm nesnesi olarak go-
raldigu sanat piyasasi galeriler, mizayedeler,
sanat fuarlari, bianeller, mizeler, sanat spon-
soru sirketler, sanat tacirleri, koleksiyonerler,
elestirmenler ve kuratdrlerden olusan genis bir
ag ile sanat ve sanatci Uzerinde belirleyici bir
glice dénismdistir. Sanatcilar, sanat piyasasi
ve sanat kurumlarinin sanat ve sanatcgi zerin-
de kurmus olduklar iktidar mekanizmalarini,
6zgurltklerine ve varoluslarina yénelik mida-
helelerini  elestirmistir.

insanlarin Grkitiici bir sekilde 8ldigu “Velvet
Buzzsaw”, hiciv ve dogalstl olaylari iceren bir
gerilim filmi olarak nitelendirilse de alt metnin-
de sanat piyasasina ve sanatin ticaretlesmesi-
ne yonelik elestirilere yer vermektedir. Cagdas
sanat dunyasina hakim olan piyasa kosullarini
ve pazarlama stratejilerini gérundr kilan film,
izleyicisini sanatin gercek degerinin ne oldugu
Uzerine dustnmeye sevk etmektedir.

Film boyunca satis fiyatlar Uzerinden ko-
nusan galerici, elestirmen, sanat danismani
karakterleri Uzerinden ydnetmen, sanatin ve
sanatcinin tlketim nesnesi olarak gorilmesini
ve sanatin degerinin onun didnyevi degerine
indirgenmesini elestirmektedir.

Yoénetmen cagdas sanat dinyasinda piya-
sasinin isleyisine yonelik elestirilerini bir adim
Oteye tasiyararak, parayi, glclu ve séhreti kut-
sayan karakterlerini gerilim filmi 6gelerini kul-
lanarak oldirmustir. Buna karsin Dease’in
yapitlanyla karsilamalarinin ardindan kendile-
rini sorgulayarak galerilerinden ayrilip, sanat
piyasasinin disina ¢ikan sanatcilar ile henlz
sanat piyasasinin para egemen sistemine tam
olarak girmemis olan galeri stajyeri kiz hayatta
kalmistir. Boylelikle ydnetmen, sanatin degeri-
ni sadece dinyevi degerine indirgeyen, sanat
ve sanatci Uzerinde iktidar kuran glclerin yer
aldigi yapinin disina ¢ikarak, hayatta kalmanin/
o6zgilrlesmenin - mUmkidn oldugunu goster-
mektedir.

0/-10.05.2079Y tarhieri arasinda Ankara
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