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USTUN ZEKALI VE YETENEKLİLERİN 
ALAN EĞİTİMİNDE HIZLANDIRMA 

Esra KANLI w 

ÖZET 

Öğretimin hızlandırılması öğrencilerin normal eğitim programından 
daha ileri düzeydeki bir eğitim programına tabi tutulmasıdır. Mevcut 
araştırmada hızlandırma ile ilgili bir literatür taraması gerçekleştirilmiştir. 
Araştırmanın amacını, üstün yetenekli bireylerin fen bilimleri ve matematik 
eğitiminde kullanılan yönetimsel stratejilerden biri olan hızlandırma ile ilgili 
alan yazındaki araştırmaların incelenerek hızlandırma uygulamalarının 
etkililiği hakkında bir sonuca erişilmesi oluşturmaktadır. İncelenen 
araştırma sonuçları hızlandırmanın üstün yeteneklilerin eğitiminde olumlu 
sonuçlar verdiğini ve özellikle fen bilimleri ve matematik gibi performansa 
dayalı alanlarda kullanılmasının gerekli ve yararlı olduğunu göstermek¬
tedir. 

Anahtar Sözcükler: Hızlandırma, üstün zeka, fen bilimleri, 
matematik. 

ABSTRACT 

Acceleration of the education is the presentation and application of 
an advanced curriculum to the students. The present research comprises 
literature review on the acceleration issue. The aim of the study is to 
review the researches conducted about acceleration; which is an 
extremely important and widely used strategy in science and math 
education for gifted students and to reach a conclusion about the efficacy 
and effectiveness of the acceleration practices in educational settings. The 
research findings indicate that acceleration is an effective strategy and the 
implementation of this strategy has positive results especially in 
performance based subject domains like science and mathematics. 
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Timmy'nin kreş öğretmeni yaptığı gözlemler neticesinde 
anaokuluna başlamadan önce öğrencisinin bir yıl beklemesini 

uygun gördüğünü bildirmişti. Timmy daha o anda birinci sınıf 
düzeyinin üzerinde okuyabiliyor ve ikinci sınıf düzeyinde 

matematik işlemleri yapmayı başarabiliyordu. Okulun 
psikoloğunun yaptığı testte üstün yetenekli olduğu belirlenmişti. 
Timmy'nin ailesi oğulların yeterli olgunluğa erişmeyen yönlerinin 

neler olduğunu sorguladılar ve belirti olarak Timmy'nin fiziksel 
olarak küçük oluşu ve hikaye zamanında yerinde sessizce 

bekleyememesinin öğretmeninin onu üst sınıfa uygun 
görmemesindeki nedenler olduğunu öğrendiler. Psikoloğun da 

yönlendirmesiyle babası Timmy'den hikaye zamanlarında 
sessizce yerinde oturması için elinden geleni yapmasını ve 

ilerlemesini her gün ona söylemesini rica etti. İki hafta sonra 
Timmy'nin öğretmeni ondaki bu gelişimi ailesine rapor etmek 

için onları okula çağırdı ve kararını değiştirdiğini söyledi. 
Timmy'nin ebeveynlerinin ikisi de fiziksel olarak iri değil ve 

ikisinin de enerji düzeyleri yüksek. Timmy şu anda 4. sınıfta, 
mükemmel uyum sağlıyor ve akademik anlamda daha fazla 

zorlanmaya ihtiyaç duyuyor. Ve hala boyu yaşına göre kısa ve 
günün birinde profesyonel bir basketbol oyuncusu olmayacağı 

da kesin görünüyor... 

Davis & Rimm, (1998) 

GİRİŞ 
Üstün zekal ı ve yetenekl i bireyler sah ip oldukları bi l işsel, duyuşsal ve 

gel iş imsel özel l ik ler indeki farkl ı l ık lardan dolayı kendi ler ine has özel l ik ler ine ve 
iht iyaçlarına uygun bir eği t ime iht iyaç duymaktadı r lar . Lakin üstün lüğün 
tan ımında var olan çeşit l i l ik üstün zekal ı ve yetenekl i öğrenci ler in eğit imi 
konusunda da kendini gös te rmekte ve farklı kültürler üstünlüğü farklı şek i l lerde 
algı layıp onlara ver i lmesi gereken eğit imi de kendi gerçekl ik ler i üzer inden 
değer lendi rmektedi r ler . Buradak i fark l ı laşma kültür ler in temel eği t im amaçlar ın ın 
birbir inden farklı o lmasıdır . Bir ülkenin veya kül türün üstün zekal ı ve yetenekl i 
öğrenci ler in eği t imine bakışı onların teme l eği t im felsefeler iy le ör tüşmektedir . 

Egel i teryan felsefeyi ben imseyen top lumlarda üstün zekal ı ve yetenekl i 
öğrenci lere yönel ik eği t imin farklı o lması gerekt iğ i görüşü genel l ik le kabul 
gö rmemek ted i r veya sınırlı şeki lde destek lenmektedi r . Mesela İskandinav 
ülkeler inde yaşayan insanların çoğun luğu eğit imin amaçlar ı konusunda 
egel i teryan inançlara sahipt i r ve bu sebepten bu ülkeler üstünler için özel eği t im 
programlar ını des tek lememekted i r le r (Moon & Rosel l i , 2000) . Eği t imde eşit 
f ırsat i lkesini ben imseyen kül tür ler ise üstünlere yönel ik özel programlar ı 
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genel l ik le destek lemektedi r ler . Eği t imde eşit f ırsat fe lsefes ine sah ip o lan bir 
t op lumda eğer imkanlar yeterl i ve uygunsa üstün zekal ı ve yetenekl i bireylere 
yönel ik özel programlar destek len i rken, b u imkanlarda bir kısı t lama yahut 
yetersiz l ik o luş tuğunda ilk gözden çıkarı lan grup yine üstünler o lmaktadı r . 
Eği t imde eşit f ırsat i lkesini ben imseyen top lumlarda dah i üstünler in 
iht iyaçlarından z iyade engel gruplar ının iht iyaçları öncel ik arz e tmekted i r (Moon 
& Rosel l i , 2000) . Bu bakış açısı üstün yetenekl i ler eğit imini zede leyen temel 
unsur lardan bir tanesidir , z ira top lumda üstün yetenekl i bireylerin de farklı ve 
özel iht iyaçları dolayısıy la en az d iğer fark grupları kadar özel eğ i t ime iht iyaç 
duyduğu gerçeğin in an laşı lamadığın ın en büyük göstergesidi r . Üstün zekal ı ve 
yetenekl i bireyler farklı gel iş imsel özell ikleri nedeniy le bu özel l ik lere hitap 
edeb i lecek ve onların iht iyaçlarını karşı layarak potansiyel ler ini doğru ve ver iml i 
ku l lanabi lmeler ine yardımcı o labi lecek eği t im programlar ına iht iyaç duyar lar. Bu 
eği t im programlar ı ise mevcu t eği t im programlar ının bu öğrenci lere sunu lması 
ile deği l de ancak ve ancak onların farkl ı laştır ı lması ve bu grubun iht iyaçlarına 
uyumlu hale get i r i lmesiy le m ü m k ü n olabilir. 

Eği t im programının farkl ı laştır ı lması t an ım olarak, sınıftaki öğrenci ler in 
bireysel farkl ı l ık larına ve iht iyaçlarına göre p rogramda düzen lemeye gid i lmesi ve 
öğret imin buna uygun hale get ir i lmesidir . Farkl ı laşt ı rma eği t im programında, 
öğret im yapı ları ve uygu lamalar ında modi f ikasyonu kapsar ve başarı l ı ve ö z -
denet iml i öğrenci ler in yet işt i r i lmesini sağ layacak tutar l ı , esnek ve iht iyaçlara 
cevap veren bir öğret im programıy la kombine edilir. 

Farkl ı laşt ı rma veya farkl ı laştır ı lmış öğret im, öğre tmenlere eğit im 
uygulamalar ın ın t üm yüzler inde rehber l ik edebi lecek kapsaml ı bir öğret im 
yak laş ımıdı r (Toml inson, 1995). Öğ re tmen , öğrenci lerdeki hazırbulunuşluk, ilgi 
ve öğ renme profili farkl ı l ık larına göre çok çeşitl i içerik, süreç ve ürün 
yaklaşımlar ını planlar ve uygular (Toml inson, 1995). Bu öğrenci ler in 
iht iyaçlarının öğreni ldiği ve edini len bilgilerin öğret ime rehberl ik e tmesi için 
kul lanı ldığı sürekl i l ik arz eden bir süreçtir . Öğre tmen ler öğrenci ler le ilgili sah ip 
oldukları bilgileri içeriğin nasıl sunu lacağı , hangi etkinl iklerin uygun o lduğu ve 
ürünler in nasıl o lması gerekt iğ i konusunda yön lend i rmek amacıy la kul lanır lar 
(Toml inson, 1995). Farkl ı laşt ı rma sadece üstün zekal ı ve yetenekl i bireylerin 
iht iyaç duyduğu bir öğret imsel müdaha le değildir. Öğrenci ler in sahip o lduğu 
bireysel ve kültürel farkl ı l ık lar nedeniy le fark l ı laşt ı rma sını f lar ımızın ve yeni 
eği t im programlar ının ayr ı lmaz bir parçası konumuna gelmişt i r . 

Okul larda heterojen sınıf lar bu lunmaktadı r ve bu heterojen sını f larda 
öğrenci ler in bireysel özell ikleri ve iht iyaçları farklıdır. Üstün zekal ı ve yetenekl i 
öğrenci lere yönel ik yapı lan fark l ı laşt ı rmanın bi leşenleri göz önüne a l ındığında 
fark l ı laşt ı rmanın sadece " fark l ı " şey ler y a p m a k d e m e k o lmadığı anlaşı lmalıdır . 
Bu a landa üstün zekal ı ve yetenekl i öğrenci ler in en büyük sıkınt ı lar ından bir 
tanesi on lardan sürekl i o larak birbir ine benzer çal ışmalar ı yapmalar ın ın 
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beklenmesid i r . Co leman ' ın (2001), Ga l lagher & Gal lagher 'den (1994) 
aktardığına göre eği t im programı üstün zekal ı ve yetenekl i öğrenci ler in 
iht iyaçlarını karşı layabi lmek için dört farklı yol la farklı laştırı labil ir: 

• Hız landı rma (Accelerat ion): Öğ renme hızının öğrenen iht iyaçlarına 
göre uyar lanması 

• Zeng in leş t i rme (Enr ichment) : İçerik alanı içerisinde daha fazla 
der in lemes ine ça l ışma ve araşt ı rma 

• Karmaşık l ık (Sophist icat ion): Konuya daha fazla soyut luk ve 
karmaşık l ık get i rme 

• Yeni l ik (Novel ty ) : B i rey taraf ından yönlendir i len ve ilgi alanlarını temel 
alan projeler sayes inde genel l ik le eğit im programına dahi l ed i lmeyen 
öğ renme alanlarının keşfedi lmesi . 

VanTasse l -Baska ve S tambaugh (2006), üstün zekal ı öğrenci ler için etkili 
bir müf redat uygu lamasın ın yönet im stratej i lerinin etkin bir şeki lde 
kul lanı lmasının gerekt iğ ini ve bu yönet imse l stratej i ler in müfredat programını 
etkili bir şeki lde fark l ı laşt ı rmak ve üstün zekal ı öğrenci lere anlamlı öğ renme 
deney imler i sunmak için çok büyük ö n e m arz ettiğini düşünmekted i r le r . İster 
üstün zekal ı lar ın o lduğu homojen bir sınıf ta, isterse heterojen bir sınıf ta bütün 
öğrenci ler aynı hazı rbu lunuş luk sev iyes ine sahip deği ldir ler, bu sebepten 
öğ renme bir imler ine aynı an lama, derinl ik veya deney im kapasi tesiy le 
yak laşmaz la r ki bu da müf redat programının içer is inde uyar lamalar yapı lması 
gerekt iğ in i gösterir. Bu yönet imse l stratej i ler in veya uyar lamalar ın en 
öneml i ler inden bir tanesi de araşt ı rmacı lar taraf ından da or taya konduğu gibi 
hız landırmadır . Bu bağ lamda mevcut ça l ışma, h ız landı rma çeşit ler inin 
i rdelenmesin i ve alan yaz ında fen bil imleri ve matemat ik eği t iminde 
hız landı rmanın yerini konu edinen araşt ı rma makale ler in in incelenerek fen ve 
matemat ik tek i h ız landı rmanın üstün zekal ı bireyler için doğurduğu sonuçlar ın 
or taya konulmasını amaçlamaktadı r . 

Öğret imin hız landır ı lması öğrenci ler in normal eği t im programından daha 
ileri düzeydek i bir eği t im programına tabi tu tu lması demekt i r , bu uygu lamada 
öğrenc iye daha karmaşık bilgiler sunulur, öğreni lmesi gereken materya l daha 
yoğundur . Öğren i lmes i hedef lenen materya l t ip ik bir s ını f tak inden daha hızlı 
anlatı l ır ve öğrenci ler kendi akran gruplar ının aldığı eğit imin ötes inde bir eği t im 
a larak daha zor layıcı etkinl iklerin içer is inde yer alırlar. VanTasse l -Baska (1981), 
h ız landı rmanın öğrenci ler in or ta lama öğrenenin hızına uymaktansa kendi 
potansiyel ler i ile uyumlu ve başarabi ld ik ler i kadar i ler lemeler ine izin veren bir 
yön tem o lduğunu ve zengin leşt i rmenin üstün yetenekl i bireyler için doğru 
h ız landı rma seçenekler i ile destek lenmediğ i takdirde yeter i kadar ver iml i 
o lamayacağın ı savunmuştur . 
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Hız landı rma üstün yetenekl i ler in eği t iminde kalıcı ve etkili öğrenmey i 
destek leyen ve üstünler in akademik hayat ta sıklıkla karşı laştıkları bi l inen şeyler i 
yen iden d in leme zorun lu luğunu or tadan kaldıran ve o ldukça etkili sonuç lar 
veren bir müdahaledi r . Hız landı rma çok etkili bir stratej i olsa da eği t im 
or tamlar ında kul lanı lma sıklığı d iğer yöntemlere göre daha azdır, üstünler 
eği t iminde sık kul lanı lan stratej i ler arasında ancak beşinci sırayı a lab i lmekted i r 
(VasTasse l -Baska, Pat ton & Pr i l laman, 1991). Yapı lan araşt ı rmalar la da etkil i l iği 
or taya konmasına rağmen hız landırma stratej isinin daha az kul lanı lmasının ve 
pek çok eği t imci , idareci ve ai lenin hız landırma seçenek ler ine kuşkuyla 
yak laşmalar ın ın en temel sebepler i arasında hız landırma ile ilgili t op lumda 
o luşmuş olan mit ler gösteri lebi l i r . Bu mit lere göre hız landırma uygulamalar ının 
öğrenci ler in sosyal ve duygusa l gel iş imler ine zarar verdiğ i düşünülmekted i r . 
Lakin a landa yapı lan pek çok araşt ı rmanın sonucu bu inancı des tek lememekte 
ve hız landırma uygulamalar ın ın öğrenci ler in akademik ve bilişsel gel iş imler ini 
o ldukça o lumlu etk i lerken, sosyal ve duygusa l gel iş imler in i ise ya hiç 
etk i lemediğin i ya da çok sınırlı etki leri o lduğunu or taya koymuştur (VanTasse l -
Baska, 2005) . Sak (2010), h ız landırma ile ilgili va r olan günce l yanl ış inanışları 
beş başl ık al t ında incelemişt ir . Bunlar sosya l -duygusa l uyumsuz luk kaygısı , 
zengin leşt i rmenin hız landırma ile k ıyas lanması , sınır kaygısı , normal o lma 
kaygısı ve el i t izm karşıtlığı o larak sınıf landırı lmıştır . 

Hız landı rmanın gereği öğrenci ler in özel l ik ler idir ve üstün zekal ı 
öğrenci ler in sahip oldukları bazı bil işsel özel l ik ler de onların potans iye l sahibi 
oldukları a lanlarda farkl ı laştır ı lmış öğret im almalarını gerekl i kı lmaktadır. B u 
bil işsel özel l ik ler in en öneml i ler inden bir tanesi bu öğrenci ler in yeni ve karmaşık 
bilgiyi d iğer b i reylerden çok daha hızlı kavrayab i lme yetisidir. Rogers (2000), 
matemat ik sını f lar ındaki üstün zekal ı öğrenci ler in 3 teme l bil işsel farklı l ığı 
üzer inde durmuştur . İlk o larak öne çıkan hız oranıdır, IQ seviyesi 130 olan bir 
birey bilgiyi IQ seviyesi 70 olan bir b i reyden 8 kat daha hızlı iş lemlemektedi r . 
İkincisi matemat ik te üstün ye teneğe sahip olan çocuk lar fen bil imleri ve 
matemat ik ile ilgili içeriği normal sınıf h ız ından 2 ya da 3 kat daha hızlı tak ip 
edeb i lmekte ve neredeyse eksiksiz o larak öğrenebi lmektedi r ler . Üçüncüsü 
matemat ik te yetenekl i olan öğrenci ler fen ve matemat ik içeriklerini çok daha az 
tekrar la öğrenebi lmekte ve uzun süre haf ızalar ında tu tab i lmektedi r ler (Akt: 
Kett ler & Curl iss, 2003) . 

Üstün yetenekl i öğrenci ler in farklı bil işsel beceri ler i dolayısıy la 
eği t imler inde kul lanı lması e lzem olan hız landırma ile ilgili a lan yazında farklı 
uygu lama şekil leri or taya konmuştur (Southern&Jones , 2004 ; VanTasse l -Baska 
& S tambaugh , 2006; Davis , 2006; Clark, 2007) . Hız landı rma uygulamalar ı 
p lanlanırken öğrencin in akademik ve sosyoduygusa l ge l iş im du rumu mut laka 
göz önünde bulundurulmal ıdı r , zira bir i lacın her hastayı iy i leşt i remeyeceği gibi 
bir uygu lama yöntemi de her birey için etkili ve ver iml i o lmayabi l i r . 
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Hız landı rmada bireyin iht iyaçlarının yanı sıra eği t im kurumlar ının imkanlar ının 
da p lan lama da etkisi büyüktür, eği t im kurumunun sağ layamayacağ ı imkan ve 
uygulamalar ı içeren bir h ız landırma planının da pratikte iş lemesi m ü m k ü n 
deği ldir . Hız landı rma ile ilgili bahsi geçen bu uygu lamalar 15 başlık al t ında 
toplanabi l i r . Fakat bu uygu lamalar ın pek çoğu ü lkemiz in eği t im s is temine 
mevcut du rumda uymamalar ı yahut yönetmel ik ler taraf ından des tek lenmemeler i 
nedeniy le okul lar ımızda uygu lanmamaktadı r . 

1. Anaokulun/birinci sınıfa erken başlama; kurumlar taraf ından bel i r lenen 
resmi yaştan daha erken bir yaşta anaoku luna veya birinci sınıfa baş lamayı 
içermektedir . 

2. Sınıf atlama; kronoloj ik o larak yaşıt larının bu lunması gereken sını f tan 
bir üst sını fa geçir i lmeyi içermektedir . Oku la başlangıçta olabi leceği gibi süreç 
içer is inde de gerçekleşebi l i r . 

3. Sürekli ilerleme; öğrenci her bir öğ renme alanını tamamlad ığ ında bir 
sonraki öğ renme alanına geç i lmesin i kapsar. Bu uygu lama öğrenci ler in 
i le r lemesi , yaşıt larının o lması gereken düzey i geçt iğ inde hız landı rma o larak 
görü lmektedi r . 

4. Bireye göre hızlandırılmış öğretim; sürekl i i ler lemenin bir alt boyutu 
o larak düşünülebi l i r , farklı olan yanı ise h ız landı rma ile ilgili bütün kararları 
öğrencin in vermesid i r . Burada öğrenci kendi öğ renme hızına bağlı o larak içerik 
alanları içer is inde ilerler. 

5. Kısmi/konuya bağlı hızlandırma; öğrencin in üst sınıf lara g iderek dersi 
orada tak ip etmesi ya da üst sınıf materyal in in öğrenc iye kendi sını f ında 
sunu lmasıy la gerçekleşt ir i l i r . Kısmi hız landırma formal eği t im zamanlar ı d ış ında 
da gerçekleşt i r i leb i lmektedi r (yaz okul lar ı , okul sonrası ça l ışma programlar ı ) . 

6. Birleştirilmiş sınıflar; her ne kadar başlangıç aşamasında hız landı rma 
için tasar lanmış o lmasa da (4 ve 5. sınıf ların aynı or tamda eği t im görmeler i ) 
daha sonra h ız landı rma uygulamalar ı içer is inde kul lanı lmaya başlanmışt ı r . Bu 
yer leşt i rme sayes inde üstün öğrenc i ler akademik ve sosyal o larak daha büyük 
olan öğrenci ler le bir arada eği t im a lma fırsatını bulmaktadır lar , uygu lama ileri 
yer leşt i rme ile sonuç lanmak zorunda deği ldir . 

7. Müfredat daraltma; öğrenci ler giriş etkinl ikleri ve benzer 
uygu lamalardan muaf tutulurlar. Ayr ıca normal p rogramda va r olan 
kazanımlarda değiş ik l ik ler yapı l ıp daha az kazanım üzer inde çalışılabil ir, kalan 
z a m a n ileri içerik öğret imi veya zengin leşt i rme etkinlikleri için kullanılabil ir. 
Etkinl ikler in üzer inde i ler lenmesi ve bazı lar ından öğrenci ler in muaf tu tu lması 
öğrencin in ön-öğrenmeler in in değer lendi r i lmesine bağlıdır. 

8. Müfredatın sıkıştırılması (Telescoping Curr icu lum) ; öğrencin in normal 
programı daha hızlı a lmasını içerir (2 senenin 1 senede bit ir i lmesi gibi) . 
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Müfredat ın sıkışt ı rmasının dara l tmadan fark ı , s ık ış t ı rma uygu lamasından 
kazanı lan zaman ın mut laka ileri yer leşt i rme ile net icelendir i lmesidir . Müfredat 
dara l tmada ileri yer leşt i rme zorun lu luğu yoktur. 

9. Müfredat dışı programlar; ileri öğret im veya kredi imkanı sunan okul 
sonrası programlara veya yaz okul lar ına katı l ımı içermektedir . Öğrenc i ler bu 
programlar dahi l inde aldıkları ders lerden sınavlara g i rerek bulunduklar ı okul 
s is teminde bu ders lerden muaf olabi lmektedir ler . 

10. Çevrimiçi dersler; öğrencin in okul dışında sanal bir o r tamda eği t im 
a lmasını ve aldığı dersler in örgün eği t im s is teminde kredi o larak sayı lmasını 
içermektedir . 

1 1 . Erken mezun olma; öğrencin in lise veya ünivers i teden normal öğret im 
süres inden daha kısa bir sürede mezun o lması ile gerçekleşir . Bir d ö n e m d e 
al ınan ders yükünün art t ı r ı lması ile gerçekleşt i r i lebi leceği gibi ek ders a lma, ikili 
p rogramlarda kayıtlı o lma ile de gerçekleşt ir i lebi l i r . 

12. Çiftli yerleştirme(dual enrollment); öğrencin in aldığı bir ders için iki 
ayrı sev iyede kredi kazanmasın ı içermektedir . Mesela or taokulda al ınan cebir 
ders in in hem ortaokul hem de l isede kredi o larak say ı lması . 

13. İleri yerleştirme; öğrencin in (genel l ik le l isede) üniversi te düzey inde 
ders a lması ve s tandard ize bir test le başarı l ı bu lunduktan sonra bu ders ten 
ünivers i tede kredi a lmasını içermektedir . 

14. Sınavla kredi alma; öğrencin in lise düzey indeyken üniversi te 
düzey inde ders lere kredi a lab i lmek için belirli bir öğret ime tabi tu tu lmadan 
s tandard ize test lere g i rmesin i içermektedir . 

15. Uluslararası Bakalorya Programları ( IB); bu program dünyan ın çeşitli 
yer ler inde yaşayan öğrenci ler için ortak bir p rogram oluşturarak farklı bireyleri 
bir araya ge t i rmek için tasar lanmışt ı r . Programın temel fe lsefes i , üniversi te 
öncesi üniversi tenin ilk yı l ına denk gelen genel ve kapsaml ı bir müfredat la 
öğrenci ler i zor layıcı ve derinl ik içeren öğ renme deneyimler iy le gel işt i rmekt ir . IB 
programlar ında yer alan öğrenci ler hem normal müfredat sınıf larına hem de IB 
sını f lar ına d e v a m etmekte ve IB sını f lar ında aldıkları ders lerden ünivers i tede 
muaf tutu lmaktadır lar . 

Yukar ıda aktarı lmış olan hız landırma tür ler inin tümü öğrencin in eğit im 
hayat ında birl ikte veya tek başına kullanılabil ir . Ki h ız landı rma çeşit lerinin 
b i rçoğu birbiri ile bağlantı l ıdır. Mesela müfredat dışı programlarda eği t im alan 
bireyler s tandard ize test lere g i rerek muaf iyet hakkı kazanmaktadı r lar . 
Hız landı rma ile ilgili öğrenci ler in ve eği tmenler in pek çok seçeneğ i olsa da bazı 
h ız landı rma tür ler inin çok temel o lduğu söylenebi l i r . Mesela üstünlüğü tespi t 
edi lmiş bir öğrencin in eğer f iziksel ve sosyal gel iş imi de el ver iyorsa du ruma 
göre okula erken baş laması veya sınıf at laması onun ihtiyacı olan eğit imi a lması 
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için gerekl idir . Bu ön lem çocuğun daha ilk ad ımda okulu sıkıcı bir yer o larak 
görmes in i engel leyebi lecekt i r . Daha ileriki sınıf larda ise çocuğun bil işsel 
kapasi tesiy le bağıntı l ı o larak ileri düzeydek i dersler i a lması sağlanmal ıdı r . 
Hız landı rma uygulamalar ı çocuğun kapasi tesiy le doğru orantı l ı o larak organize 
edi lmel idir . Bunun yapı lması çocuğun öğrenmeye olan merak ına ket 
vu ru lmamas ı açıs ından öneml id i r . Gene l o larak şart lara göre esnek olabi len 
h ız landı rma uygulamalar ın ın öğrenciye sunu lmasın ın onun bil işsel gel iş imi 
açıs ından gerekl i ve yararl ı o lduğu söylenebi l i r . 

Bu esnek uygu lamalardan bir tanes i ; Jul ian Stanley ' in John Hopk ins 
Ünivers i tes i 'nde başlatt ığı öncü çal ışması S M P Y (Study of Mathemat ica l ly 
Precoc ious Youth) ile l i teratüre giren ye tenek araştırmalarıdır . Stanley 
matemat ik öğre tmen ler in in , öğrenci ler i belirli bir sınıf sev iyes indek i bilgiyi 
öğ renmeye mecbur bıraktıklarını ve i ler lemeler ine izin vermedik ler in i düşünmüş 
ve matemat ik ve fen bil imleri a lanında üstün yetenekl i o lan öğrenci ler i tan ı lamak 
için S A T - M (Scholast ic Apt i tude Test -Mathemat ics) test ini kul lanmıştır . Bu test 
7. ve 8. sınıf öğrenci ler ine uygu lanmış onların skor lar ı lise 3. ve 4. sınıf 
öğrenci ler iy le karşı laştırı lmıştır. Bu yol la tanı lanan öğrenci ler in IQ puanları 135¬
200 arasında değ işmekted i r . Ye tenek araşt ı rmaları yoluyla tanı lanan öğrenci lere 
ileri sını f lardan ders a lma , ünivers i teden ders a lma , s tandard ize test lerde ileri 
s ını f lardan veya ünivers i teden kredi kazanma gibi çeşitl i h ız landırma 
seçenekler i içeren bir p rogram sunulmuştur . 1971 'de başlayan bu proje şu an 
çeşitl i üniversi te ler taraf ından da uygu lanmakta ve SMPY ' ın bu süreç içer is inde 
tanı lanmış ve eği t ime a l ınmış binlerce öğrencis i de boy lamsal ça l ışmalar yoluyla 
iz lenmektedir . Stanley ' in bu uygu laması ve 50 yıl boyunca yapı lması p lanlanan 
boy lamsal ça l ışmalar (35 yıl l ık boy lamsal çal ışma sonuçlar ı yayınlanmışt ı r , bkz. 
Lubinski & Benbow, 2006) üstün yetenekl i ler in eği t iminde hız landı rmanın 
özel l ik le de fen bil imleri ve matemat ik a lanlar ında kul lanımına dair a lana büyük 
katkı sağlamışt ı r . 

Üstün Zekalı ve Yetenekliler Eğitiminde Hızlandırma ile İlgili 
Yapılan Çalışmalar 

Üstün zekal ı ve yetenekl i bireyler in eği t iminde hız landı rma 
uygulamalar ın ın destekleyic i ler i o lduğu kadar karşı çıkanları da bulunmaktadır . 
Karşıt görüş savunan lar ın en temel eleştiri noktası daha önce de i fade edildiği 
üzere h ız landı rmanın öğrenci ler in sosyal ve duygusa l gel iş imler in i sekteye 
uğratacağı doğru l tusundadır . Fakat yapı lan araşt ı rmalar bu mit lerin doğru 
o lmadığın ı aksine hız landı rmanın üstün bireyleri için o lumlu sonuç lara sahip 
o lduğunu or taya koymaktadır . 

Hız landı rma uygu lamalar ına getir i len temel eleştir i ler ve ai leler ve 
öğretmenler in kaygıları top lumda hız landırma ile ilgili va r olan mit ler ler ilgilidir. 



Üstün Zekalı ve Yeteneklilerin Alan Eğitiminde Hazırlandırma 93 

Bu mit ler in en yaygın o lanlar ından bir tanesi hızlandırı lan öğrenci ler in 
kendi ler inden büyük bireylerde i letişim kuramayacak lar ı ve sosyal ve duygusa l 
gel iş imler inde sorunlar yaşayabi lecekler id i r . Lupowsk i , Wh i tmore & Ramsey 
(1992), ünivers i teye erken baş lamış öğrenci ler in sosyal uyumlarını ince lemek 
için bu öğrenci ler i normal üniversi te öğrenci ler i , Ulusal Onur (Nat ional Merit) 
Final ist leri ve üniversi teye erken baş lamayı tercih e tmemiş olan üstün yetenekl i 
lise öğrenci ler i ile karşı laştırmıştır. Araş t ı rmanın sonuçlar ı h ız landı rmaya tabi 
tu tu lan öğrenci ler in her üç gruptak i öğrenci ler kadar iyi uyum sağladık lar ını 
göstermekted i r . 

Benbow (1990), öğret imin hız landır ı lmasının öneml i ve teme l psikoloj ik 
destekler in i gözden geçirmişt i r . Hız landı rmanın, üstün bireylere teme l 
dis ipl in lerdeki yaratıcı ça l ışmalar için iht iyaç duyduklar ı üst düzey bilgi temel in i 
verd iğ ine kanaat etmiştir. Ayr ıca , yetenekl i öğrenci ler in a landaki yaratıcı 
p rob lem çözme etkinl ik ler inde i ler leyebi lmesi için, bi lgideki prob lem veya 
boşlukları fark etmeler i gerekt iğini ve bunun için de alan bi lgisine daha erken 
er işmeye iht iyaç duyduklar ın ı belirtmiştir. Daha ötesi , Benbow okulda kuru lmuş 
bir eği t im programı ve öğret im sisteminin va r o lduğunu ve öğre tmen ler inde en 
fazla bu kuru lmuş olan s is temde yetk in olduklarını belirterek, yetenekl i 
öğrenci ler in bu s is temin hız landır ı lması net icesinde iht iyaçlarının en iyi şeki lde 
karşı lanacağını savunmuştur . 

Robinson (2004) , farklı h ız landırma çeşit ler inin öğrenci ler in sosyal ve 
duygusa l gel iş imler ine olan etkisini inceleyen bir l i teratür ta raması 
gerçekleşt i rmişt i r . Bu ça l ışmaya farklı h ız landırma çeşit ler iyle ilgili yapı lan 
araşt ı rmalar ı dahi l e tmiş ve alan yaz ında va r olan çal ışmalar ın çoğun luğunun 
hız landı rma uygulamalar ın ı desteklediğ in i ve hiçbir araşt ı rmanın o lumsuz 
sonuç lar rapor etmediğ in i aktarmıştır . 

Rogers (2004) , 11 farklı h ız landırma uygulaması içeren 380 araşt ı rma 
üzer inde yapt ığı ince lemesinde, uygu lanan farklı h ız landı rma çeşit ler inin 
t ümünün o lumlu sonuç lar verdiğin i ve eğit im hayat lar ında hız landı rmaya tabi 
tu tu lan öğrenci ler in akademik başarı larının h ız landı rmaya tabi tu tu lmayan 
öğrenc i lerden daha i leride o lduğunu bulmuştur . Kul ik ve Kul ik (1991) ise, 
h ız landı rma üzer ine yapı lan çal ışmalar ı dahi l ettikleri meta-ana l iz çal ışması 
sonucunda "daha üst sınıf lara aktarı lan yetenekl i gençler in o sını f larda bulunan 
yetenekl i öğrenci ler kadar başarı l ı o lduklar ını" ve "üstün zihin düzey indek i 
h ız landı rmaya tabi tutu lan öğrenci ler in y ine üstün zihin düzey inde olan fakat 
h ız landı rmaya tabi tu tu lmayan öğrenc i lerden yak laşık bir yıl faz la i ler lediklerini" 
göstermiş lerd i r (s .190-191) . 

S teenbergen-Hu ve Moon (2011), gerçekleşt i rd ik ler i meta-ana l iz 
ça l ışmasında hız landı rmanın üstün yetenekl i öğrenci ler in akademik başarı ları 
ve sosyo-duygusa l gel iş imler i üzer indeki etki lerini incelemişlerdir . Araş t ı rmaya 
dahi l edi len ça l ışmalar 1984 ve 2008 yıl ları arasında yapı lan lardan seçi lmiş ve 
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t op lam 28 ça l ışma meta anal ize tabi tutu lmuştur . Araş t ı rmanın sonuçlar ı 
eği t imler inde hız landırma uygu lamalar ına tabi tutu lan üstün zekal ı öğrenci ler in 
hız landır ı lmayan üstün zekal ı öğrenci lerden daha başarı l ı o lduklarını 
göstermekted i r . Üstün zekal ı öğrenci ler in sosyo-duygusa l gel iş imler i 
k ıyas landığında ise ara lar ında anlaml ı fark lar bu lgu lanamamışt ı r . B u d u r u m 
elbette aşırı gene l lemeye tabi tu tu lmamal ıdı r . Üstün zekal ı öğrencin in 
h ız landı rma uygu lamasından fayda lanab i lmes i için z ih insel , sosyal ve duygusa l 
ge l iş im düzey in in mut lak suret te buna hazır o lması ve öğrencin in bu 
uygu lamaya müdahi l o lmayı arzu etmesi gerekmektedi r . 

Fen Bilimleri ve Matematikte Hızlandırma Uygulamaları İle İlgili 
Araştırmalar 

Birçok farklı açıdan bakı ldığında fen eği t iminin g ü n ü m ü z dünyasın ın en 
öneml i a lanlar ından biri o lduğunu görmektey iz . O halde yarat ıcı ve yetenekl i 
öğrenci ler imiz i fen bil imleri a lanlar ında kar iyer yapmalar ı için yön lend i rmen in 
modern hayatın ve dünyanın iyiliği için kaçını lmaz o lduğunu d ü ş ü n m e k yanl ış 
o lmaz. Üstün zekal ı ve yetenekl i bireyler fen bi l imlerine karşı genel l ik le bir iç 
mot ivasyona sahipt ir ler. Bu sebepten onların bu a landa tanı lanıp iht iyaçları olan 
uygun eği t imi a lmalarının sağ laması sadece ü lkemiz için deği l t üm insanlık için 
gerekl idir . 

Üstünler in eğit imi ile ilgili a lan yazın incelendiğ inde birçok mode l , 
eği t imler inde tak ip edi lecek stratej i ler ve öner i ler bulunsa da fen bil imleri 
a lanında uygu lanmış ve etkinl iği ispat lanmış çok az örnekle karşı laşmaktayız. 
Normal sınıf lara d e v a m eden üstün öğrenci ler in öğretmenler i bu öğrenci ler 
normal programın birçok noktasını bi l iyor olsa da on lar için çok az farklı l ık 
sağ lamaktad ı r (Watters, 2004) . Zor layıcı etkinl ikler ver iml i ve etkili eği t im 
programı ve öğret imin en öneml i b i leşenler inden biridir. Beyin araşt ı rmalar ı 
öğrenci ler in yetenekler i ve ilgilerinin uygun düzey lerde zor layıcı etkinl ik ler le 
uyar ı lması net icesinde öğrenmen in gerçekleşt iğ in i ortaya koymuştur (Caine & 
Caine, 1991). Bu du rum üstün zekal ı ve yetenekl i öğrenci ler için sorun 
o luşturmaktadır , zira eğer sınıf sev iye ler inde onlara ver i len eği t im (içerik bi lgisi, 
görevler , değer lend i rme) düzey ler ine uygun deği lse bu öğ renme etkinl ikleri 
onların ilgisini çekemeyecek ve dolayısıy la öğrenmeler in i sağ lamayacakt ı r 

Üstün zekal ı ve yetenekl i öğrenci ler in okul lardaki yaşantı lar ına il işkin 
ver i ler onların okul larda iht iyaçları o lan eğit imi a lamadık lar ı yönündedi r . 
Ge lenekse l şeki lde iş lenen fen ve matemat ik müfredatı üstün öğrenci ler için 
uygun deği ld i r çünkü çok fazla tekrar içermektedi r ve öğrenci lere der in lemesine 
öğ renme imkanı tan ımamaktad ı r (Johnson, Boyce &Van Tasse l -Baska , 1995). 
T ü m bu bi lgi ler göz önünde bu lunduru lduğunda üstün zekal ı ve yetenekl i 
öğrenci ler in fen bil imleri programlar ında fark l ı laşt ı rmaya duyduk lar ı iht iyaç daha 
açık bir şeki lde göz lemlenmekted i r . A lan yazında yapı lan araşt ı rmaların 
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sonuçlar ı da bu iht iyacı ortaya koymakta ve hız landırma uygulamalar ı ile ilgili 
o lumlu sonuç lar b i ld i rmektedir . 

A rends ve Ford (1964), Wa l la&Wal la Okul lar ında 7. ve 8. sınıf lara devam 
eden 2 üstün yetenekl i ler sınıfını başka okul larda bulunan ve aynı akademik 
sev iyedek i 2 grupla karşı laştırmışlardır. Deney g rubunda bulunan öğrenc i ler 
matemat ik ders inde 7 ve 8. sınıf ları kapsayan bir h ız landı rmaya tabi 
tutu lmuşladır . Gruplar ın başarı puanları 9. sınıf ın başında ver i len s tandard ize 
matemat ik test leri ile bel ir lenmişt ir . Sonuç o larak deney grubunun a k a d e m i k 
başarısının kontrol g rubundan daha yüksek o lduğu gözlenmişt i r . 

Lynn ve Stanley (1972), fen bil imleri ve matemat ik a lan ında üstün 
yetenekl i o lduğu s tandard ize test lerde tanı lanmış bireylerle yapı lan ve 9 farklı 
eği t imsel alternatif i içeren eği t im programının bireylerin başarı lar ına olan 
etki lerini aktardıkları bir ça l ışma gerçekleşt i rmiş lerdir . Fen bi l imleri ve matemat i k 
a lanında tanı lanan bu bireyler ikinci kademe öğrenci ler id i r ve eğit im 
programlar ın ın her aşamasında ileri ders ler ve yer leşt i rmeler kullanılmıştır. 
Araşt ı rmacı lar öğrenci ler in s tandard ize test lerde gösterdik ler i başarı lar 
doğru l tusunda i rde lemeler yapmış ve öğrenci ler için getir i len öneri ler i 
aktarmışlardır . P lan lanan eği t im rotalarını iz leyen bu üstün yetenekl i 
öğrenci ler in , bireysel o larak ya da öğre tmen yardımıy la matemat ik müf redat ında 
çok hızlı şeki lde i ler leyebi ldikler i , yaş gruplar ının en az iki yı l üzer indeki fen ve 
matemat ik dersler ini başarıy la öğrenebi ld ik ler i , l isedeyken üniversi te düzey inde 
ders ler a lmaya hazır oldukları (bu grup için üniversi teden al ınan ders lerdeki en 
düşük not B'dir) ve aldıkları bu ders lerde en az normal üniversi te öğrenci ler i 
kadar başarı l ı oldukları aktarı lmıştır. 

Stan ley ve Stanley (1986), 1982'de uygu lanan ve fen bil imleri 
öğret iminde hız landırma yak laşımını kul lanan bir araşt ı rma gerçekleşt i rmişlerdir . 
Ça l ı şma 13 yaşından önce standar t başarı test ler inde bel i r lenen puanlar ın 
üzer inde per fo rmans gösteren 11 -15 yaşları arasındaki 38 öğrenciy i 
kapsamaktadı r . 3 haftalık sürede bu öğrenc i lerden 25' i hız landır ı lmış biyoloji 
13'ü ise hız landır ı lmış k imya dersler i almıştır, 4 tanesi ise 6 hafta boyunca 
d e v a m etmiş ve her iki dersi de almıştır. Öğrenci lere bu dersler i a lmadan önce 
biyoloji g rubu C E E B (Col lege Entarance Examinat ion Board) taraf ından 
hazır lanan ön test lerde or ta lama 560 puan a lmış ve 52. persant i le yer leşmişt i r . 
3 haftalık eğ i t imden sonra yapı lan test te ise or ta lama puan 727 'ye yükse lmiş ve 
95. persant i le yer leşmişt i r . K imya ders inde de benzer bir şeki lde son test te 
öğrenci ler or ta lama 743 puan a larak y ine 95. persant i lde yer almışlardır. Bu 3 
haftalık kurs süreler i içer is inde öğrenci ler 1 senede öğret i len lise biyoloj i ve 
k imya dersler ini başarıy la öğrenmişlerdir . 

Lynch (1990), John Hopk ins Ünivers i tesi Ye tenek Araş t ı rma Merkez in in 
yaz kurs lar ında fen bil imleri ve matemat ik dersler i a lmış olan 570 öğrenci 
üzer inde yaptığı araşt ı rmasında öğrenci ler in %69 'unun okul lar ından aldıkları 
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dersler le ilgili kredi istediği (muaf sayı l ıp bir sonraki derse hız landır ı lmak) ve 
%80' in in bu ta lebin in o lumlu karşı landığını bulmuştur. Böylel ik le bu öğrenci ler 
fen ve matemat ik programlar ını okul içer is inde de hız landırmayı başarmışlardır . 

Mil ls, Ab la rd ve Lynch (1992), kısal t ı lmış ve hızlandır ı lmış matemat ik 
dersler in in üstün matemat ik ye teneğ ine sahip olan öğrenci lerdeki etki lerini 
inceledikler i bir ça l ışma gerçekleşt i rmiş lerdir . Bu ça l ışmada bireysel o larak 
hız landır ı lmış yaz okulu dersler i kul lanılmıştır. Öğrenc i ler in , yaz dersler in in 
içer is inde cebir ve hatta calculus dersler in in t ümünü başarıyla 
tamamlayabi ld ik ler i gözlenmişt i r . Y a z okulu ders ler inde hızlandırı lan bu 
öğrenci ler kendi ler ini bir sonraki yaz programı için daha hazır l ıkl ı hissett iklerini 
bel i rmişler (Akt: Kett ler ve Curl iss, 2003) . 

Matemat ik eği t iminin hız landır ı lması üzer ine yapı lan araşt ı rmalar üstün 
zekal ı öğrenci ler için daha fazla hız ve daha az tekrar ın kul lanı lmasını 
destek lemektedi r ler . Kol i tch ve Brody (1992), 7-12. sınıf lara d e v a m ve üstün 
matemat ik ye teneğ ine sahip olan öğrenci ler üzer inde yaptık ları ça l ışmalar ında 
üstün yetenekl i öğrenci ler in matemat ik dersler ini yaşı t lar ından çok daha önce 
aldık lar ında o ldukça başarı l ı o lduklarını bulmuştur . Bu ça l ışmada öğrenc i le r 
matemat ik dersini ge leneksel lise p rogramında belirt i len z a m a n d a n 2,5 yıl önce 
almış lardır ve öğrenci ler in hem bu derste hem de tak ip eden d iğer matemat ik 
ders ler inde başarı gös te rmeye d e v a m ettikleri bu lunmuştur . Buna ek o larak 
ünivers i tedeki ilk yı l larında SMPY ' ın hız landır ı lmış matemat ik g rubunun %90' ı 
matemat ik veya fen bil imleri üzer inde kar iyer yapmay ı planladıklarını 
bel ir tmişlerdir. 

Poe lzer ve Feldhusen (1996), bir h ız landırma çeşidi olan IB (Uluslararası 
Bakalorya) sınıf larında öğrenci ler in f izik, k imya ve biyoloj i ders ler indeki 
başarı larını bel i r lemeye çal ışmışlardır . Bunu gerçek leş t i rmek için aynı okulun 
öğrenci ler inden oluşan Üst Düzey IB sını f ı , farklı okul ların öğrenci ler inden 
oluşan Orta Düzey IB sınıfı ve normal sınıf ları karşı laşt ırmışlardır . Çal ışma 708 
öğrenci üzer inde gerçekleşt ir i lmişt i r . Ça l ışmanın sonuçlar ı fizik, k imya ve 
biyoloj ide her iki IB programında bulunan öğrenci ler in normal p rogramda 
bulunan öğrenc i lerden daha başarı l ı o lduklarını göstermektedi r . IB sınıf larının 
kendi iç ler indeki karşı laşt ı rmalar ında ise f izik ve biyoloj ide her iki sınıf arasında 
anlamlı bir fark bu lunmazken , k imya ders inde üst düzey IB sını f ında bulunan 
erkek öğrenci ler en iyi per formansı göstermiş lerdi r . Öğrenci ler in başarı ları 
s tandart fen başarı test i ile ö lçü lmüştür araşt ı rmacı lar uygu lanan test in zor luk 
dereces in in yüksek o lduğunu bel i r tmiş ve IB sını f larındaki öğrenci ler in 
başarı lar ının yüksek o lmasını bu öğrenci ler in sahip oldukları bireysel ye tenek ler 
kadar eği t imsel f ı rsat larında etki lediğini bel ir tmişlerdir. 

O lzewsk i -Kub i l ius (1998), bi l işsel iht iyaçları ve gel iş imler i akranlarının 
i ler isinde olan üstün zekal ı bireylere yönel ik h ız landırma yöntemler inden biri 
o lan üniversi teye erken kabulün öğrenci ler üzer indeki etki ler inin aktarı ldığı ve 11 
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vaka sunumu içeren bir ça l ışma gerçekleşt i rmişt i r . Ça l ışmanın amacı vakalar ın 
öz yaşam öyküler iy le ilgili kendi aktarımlarını sunarak d iğer üstün zekal ı 
b i reyler in, ai lelerin ve eğit imci ler in bir h ız landırma çeşidi olan ünivers i teye erken 
kabulü an lamasına ve kavramla ilgili t op lumun sahip o lduğu mit lerin 
değ işmes ine yard ımcı olmaktır . Ni tekim aktarı lan vaka lar ın t ümü 13 ila 16. 
yaş lar arasında ünivers i teye g i rmiş ve pek çoğu fen bil imleri ve matemat ik 
a lanında değiş ik h ız landırma seçenek ler inden faydalanmış lardı r . Vakalar ın 
t ümü bu farklı h ız landırma seçenek ler inden özell ikle de ünivers i teye erken 
baş lama karar lar ından memnuniyet le r in i nedenler iy le di le get i rmiş ve bu 
fırsat ların onlara daha der in lemesine öğ renme imkanlar ı sunduğundan 
bahsetmiş lerdi r . 

McAdamis (2000), Missour i 'deki Rockwood Oku l Bölges inde üstün zekal ı 
öğrenci ler le birl ikte çal ışan ve hız landırma ve zengin leşt i rme uygulamalar ını 
kul lanan öğretmenler in bu uygulamalar ın etkinl iği üzer indeki görüşler in i 
incelemişt ir . Öğre tmen le r baş langıç aşamas ında karşı ç ıksalar da, h izmet içi 
eği t imler ve yapı lan uygulamalar ın o lumlu sonuç lar vermes i nedeniy le 
h ız landı rma ve zengin leşt i rmeyi sını f lar ında uyguladık lar ını ve bu yöntemler in 
öğ renmede o lumlu etkileri o lduğunu savunmaktad ı r la r . Oku ldak i fen 
öğre tmenler inden biri, h ız landırma uygulamasının üstün zekal ı öğrenci ler in 
başarı graf ik ler in i , mot ivasyonlar ın ı ve derse karşı olan ilgilerini artt ırdığını rapor 
etmişt ir . 

Char l ton ve arkadaşlar ı (2002) S M P Y (Study of Mathemat ica l ly 
Precoc ious Youth) taraf ından tanı lanmış ve program dahi l inde eği t im almış olan 
12 üstün matemat ik yeteneğine sahip bireyin yaşamlar ın ın ileriki yı l larına ait 
o lan bulguları sunduklar ı bir araşt ı rma gerçekleşt i rmiş lerdir . Bu araşt ı rmanın 
sonuç lar ına göre matemat ik ve fen bil imleri a lanında üstün yetenek lere sahip bu 
öğrenci ler yaşadık lar ı radikal h ız landırma deney imler inden memnundur la r ve bu 
hız landırmalar ın fen bil imleri ve matemat ik a lanlar ındaki başarı larını art t ırdığına 
inanmaktadır lar . 

Hız landı rmanın içer is inde 1971'de Jul ian Stanley ' in öncü lüğünü üst lendiği 
ye tenek araşt ı rmalar ının rolü ve yeri çok büyüktür. Nor thwestern 
Ünivers i tes indeki Ye tenek Gel iş im Merkezi de bunun örnek ler inden biridir. 
O lzewsk i -Kub i l ius (2005) merkez ve çal ışmalar ıy la ilgili bilgi verdiğ i 
araşt ı rmasında özel l ikle Cumar tes i ders ler inde hızlandır ı lmış ve zenginleşt i r i lmiş 
fen ve matemat ik dersler in in veri ldiğini ve bu dersler in üstün öğrenci ler in 
akademik benl ik kavramlar ının ar tmasına destek o lduğunu bulmuştur . 

McKenna ve arkadaşlar ı (2005) o lumsuz çevre koşul larına sahip olan 
öğrenci ler için Kumon programının (hız landırma ve bireysel i ler leme içeren bir 
matemat ik programı) etkil i l iğini incelemişler idir . Kumon programına katı lan ve 
kat ı lmayan öğrenci ler in 2. ve 3. sınıfın sonunda matemat ik skor lar ında 
kavramlar ve prob lem çözme alt test ler inde deney grubu lehine anlamlı fark 
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bulunmuştur . Kumon öğret iminin yapı lmasından 1 yıl sonra standart bir 
matemat ik test inde öğrenci ler in başarı ları karşı laştır ı lmış ve deney ve kontrol 
grubu arasında p rob lem çözme ve prosedür ler alt test ler inde y ine deney grubu 
lehine anlamlı fark bu lunmuştur . Kumon öğret iminden iki yıl sonra ise gruplara 
Iowa T e m e l Matemat ik Beceri ler i Test i uygu lanmış ve deney ve kontrol grubu 
arasında kavramlar ve problem çözme alt test ler indeki değer ler deney g rubunda 
daha yüksek çıkmıştır . Bu değer ler üstün veya deği l her bir öğrenc in in , özel l ikle 
fen bil imleri ve matemat ik gibi öğ renme hızının öne çıktığı içerik a lanlar ında 
kendi bireysel hızında i ler lemesine imkan sağ landığ ında gösterd iğ i i ler lemenin 
yüksek o lduğunu göstermes i nedeniy le çok önemlidir . 

Murator i ve arkadaşlar ının (2006), ça l ışmalar ında S M P Y programlar ı 
dahi l inde tanı lanmış ve iki matemat ik dehasının vaka sunumlar ın ı 
gerçekleşt i rmiş lerdi r . Ça l ışmada aktarı lan her iki örnekte eği t im yı l larının 
baş langıç lar ından i t ibaren fen bil imleri ve matemat ik eğit imi a lanında 
zengin leş t i rme ve hız landırma uygulamalar ın ın içer is inde yer almışlardır. 
Aktar ı lan vaka la rdan Terry 'n in eği t im programını radikal hız landırma 
uygulamalar ı kapsarken (Terry matemat ik profesörü o larak görev yapıyor ve 
B.A. derecesin i 15, M.A. derecesin i 17 ve PhD. derecesin i ise 21 yaş ında 
almışt ı r) , Lenny 'n in eği t im programında daha çok zengin leş t i rme ve konuya 
bağlı h ız landırma uygulamalar ı yer almıştır. Stanley her iki örnek için de bireysel 
programlar ın o luşturu lduğunu ve fen bil imleri ve matemat ik eğit imleri içer is inde 
hız landı rma etkinl iklerinin yoğun o larak kul lanı ldığını bel i r tmektedir. Bu 
vakalar ın her ikisinde de kul lanı lan eği t im programlar ı Stanley taraf ından 
"smorgasbord" o larak isimlendir i lmişt ir , bu programlarda hız landırma 
zengin leş t i rme ile karşı karşıya (accelerat ion v is a vis enr ichment ) kul lanımı 
gerçekleşt i r i lmektedir . Bu karşılıklı ku l lanım bireylerin her iki uygu lamadan da 
faydalanabi lmes in i sağlamaktadı r , fen bil imleri ve matemat iğ in ardıl yapı ları 
gereği h ız landırma uygu lamalar ına, seçici (der in leşt i rme gerekt i ren) yapı ları 
gereği ise zeng in leş t i rme uygu lamalar ına gerek duyu lmaktadı r . Smorgasbord 
programlar ı her iki iht iyacı karşı laması bak ımından öneml id i r ve Murator i ve ark. 
(2006) yaptık ları ça l ışmanın net icesinde etkili l iği or taya konmuştur . Benze r bir 
ça l ışmayı y ine iki tane radikal o larak hızlandırı lmış birey üzer inde Keat ing ve 
Stan ley 1972 yı l ında (SMPY' ın başlangıç yıl ları) gerçekleşt i rmiş ler ve her üstün 
birey için o lmasa da pek çok üstün birey için h ız landı rmanın hatta radikal 
h ız landı rmanın gerekl i o lduğunu ve o lumlu sonuç lara sahip o lduğunu 
bel ir tmişlerdir. Pyr ty (1993), fen bil imleri a lanında üstün yetenekl i o lan 
öğrenci ler in eği t imler inde Smorgasbord programlar ının kul lanı lmasının yararl ı 
o lduğunu savunmaktadı r . 

Aktar ı lan ça l ışmalar h ız landı rmanın kul lanımını destek ler niteliktedir, 
daha net bir bakış açısı k a z a n m a k için hız landırma ile ilgili yapı lmış boy lamsal 
ça l ışmalar ın aktar ı lmasının da yararl ı o lacağı düşünülmekted i r . Daha önce de 
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belirt i ldiği gibi Stanley ' in öncü çal ışması S M P Y alan yazına hem vaka hem de 
boy lamsal çal ışmalar ı nedeniy le büyük katkı get irmişt ir . SMPY ' ın en öneml i 
boy lamsal ça l ışmalar ından bir tanesi 2001 yı l ında Lub insk i , W e b b ve 
arkadaşlar ı ta ra f ından yayın lanmışt ı r . Bu ça l ışmanın özel o lmasın ın nedeni 
SMPY ' ın en yetenekl i g rubunu içermesi (or ta lama IQ>180; cohort 3) ve böyle bir 
grupla yapı lan ilk s is temat ik boy lamsal ça l ışma o lma özel l iğini taşımasıdı r . B u 
ça l ışmada grubun deney imled iğ i çeşit l i h ız landırma seçenekler i aktar ı lmış 
(konuya bağlı h ız landırma, ileri yer leşt i rme, ünivers i teden ders a lma . . . vs.) ve 
öğrenci ler in hız landırma deney imler i ile ilgili görüşler i sunulmuştur . Özel l ik le fen 
bi l imler i ve matemat ik a lanında çeşitl i h ız landırma seçenekler in i deney im leyen 
bu grubun öğrenci ler in in %70' i h ız landı rma deney imler inden m e m n u n 
olduklarını aktarmıştır . Farklı görüş bi ldirenlerin %13 'ü daha fazla hız landır ı lmış 
o lmayı isterken sadece %5' l ik bir di l im hız landır ı lmamış o lmayı tercih 
etmektedir . Aktar ı lan ver i ler hızlandırı lan öğrenci ler in akademik başarı larının da 
yüksek o lduğunu göstermekted i r . 

İkinci öneml i ça l ışma SMPY ' ın 20 yıl lık boy lamsal sonuçlar ını 
sunmak tad ı r (Benbow ve ark, 2000) . Ça l ışmanın örnek lemi 1970' lerde tanı lanan 
matemat ikse l nedense l leme yeteneği erken gel işmiş bireyleri (bazı larının sözel 
yetenekler i matemat ik yetenek ler inden daha iyidir) içermektedi r (Cohorts 1&2). 
Matemat ikse l nedense l leme beceri ler i erken gel işmiş olan bu bireylere 
hız landı rmanın akademik ve kar iyer p lanlamalar ını ve sosyal gel iş imler in i nasıl 
etki lediğini düşündük ler i soru lmuştur . En o lumlu sonuç lar akademik p lan lama ile 
ilgili o lurken ciddi bir kes im hız landı rmanın kar iyer yaşamlar ın ı da o lumlu 
etki lediğini düşündüğünü bildirmiştir. Sosyal gel iş imle ilgili ver i ler ise çeşit l i l ik arz 
etmektedir . Tab i bu du ruma 1970' lerde hız landı rma seçenekler in in sınırlı o lması 
ve top lumun konuya bakışının yı l lar içinde değ işmiş o lması da etki etmiş olabil ir. 
Bu ça l ışmanın or taya koyduğu en etki leyici sonuç lardan b i r tanesi ise b u g ruba 
yönel t i len homojen g rup lama ile ilgili ne düşünüyorsunuz sorusudur . Grubun 
t a m a m ı bu soruya homojen g rup lamaya karşı olduklarını bel ir terek cevap 
vermişt i r . Belki de bu sonuç bizlere t üm öğrenci ler in aynı sınıf ta eği t i lebi leceği 
görüşünün bir mit o lduğunu söy lemektedi r . 

Üçüncü ça l ışma ileri yer leşt i rme programının 30 yıl l ık boylamsal 
sonuçlar ını sunmak tad ı r (B leske-Rechek ve ark., 2004) . Ça l ışmanın örneklemin i 
ileri yer leşt i rme programına katı lan 3700 kişi o luş turmaktadı r (Cohorts 1-5). 
Ça l ı şma ileri yer leşt i rme programlar ında yer a lmanın ve a lmamanın etki lerini 
karşı laşt ı rmaktadır . İleri yer leşt i rmenin en çok kul lanı lan ve en ver iml i o lduğu 
düşünü len hız landı rma seçeneği o lduğu düşünü lürse ça l ışmanın önemi daha iyi 
anlaşı labi lmektedir . Ça l ışmanın örnek leminde ye tenek araşt ı rmalar ı yo luy la 
tanı lanan öğrenci ler bir grubu o luştururken ikinci grubu ye tenek araşt ı rmalar ı 
yo luy la tan ı lanmamış fakat seçk in üniversi teler in fen bil imleri ve matemat ik 
bö lümler ine ( 1 . ve 2. sınıf) devam eden 709 öğrenciy i içermektedir . Bu 
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öğrenci ler l isede ileri yer leşt i rme programlar ına katılıp kat ı lmamalar ına göre 
çeşitl i değ işken ler açıs ından (lise hayat lar ıy la ilgili düşündük ler i , en sevdik ler i 
ders, öğretmenler i ile ilgili görüşler i , aldıkları dereceler , fen bil imleri ve 
matemat ik başar ı lar ı . . . vs.) açıs ından karşı laştır ı lmışlardır. İleri yer leşt i rme 
programına katı lan öğrenci ler in t üm değ işken ler açısından kat ı lmayanlardan 
daha o lumlu sonuç lara sahip o lduğu gözlenmişt i r . Özel l ik le fen bil imleri ve 
matemat ik a lanındaki kar iyer terc ih ler inde ve yüksek l isans doktora gibi 
derece ler a lma konusunda ileri yer leşt i rme programlar ına katı lanların 
kat ı lmayanlardan anlamlı o larak fark l ı laşması öneml i bir bulgu olarak görülebil ir . 

SONUÇ 
Yapı lan l i teratür ta raması dahi l inde sunulan t üm araşt ı rmalar hız landırma 

uygulamalar ı ile ilgili o lumlu sonuç lar rapor etmektedir . Bunların yanı sıra 
yapı lan araşt ı rmaları teki l o larak değer lend i rmek yer ine etkil i l iklerini s ınayan bir 
yak laş ım olan meta-anal iz yöntemin i kul lanan araşt ı rmalar ın bulguları da üstün 
yetenekl i ler eği t iminde hız landırma uygulamalar ın ın etki oranının yüksek 
o lduğunu ve sosyo-duygusa l ge l iş ime zarar verdiği yönündek i yargı lar ın da 
doğru o lmadığın ı zira incelenen gruplar arasında bu an lamda anlamlı 
farklı l ıkların bu lunmadığın ı or taya koymuştur . 

Öğret imsel bir bakış açıs ından bu sonuçlar ın bize söylediğ i üstün 
yetenekl i öğrenci ler in ileri sev iye lerde öğret ime hazır o ldukları ve bu öğret im 
ver i ld iğ inde üst düzey öğ renme etkinl ik ler inde başarı l ı olduklarıdır . Ayr ıca 
öğrenci ler in ileri öğ renme etkinl ik ler inde gösterdik ler i bu başarı sadece 
akademik etkinl iklerle sınırlı ka lmamakta ve öğrenci ler in yaşamına ve yaşam 
boyu öğ renme deney imi doğru l tusunda kar iyer ler ine o lumlu katkı lar 
sağ lamaktadı r . Top lumda özell ikle hız landırma ile ilgili va r olan mit ler yapı lan 
ampir ik araşt ı rmalar ın bulguları taraf ından des tek lenmemek te , aksine 
hız landı rmanın öğrenci ler in akademik yaşamlar ı için o lumlu ve sosyal yaşamlar ı 
nötr veya o lumlu sonuç lara sahip o lduğu or taya konmaktadı r . Fen bil imleri ve 
matemat ik ardıl ve seçic i yapı ları gereği üstün yetenekl i öğrenci ler in genel 
o r ta lamadan çok daha hızlı i ler leyebildiği içerik alanlarını o luşturmaktadır . 
Yapı lan araşt ı rmalar bu alanlarda üstün bireylere kendi hızlarında i ler leme 
fırsatının tan ınmasın ın hem bireyler açıs ından o lumlu sonuçlar verdiğin i h e m de 
bu içerik a lanlar ındaki ça l ışmalar ın kali tesini artt ırdığını göstermekted i r . Bu 
bağ lamda hız landırmanın üstün yetenekl i ler eği t iminde s isteml i bir şeki lde 
kul lanı lmasının e lzem o lduğu söylenebi l i r . 

Ü lkemizdek i uygu lamalar açıs ından değer lendir i ld iğ inde üstün zekal ı lar 
eği t iminde böylesi öneml i bir yeri o lan ve o lumlu sonuç lar veren hız landırma 
stratej is inin eği t im s is temimize entegre edi lmesin in gerekl i o lduğu 
görü lmektedi r . Mevcut eği t im s is temimiz hız landırma uygulamalar ına çok sınırlı 
şeki lde yer ve rmek te ve bir an lamda üstün yetenekl i öğrenci ler i eği t im s is temi 
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içerisine hapsederek onların öğ renmeye olan mot ivasyonlar ına ket vurmaktadı r . 
Eği t im süreçler i içer is inde hem iht iyaç duyduklar ı h ız landırma seçenekler i ile 
karş ı laşmayan hem de zengin leşt i rme imkanlar ından yeter ince yara r lanamayan 
öğrenci ler in öğren im hayat lar ında sorunlar yaşayacak lar ı kaçın ı lmaz bir 
gerçekt i r . Eği t im ekonomis i açısından düşünü ldüğünde de hız landı rma 
avanta j lara sahip bir uygulamadır . Bu bağ lamda sahip o lduğu t ü m bu avantaj lar 
göz önünde bu lunduru larak üstünler eğ i t iminde hız landı rmanın kul lanımının 
yaygın laşt ı r ı lmasının ve yönetmel ik lerde uygun modi f ikasyonlar yapı larak 
h ız landı rmaya tabi tutu lan öğrenci ler in eğit im programlar ında iht iyaç duyduklar ı 
esnekl iğ in kendi ler ine sağ lanmasın ın gerekl i ve yararl ı o lacağı düşünülmekted i r . 
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