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USTUN ZEKALI VE YETENEKLILERDE CINSIYET FARKLILIGI

Sezen CAMCI

OZET

Uzun yillardir pek c¢ok calismaya konu olan egitimde cinsiyet
farkhihgi, astin zekal ve yeteneklilerin egitimi ile ilgili ¢calismalarin son
yillarda ivme kazanmasi ile “Ustiin zekal ve yetenekii bireylerde cinsiyet
farkliigi” olarak farkli bir boyut kazanmistir. Ozeliikle fen, matematik ve
miuhendislik alanlarinda astin kadinlarin temsil dizeyinin digukliginin
nedenlerini; Gstin zekall ve yetenekii bireylerde gdrilen cinsiyet
farkliliklarinin yetenek, motivasyon ya da sosyal toplumun bu bireylerden
bekledigi cinsiyet rollerinin farkli olmasindan mi kaynakiandigini konu alan
calismalara literatirde sikga rastlanmaktadir. Literatir taramasi seklinde
planlanan bu c¢alismanin, &gretmenlere, ailelere ve Uustin zekélilarin
editimi alaniyla ilgilenen bilim insanlarina dstin zekalllarda cinsiyet
farkhiiklari agisindan dnemli bilgiler vermesi amaglanmaktadir. Cinsiyet
farklti§inin sebeplerinin ve etkilerinin egitimciler ve aileler tarafindan
anlagiimasi; gocuklara etkili egitim verilmesi, dogru mentérlik ve kariyer
segimlerinin yapiimasi ve sosyal uyumiarinin saglanmasi agisindan énem
arz etmektedir. Aragtirma, Uustin kiz ve erkek c¢ocuklarin cinsiyet
karmagalarini ortaya koyarken, cinsiyet farkliigindan olumsuz etkilenme
noktasinda uUstiin kiz gocuklarinin erkek cocuklara gore daha ¢ok risk
tagidigini belirtmektedir.

Anahtar Sézciikler: Ustiin Zekéll ve Yetenekli, Cinsiyet Farkligi,
Ustin Kizlar

ABSTRACT

Gender difference which has been studied for many years, has
taken on a new. dimension as “gender difference in gifted” with growing
research on gifted education. There are several researches on the
underlying reasons for the underrepresentation of. gifted women in
science, mathematics and engineering and on the question of.“Are gender
specific variations among gifted people related with ability, motivation or
gender stereotyping with respect to social expectations?” A deeper
understanding of.the reasons and the impact of gender sensitive variation
among the gifted by teachers and parents is very important in terms of.
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achieving effective instruction, mentoring, career planning and enabling
social adaptation. The study aims to give insight to literature on this topic
and offer crucial information about gender-specific variation among gifted
to the teachers, parents and academics working on this field. While
addressing to the complexities arising from gender difference between
gifted boys and girls, the study indicates that gifted girls are more at risk
than boys in suffering from the negative impact of.gender disctimination.

Key Words: Gifted, Gender Differences, Gifted Girls

Ustiin Zekal Ve Yeteneklilerde Cinsiyet Farkhilig

Ulkemizde ve genel olarak diinyada universitelerin fen, matematik ve
teknoloji ile ilgili béliimlerine ya da bu alanlarda hizmet veren kuruluslara
baktigimizda daha c¢ok erkekleri gérmekteyiz. -Kadinlarin bu alanlarda daha az
hizmet vermesinin nedeni nedir?- Yeteneklerin cinsiyete gore farklilasmasi mi-
kadinlarin ve erkeklerin kariyer ve ilgi alanlarinin farkli olmasi mi- yoksa cinsiyet
rollerinin sosyal cevre tarafindan farkli y6nlendirilmesi mi bu duruma sebep
olmaktadir? Bu sorular uzun yillardan beri normal zihin diizeyindeki insanlar igin
tartisila gelmekte iken (stiin zekdh ve yetenekli bireylerde de farkli bilim
insanlari tarafindan {izerinde tartisilan bir konu olmustur. Ozellikle farkli
calismalarda ustiin erkekler ve kizlarin yetenek testlerindeki puanlarinin
farkhlasmasi; bununla birlikte Gstiin kiz 6grencilerin kariyer secimlerinde
matematik ve fen bilimlerindeki alanlan c¢ok fazla tercih etmemesi ve sosyal
cevrenin Ustun kiz ve erkelere olan etkisi dikkat ceken konular olmustur. Fakat
bu konular halihazirda hala tartisiimakta olup heniiz genel gecer bir sonuca
ulasilamamistir.

Ulkemizde iistiin zekal ve yeteneklilerin egitimine ve sosyal hayata uyum
saglamalarina yodnelik calismalarin cok yakin bir donemde hiz kazanmaya
baslamasi ile kisa vadede hedefimiz tek bir cocuk bile arkamizda birakmadan,
onlara en uygun yonlendirmeleri yaparak, hepsinin kendilerine ve illkemize
faydali birer bilim insani, sanatkar vb. kazandirmak olmustur. Bu noktada
calismanin amaci, istiin zekahlarin egitimi ve sosyal gelisimi alaninda calisan
akademisyenlerde, o6Jretmenlerde ve bu alanla ilgilenen ailelerde cinsiyet
farkhligi, etkileri ve sebepleri ile ilgili farkindalik yaratmak, konu ile ilgili bakis
acisi saglamak ve ileriye yonelik Oneriler vermektir. Arastirmada EBSCOhost
veritabani aracihiyla ulasilabilen makaleler ve Ustiinlerde cinsiyet farkliigina
yonelik kitap boélimleri taranarak konu ile iliskili olanlarinin incelenmesi esasi ile
literatlir taramasi yapiimistir.

Literatiire gore yetenekli kizlar ve erkekler hayata esit sartlarda baslarlar.
Hayatlarinin ilk 10 yilinda esit kalirlar. Biiyidiikce yetenekli kizlar kendilerini geri
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cekmeye baslarlar. Yetenekli kizlar, yetenekli erkeklere gére topluma uyum
saglamada daha basarilidirlar ama toplum tarafindan kabul edilebilmek igin
yeteneklerini maskelemeye ve ait olmaya calistiklari grubun istekleri yoniinde
davranmaya calisirlar. Olduklarindan daha az yetenekli gériinerek, topluma
adapte olabilirler ve tavirlarinin sonucunda toplum tarafindan kabullenilerek
odullendirilirler. Diger tarafta yetenekli erkekler ise kendi Kkisiselliklerini
muhafaza ederek sosyal ortamda var olmaya calisirlar ve bazi tstin 6zellikleri
ile bu gruplar tarafindan kabul edilirfler. Yetenekli erkek ve kizlarin yasadigi bu
durumun hayatlarinin geri kalaninda etkili oldugu dustinilmektedir; ciinki erken
verilen kararlar sonraki seceneklerin olabilirligini etkiler (Matthews & Foster,
2005).

Literatiirde vyapilmis olan bircok calisma genel olarak benlik
kavramindaki, matematige ve fene yonelik ilgideki ve motivasyondaki cinsiyet
farkhliginin ustiinlerde normallere gére daha yaygin oldugunu séylemektedir
(Preckel, Goetz, Pekrun & Kleine, 2008). Genel olarak kizlarin sézel alanlarda
Ozellikle edebiyat, dil ve yazma alanlarinda erkeklerden daha iyi bir performans
gosterdigi; erkeklerin ise kizlara oranla matematik ve fen ile ilgili konularda daha
basarili oldugu bazi calismalar tarafindan ortaya koyulmustur (Olszewski-
Kubilius & Lee, 2011; Benbow, Lubinski, Shea & Eftekhari-Sanjani, 2000;
Lubinski & Benbow, 1992). Preckel, Goetz, Pekrun ve Kleine (2008)’in
arastirmalarinda kizlar erkekler kadar iyi notlar almalarina ragmen benlik
kavrami puanlarinin erkeklere gore daha disik oldugu ortaya c¢ikmistir.
Bununla birlikte Silverman (1993) ise dogal yetenek ve basarn testlerinin daha
¢ok rekabete dayandigini ve bunun kizlarin aleyhine bir etki yaptigini; ¢ok iyi
notlar olan kizlarin SAT (Scholastic Aptitude Test.) gibi hiza bagl standart
basar testlerinde bu basariyr gosteremedigini ve bu noktada SAT'In cinsiyet
farkhliklarina dair beceriden cok performans hizindaki farkhliklar belirledigini
sOylemistir.

Bu noktaya kadar bahsedilenlerden sonra belki de akla gelen en énemili
sorular arasinda “Ustiin yetenekli kizlar ve erkekler arasinda bazi arastirmalar
tarafindan ortaya koyulan cinsiyet farkhliklari hangi egitim doneminde ortaya
cikmakta ya da desteklenmektedir?”, “Okul ve ailenin bunda etkisi var midir?”
gibi sorular bulunmaktadir.

1. Okul Oncesi Dénemden Ergenlik Donemine Cinsiyet Farkliign

Kizlarin ve erkeklerin dogumdan 6lume kadar farkli olarak algilandiklarini
ve bircok noktada birbirlerinden farkli degerlendirildiklerini séylemek cok da
yanlis olmaz. Bebeklerin dogumunda “Kiz mi? Erkek mi?” sorusu ile baslayan
bu farkhlik sireci, cinsiyetlerin farkli algilanmasi ve yetistiriimesindeki
farkhliklarla da devam eder. Ailelerle yapilan bir arastirmada, aileler yeni dogan
erkek bebekleri, kiz bebeklerden daha giclii, saglikih ve daha buylk
tanimlarken; hastane kayitlarina bakildiginda bdéyle bir farklihgin olmadigi
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ortaya koyulmustur (Rubin, Provenzano & Luria, 1974). Ailelerle, cinsiyeti tam
olarak belirli olmayan bebeklerin filmlerinin seyrettiriimesi tizerine yapilan bazi
farkh calismalarda ise, bebekler kiz olarak etiketlendiginde “korkmus, kiiclk,
kirllgan” olarak tanimlanirken; ayni bebek filmleri erkek etiketlemesi yapilarak
izlettirildiginde bebekler “kizgin, gicli, zeki ve aktif’ olarak tanimlanmiglardir
(Condry & Condry, 1976; Stern && Karraker, 1989; akt. Spelke & Grace (2007).

Yetenekli kizlar “bukalemun” gibidir. Okul 6éncesine(anasinifina) geldikleri
andan itibaren yasitlarina nasil ayak uyduracaklarini bilifler. Eger yetenekli bir
kizin arkadas grubu yas olarak kendisinden genc ise, siklikla arkadaslarinin ruh
halinde bulunacak, basari, tavir ve diisiince olarak onlarin gerisinde bulunmay!
tercih edecektir (Silverman, 1993). Yetenekli kizlar c¢ok yaygin olarak
gruplarindan dislanma korkusuyla yeteneklerini diger arkadaslarindan saklarlar
(maskelerler). Yetenekli kizlar kabiliyetlerini toplum tarafindan kabul edilmek icin
kullanirlar, topluma uyum saglarlar ve grup icerisinde kaybolurlar.

Yetenekli erkekler ise kendilerinden daha az kapasiteye sahip yasitlarini
dislamaya egilimlidirler. Yetenekli erkekler liderlik, basari, égretmenin ilgisini
cekme, diger ogrencileri kizdirma veya sosyal etkilesimi reddetme gibi c¢esitli
konularda sinif arkadaslarindan ayrilirlar. Her bir uyum mekanizmasi oldukca
yaygindir (Silverman, 1993). Bir okul dncesi egitimcisi icin okulda yetenekli
erkekleri bulmak zor degildir ancak yetenekli kizlarin bulunmasinda kizlar
kendilerini maskeledikleri i¢in sorunlar yasanir.

Ebeveynler acisindan bakildiinda ise durum hayal kirikhgidir.
Ebeveynler kizlarinin okulda ve evde c¢ok farkli olduklarini fark ederler.
Yetenekli kizlar evde genis bir kelime haznesini anlasilir bir sekilde
kullanirlarken, okulda az sayida kelimeyle cocukca konusurlar. Evde kendi
ayakkabilarini baglayan yetenekli kizlar, okulda montlarinin fermuarlarini
cekmek icin bile yardim isterler. Bircok dosyada yetenekli kizlarin evde (akici)
ve okulda (kekeleyerek) olmak lizere iki ¢cesit okuma yaptiklar ifade edilir. Okul
kizlarin yeteneklerinin sadece bir bolumiini gosterdikleri yerler olmaktan 6teye
gidemez (Silverman, 1993). Bunlarla birlikte ailede cocuklara dogumlarindan
itibaren yiklenen roller de farklihk goéstermektedir. Erkeklerin patron olma,
liderlik yapma, bilim ve miihendislik gibi alanlarla ilgilenmesi desteklenirken;
kizlarin daha cok beslenme ve bakim, ev isleri vb. gibi alanlarla ilgilenmeleri
desteklenmektedir. Okul Oncesi ddénemde alinan oyuncak cesitleri bile
cocuklardaki cinsiyet farklihgini vurgular. Erkek ¢ocuklara alinan araba, robot
vb. oyuncaklara karsi kiz cocuklarina oyuncak bebekler, ayiciklar alinir. Bu
oyuncaklar da toplumdaki kiz ve erkek cinsiyet rollerinin bir yansimasi olarak
gorilebilir.

ilkégretim ca@i ile birlikte gocuklar ¢ok farkh bir periyoda girerler.
Hayatlarinda her seyi siyah-beyaz, dogru-yanlis olarak gérirler ve bu durumdan
hicbir sekilde sapma olmaz. Bir sarkiyr s6ylemek, bir oyunu oynamak,
diisinmek, konusmak, giyinmek... vb. icin sadece bir yol vardir. Sosyal gruplar
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dogru olani belirler ve Uyelerin onu yapmasi icin dostca bir baski uygularlar
(Silverman, 1993).

Erkeklerin arkadas grubu kizlarinkine gore daha toleransh gorinir. Zeki
bir erkek ayni zamanda atletik ya da esprili ise, bu grup tarafindan kabul
edilebilmek igin yeterli bir sebeptir. Erkekler her yasta entelektiiel yeteneklerini
degerlendirmede en iyisini yapmaya calisirken, kizlar 8 yasina kadar ne
bildiklerini gdstermezler. Sadece emin olduklar sorularn yanitlarlar. Erkekler ise
emin olmadiklari cevaplari tahmin ederken kizlardan daha fazla risk alirlar ve bu
olay 6grencilerin standart basar testlerinde, meslek secimlerinde ve yasam
tarzlannda farkhlik olarak kendini gosterir (Silverman, 1993).

Kizlar icin bu durum daha karmasiktir. Kizlann istekleri grup
arkadaslarinin dogrultusunda olusur. Gdriiniis, kapasite vb. gibi herhangi bir
sekilde farkhlik gdsteren Ustiin kiz arkadas grubundan dislanir. EGer grup kiza
sirtini dénerse kimse onunla oynamaz, yiiziine bakmaz, herkes onunla dalga
gecer, hakkinda séylentiler cikarir ve onu kiigiik diisiirmek igin yollar arar. Bu da
Gstiin kiz cocugunun yetenegini bastirmasinda etkili olmaktadir. “Cocuk arkadas
gruplari ¢ok zeki ya da c¢ok basarili goériinen kizlarn reddetme egilimindedir.” Bu
ylzden sira disi akademik yetenek, secilen ilgi alanina kendini adama, liderlik
ve elestirel disiinme yetenegini iyi sergileyen kizlar bugiin devlet okullarinda
risk altindadiriar.

Orta yagslarda ise yeteneklilik ile ilgili en kotist hala bunun fark edilmemis
olmasidir. Ortaokul, kizlarin en kolay etkilendikleri dilimdir. Ergenlik cogu kiz
cocuk icin tehlikelidir. Greene’e (2003) gore, Ozellikle karsi cins tarafindan
begenilmeme ve kadinsi olarak goériilmeme endisesi, Ustiin yetenekli kizlarin
yeteneklerini 6rtbas edip, toplumun uygun goérecegini dusindikleri kadin roliine
girmelerine neden olur. Buescher ve Higham’a (1989) gore ustiin kizlar bu
dénemde yeteneklerini inkdr etme, gizleme ve engelleme konusunda
erkeklerden daha fazla risk alirlar. Yiiksek kapasiteli ortaokul kizlar yikselmek
icin arkadas gruplarini birakmazlar. Ustiin kizlar ve erkeklerdeki sosyal
boyuttaki bu etkilenme onlarn yeteneklerini sergileme ve meslek secimlerini de
etkilemektedir.

2. Yetenek, Basarn ve Kariyer Se¢iminde Cinsiyet Farkhihigi

Ustiin zekali ve yetenekli kizlar ve erkekler arasindaki farklliklar genel
bashgi altinda lzerinde en cok tartisilan alt basliklardan birisi, bu iki grup
arasinda yetenek farkhliginin olup olmadigi ve buna bagh olarak da meslek
secimlerindeki farklihgin ya da baska bir ifade ile kadinlarin fen ve matematik
alanlarindaki varliginin az olmasinin, onlarin fen ve matematik alanlarindaki
yetenege sahip olmamalarindan mi kaynaklandiyi sorusudur. Olszewski-
Kubilius ve Lee (2011) calismalarinda Northwestern Universitesi Yetenek
Gelistirme Merkezi (Northwestern University’s Center for Talent Development
(CTD)) icin secilen 257,829 ogrencinin 2000 ve 2008 yillan arasinda farkl
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testlerden (SAT, ACT, EXPLORE) aldiklari puanlar-yas ve diizeyleri g6z 6niine
alinarak standart puanlara donustirerek- arasindaki cinsiyet farkhligina
bakmislardir. Ogrencilerin %52.2’sinin erkek ve %47.8'inin kiz oldugu bu
arastirmanin sonuclarina gore yasa bakilmaksizin erkeklerin matematik ve fen
alt testlerinde kizlara gore daha iyi sonuclar elde ettikleri; kizlarn ise sozel alt
testlerde erkeklere gore daha iyi sonuclar elde ettikleri ortaya cikmistir.
Cinsiyetler arasindaki bu farklar da 9 vyillik boylamsal calisma siiresince
azalmamistir. Matematik alt testindeki en yiiksek puanlari alanlarin oranlarina
bakildiginda erkeklerin kizlara orani 3:1; dil ile ilgili alt testlerde en yiliksek
puanlari alanlarin oranlarina bakildiginda ise kizlarin erkeklere oraninin 2:1
oldugu ortaya koyulmustur.

Benbow, Lubinski, Shea, Eftekhari-Sanjani (2000) calismalarinda, 13 yas
diizeyinde matematiksel usa vurma (reasoning) yetenegi baglaminda oldukca
guclu farkhhklar ortaya koyduklarini ifade ettikleri 1.975 ustiin ergenin 20 yillik
boylamsal calisma ile ortaya cikan sonuglara yer vermiglerdir. Yaptiklari
calismanin sonucunda, erken yaslarda goérillen matematiksel usa vurmadaki bu
cinsiyet farklihginin 6grencilerin egitimsel ve mesleki secimlerini yordadigini
ortaya koymuslardir. Bununla birlikte bu farklilik égrencilerin a) organik ya da
inorganik disiplin alanlarini se¢cmelerinde b) kariyer odakli ya da daha dengeli
(aile, arkadas vb.) bir hayat secmeleri yoniinde de etken olmustur. Akademi
baglaminda ise erkeklerin %5’inin akademik kadroda yer alirken, kadinlarin
%2'sinin akademik kadroda yer aldigini ifade etmislerdir. Fakiilte diplomalarina
bakildiginda ise erkelerin %31’i muhendislik fakiiltelerinden diploma alirken,
kadinlarin %13’ miihendislik fakiiltesinden diploma almistir. Arastirmanin ilgin¢
boyutlarindan birisi ise erkekler ve kadinlarin meslek hayatlar ile ilgili
onceliklerinin ortaya koyuldugu kisimdir. Erkekler, kadinlara gore hayatlarinda
“basarili olmak”, “etkisi olacak yaratici bir trlin ya da bulus yapmak” ve “cok
para sahibi olmak” gibi durumlara daha cok dnem verirken (p< .001); kadinlarin
“saglam arkadaslik iliskilerine sahip olmak”, “aile ile yakin iliskilere sahip olmak”,
“aileye ve akrabalara yakin yasamak”®, “glizel bir manevi hayat yasamak”
(p<.001), “iyi bir egitim almak” ve “cocuk sahibi olmak” (p<.01) gibi konulara
daha cok 6nem verdigi ortaya cikmistir. Ozsaygi baglaminda ise higbir cinsiyet
farkhligina rastlanmamistir.

Genis Olgekte yapilan bircok arastirma ilkdgretim yas diizeyinde ortaya
koyulan cinsiyet farkliliklarinin lise diizeyinde de kalici oldugunu ortaya
koymakla birlikte lise yillari sonundaki ve Universitedeki cinsiyet farkhiliklarini da
yordamaktadir (Benbow, 1992; Lubinski & Benbow, 1992, Benbow ve dig.,
2000). Lubinski ve Benbow (1992)’'un ustinlerle yaptiklan calismada kizlarin
sayisinin iki kati kadar ustiin erkegin fen ve matematik alaninda doktora
yapmayi sectigi ve yine ustiin kizlarnn doért kati oraninda da erkegin miihendislik
ve fen ile ilgili alanlarda doktora yapmayi tercih ettikleri ortaya koyulmustur.
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Spelke ve Grace (2007) ise Benbow ve arkadaslarinin (2000) yaptiklar
calismalarda matematik yetenegi icin kullandiklari SAT-M testinin kadinlarin
matematikteki basarisini 6ngérmedigini savunmuslardir. ilkégretim diizeyinde
baslayan boylamsal g¢alismalarinda tniversite diizeyinde kadin ve erkeklerin
calisma alani olarak esit oranda fen alanlarinda calistigini, bununla birlikte
matematik alaninda calisan kiz ve erkek sayisinin da esit oldugunu
belitmislerdir. Spelke ve Grace (2007) ise daha cok toplumdaki ayirimcilik ve
kadina yonelik farkh algilar, toplumsal bakis lzerinde durmuslardir. Spelke ve
Grace (2007)’e paralel olarak Silverman (1993) da SAT testinin 6grencilerin
akademik basarilarindan ya da yeteneklerinden ziyade performans hizlarini
Olctiigiinii ifade etmistir.

Wilson (1994) Amerika’da ergen kiz ve erkelerin geleneksel cinsiyet
basmakaliplarini (6rneklerini) izlediklerini; erkeklerin genellikle matematik ve
feni tercih ettigini ifade etmektedir. Heller ve Ziegler'in (1996) belirttigine gore
ise ustin kizlar “fizigin kadinsi olmayan bir konu oldugu” diisincesi gibi sosyal
baskilardan erkeklere gére daha fazla etkilenmektedirler. Almanya’da yapilan
bir arastirmaya gore ise fizik ile ilgili bir alanda calismayi secen 6Jrenciler
arasindan sadece %10'u kizdir (Haussler & Hoffmann, 2002; Akt. Freeman,
2004).

Summers (2005) kadinlarin matematik, fen ve miihendislik alanlarinda
neden daha az temsil diizeyi olduguna dair u¢ faktdr 6ne sirmiustir. Birincisi,
motivasyon diizeyindeki cinsiyet farkliiginin bilgiyi arayan erkekler ortaya
koyabilecegi; ikincisi bilissel yapi uzerindeki cinsiyet farkhlidinin yiksek
diizeyde bilimsel ve matematiksel disiinme vyetisine sahip olmayi
sa@layabilecegi; Uclncist ise ayrimciigin erkeklerin bu alanlarda daha
avantajl kariyerler edinmesini saglayabilecegidir (akt. Spelke & Grace, 2007).
Summers (2005)'in “ayrimcilik® olarak ifade ettigi durumu sosyal toplumun
(ailelerin, arkadaslarin, isverenlerin, akranlarin, meslektaslarin vb.) erkekler ve
kadinlara yiikledikleri rollerin ¢cok farkli olmasi ve bu noktada erkeklerin fen ve
matematik alanlarinda kariyer segimine yénelik cesaretlendiriimesi olarak
aciklamak mimkindr.

Kariyer seciminde cinsiyet rolleri 6zellikle Ustun kiz  ergenleri
etkilemektedir. Ustiin  kizlarin, {stiin  erkeklere go6re riskte olduklarini
diisunmelerinin sebebi sadece kendi cinsiyet rollerini algilamalar degil, ayni
zamanda geleneksel kadinsi kariyerlerin erkeklere gére daha az maas almasi
ve sayginhginin daha az olmasidir. Erkek meslektaslar ile ayni derecede
basarili olmasi icin onlara oranla daha fazla calismasi gerektiginin disiiniilmesi,
ayni Ozelliklere sahip oldugu kariyer adaylar arasindan erkeklerin secilmesi de
bu risk diisiincesini kuvvetlendirmektedir. Bu anlamda 6Jretmenler, rehberler ve
aileler bazi kariyer alanlarinda kizlann ilerlemesi icin onlan tesvik etmeli,
cesaretlendirmelilerdir (Dunnel & Bakken, 1991).
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Aileye sahip, profesyonel is hayati olan tstlin bir kadinin rolleri hakkinda
devam eden sorunlarina c¢ézimler bulmasi hem fiziksel hem de psikolojik
zorluklar getirmektedir. Eger kendini kariyerine adiyor ise, kendisini ailesine
kars! suclu hissetmekte; eger kendisini ailesine adamis ise neden isine kendisini
adamadigi ile ilgili kendisini sucluluk hissederek elestirmektedir (Davis & Rimm,
1998).

3. Cinsiyet Farkliiginda Sosyo-Kiilturel Etkiler

Sosyokiiltiirel faktorler Gstiin zekali ve yeteneklilerde cinsiyet farkliigini
sekillendiren etkenlerden biridir. Yapbozun en dnemli parcalarindan birisi olan
aileler, cinsiyete 6zgu aktiviteleri desteklemekte ve matematigi-feni daha cok
erkeklere uygun gormektedirler (Spelke & Grace, 2007). Literatiirde son
donemlerde yapilan arastirmalar ailelerin cinsiyet ile ilgili gdénderdigi mesajlarin
cocuklarinin benlik algisi ve basarilar Uzerinde etkisi oldugunu Onemle
vurgulamaktadir Ailelerin kendi cocuklarinin sahip oldugu potansiyeli hakkindaki
diisunceleri cocuklarinin benlik algisini etkilemektedir (Philips, 1987: akt. Reis &
Hebert, 2008; Bleeker & Jacobs, 2004; Eccles, 1994).

Reis (1995) ailelerin negatif yorumlarinin, kizlar evden ayrilsa bile
yillarca onlarn negatif etkiledigini ortaya koyarken, Ryan’a (1999) goére ise
ailelerin, kizlarin nasil davranmasi, nerede ve ne zaman konusmasi ve nasil
giyinmesine dair verdikleri mesajlar, ustiin yetenekli kizlar ust diizey basari ile
cinsel gekicilik arasinda tercih yapmak zorunda birakmaktadir. Boyle bir tercih
durumunda kalmak da kizlarin 0Ozgiivenlerini sarsmakta ve her alanda
milkemmel olunmasi gerekliligi diistincesini ortaya cikarmaktadir.

Aileler erkek cocuklarini dogumlarindan itibaren fen, matematik ve liderlik
ile ilgili alanlarda desteklerken; kizlarin bu alanlardaki ilgileri saskinlikla
karsilanarak ¢cogu zaman da desteklenmemektedir. Matematik ve fen ile ilgili
alanlan erkek ¢ocuklarina uygun gérmektedirler (Brody & Fox, 1980). Kigiik
yasta c¢ocuklara alinan oyuncaklarin dahi bu farklihkta etkisi oldugu
disunidlmektedir. Erkek cocuklarina alinan araba, ucak, tren, lego vb.
oyuncaklarin uzamsal zekayi, kizlara alinan bebek, ay1 vb. gibi oyuncaklardan
daha cok gelistirdigi Davis ve Rimm (1998) tarafindan ifade edilmistir. Bu
bahsedilenlerle birlikte Gstiin kiz ve erkeklerin kariyer seciminde ailedeki rol
modellerin de etkisi vardir. Ozellikle kizlarin kariyer secimlerinde annelerin rolii
buyuktir.

Ernest (1976) ise oOgretmenler ile yaptigi gorismeler sonucunda,
6gretmenlerin %41’inin Ustlin erkeklerin matematikte tstin kizlardan daha iyi
oldugunu dusitndigini ifade etmistir. Casserly (1979)’nin yapmis oldugu
arastirmada ise Ustun kizlara yasca daha biyik olan dstiin kizlarin 6zel
O6gretmenlik yapmasi (tutor) yasca kiigiik olanlarin matematik ve fene daha
yakin hale gelmesini saglamistir.



Ustiin Zekali ve Yeteneklilerde Cinsiyet Farkliligt 113

Arkadas gruplarindan onay almayi ¢ok dnemseyen dstiin kizlarin fen ve
matematik alanlarindaki basarisinin akran gruplar tarafindan desteklenmesi de
¢ok dnemlidir. Rimm (1999) yaptig1 arastirmasinda basanli Ustin kadinlarin
%40 Inin kendisini asosyal olarak tanimladigini ve bunu basarisinin bedeli
olarak diisiinduguni ifade etmistir (akt. Davis & Rimm, 2004).

The American Association of University Women (AAUW)'In raporuna
gore kizlarin okullarda basa cikmak zorunda kaldiklar dezavantajlari soyle
siralamistir:

e Sinif ortaminda kizlara, erkeklere nazaran daha az ilgi
gosterilmektedir.

¢ Ders kitaplarinda kizlara daha az yer verilmektedir.
¢ Kizlar matematikte ilerlemekte ama fende gerilemektedirler.

¢ Notlan esit olmasina ragmen erkekler kizlardan daha cok burs
almaktadirlar.

¢ Kizlarin 6z benlik saygisindaki diisiis erkeklerinkinin 3 katidir.
o Kizlarin sadece yarisi okul basarilari ile gurur duymaktadir.

o Ogretmenler erkeklere bir sans daha verirken kizlara vermemektedir
(Davis & Rimm, 2004).

Yukarida belirtilen etkenlerle birlikte tistiin kizlarin kendi algilari da basari
ve kariyer secimi igin ¢cok onemlidir. Karnes ve D’llio (1989)’'nun yaptiklari
arastirmada ustin kizlann diisik beklentilerinin: (1) yetersiz olduklar hissi, (2)
diisuk motivasyon ve (3) “basarma korkusu” ile iliskilendirilebilecegini sdylemis-
lerdir. Ustiin kadinlarin kendi basari ve gelecek beklentilerini diisiik gérmekte ve
yetersiz olarak degerlendirmekte iken Ustiin erkekler basarilarini oldugundan
fazla gormektedirler (Stake, 1981; Addison, 1981; akt. Davis & Rimm, 2004).

4. Sonug ve Oneriler

Son donemlerde yapilan bircok arastirmaya gore dstinler icin cinsiyet
farkhligi daha dogumun ilk yillarinda aile tutumlan ile baslayip, ilkogretimde
6gretmen ve icinde bulunulan sosyal c¢evre ile farklilasan; ergenlikte ise doruk
noktasina ulasan g6z ardi edilemeyecek bir etkendir. Cinsiyet farkhligina etki
eden etmenler lzerine literatirde tartismalar devam etse de genel olarak
arastirmalarda da belirtildigi tizere tstiin zekalh ve yetenekli bireylerde cinsiyet
farkhliklarinin ve buna bagl olarak mesleki kariyer tercihlerinin nedeni temelde
iki olasilik tizerinden gitmektedir: (1) ustiin kiz ve erkeklerin yetenek alanlarinin
farkh olmasi (2) sosyo-kiltirel yapinin iki cinsiyet grubuna farkh roller
yiklemesi.

Ustiin kiz ve erkeklerin yetenek alanlarinin farkli oldugu noktasindan yola
cikan arastirmalar ustiin erkeklerin matematiksel, uzamsal ve fene yénelik
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yeteneklerinin kizlara gore daha fazla oldugunu; tstiin kizlarin ise sézel alanda
yani edebiyat, sdylev, yazma vb. gibi alanlarda ustiin erkeklere gére daha iyi
oldugunu ifade eder (Olszewski-Kubilius & Lee, 2011; Benbow, Lubinski, Shea
& Eftekhari-Sanjani, 2000; Lubinski & Benbow, 1992).

Cinsiyet farkliliklarinin yetenekten degil toplumun erkek ve kadina y6nelik
bictigi rollerin etkisi ile ortaya ciktigini ortaya koyan calismalarda ise bireylerin
dogumundan dlimiine kadar toplumun onlara yikledigi cinsiyet rolleri oldugunu,
erkeklerin gerek aile ortaminda gerekse okul ve sosyal gevrelerince matematik
ve fen alanlarn lzerinde c¢alismalarinin kadinlara goére daha c¢ok desteklendigi
ifade edilmektedir. Bununla birlikte kadinlarda ise daha ¢ok ¢ocuk bakimi, ev
isleri, aile kurma ve aile ile ilgilenme gibi rollerin desteklendigi goriilmektedir. Bu
noktada toplumun ve sosyal cevrenin kadin ve erkeklere sundugu olanaklar da
onlar icin bictigi rollere gore sekillenmektedir (Spelke & Grace, 2007; Summers,
2005; Freeman, 2004; Silverman, 1993). Ozellikle ergenlikte kizlarin toplumun
beklentilerine uymak, arkadas grubunun beklentilerini karsilamak amaci ile
kendi yeteneklerini maskeledigi, bununla birlikte var olan yetenekleri ile sosyal
cevresinin beklentileri arasinda sosyal ve duygusal celiskiler yasayarak
psikolojik etkiler yasadigi soylenebilir (Silverman, 1993; Buescher & Higham,
1989). Bu noktada kendisinden beklenen her alanda milkemmelligi arayan
dstin kizlarin bu engel igerisinde toplum tarafindan kaybedilebilecek bireyler
olduklan apaciktir (Ryan, 1999). Erkeklerin kizlara oranla daha ¢ok risk almalari
ve bunun icin aileleri ve cevreleri tarafindan destekleniyor olmalari onlarin
6zellikle deneme yaniima ile ilintili alanlarda (6zellikle fen ve matematik bilimleri)
kizlara gére daha 6n plana cikmalarini saglamaktadir.

Kizlarin kendi potansiyelleri ile ilgili algilarini ailenin, 6gretmenin ve
akranlarinin beklentileri tarafindan desteklendigi g6z ardi edilmemelidir (Philips,
1987: akt. Reis & Hebert, 2008; Bleeker & Jacobs, 2004; Eccles, 1994) Bu
baglamda ailede, okulda vb. matematik ve fen alanindaki egitim ve kariyer
secimi sadece erkek icin onaylanan, uygun goérilen secimler olmaktan cikip
kizlarin da desteklenmesi esas alinmalidir.

Bu noktada kizlarin aleyhine goriinen cinsiyet farklihgini ortadan
kaldirmak icin bazi 6neriler verilebilir:

e Ustiin kizlarin yeni 6grenme durumlarinda, grup calismalarinda ve
Ozellikle zayif olduklari noktalarda motivasyonlari artinlarak
desteklenebilir; bu o6grencilerin kendilerine givenlerini gelistirmekle
kalmayip yeni 0grenme durumlarindan basarn ile c¢ikmalarini
saglayabilir.

e ilkoégretim ve lise diizeyinde fen ve matematigin ne kadar 6nemli
oldugunu ve bunun gelecekteki kariyer secimine etkisi ustiin kizlarla
gercek hikayeler ve érnekler lizerinden tartisilabilir.
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e Geleneksel alginin disina cikmig, o6zellikle fen, matematik ve
mihendislik alanlarinda basarili olmus kadin bilim insani ya da is
kadinlarindan ornekler verilebilir. Hatta miimkiin oldugu olciide bu
insanlar konusmaci olarak okullara seminer vermeye, sdylesi
yapmaya cagrilabilir.

¢ Farkh alanlara ilgi gosteren Ustin kizlara o alanda basarili olmus ve
alanda calismaktan hoslanan bayanlar tarafindan mentorliik
saglanabilir.

e Ustiin kizlar, aileleri ve o6gretmenleri tarafindan digerlerinin ne
olmalarini istedigi degil, gercekte ne olmak istedikleri ile ilgilenmeleri
icin cesaretlendiriimelidirler.

¢ Ailelere ve 6gretmenlere ev ve okul ortaminda ustiin kiz ve erkeklere
esit firsat ve desteklerin verilmesi konusunda rehberlik ve hizmet ici
egitimler verilebilir.

¢ Ailede ve okulda en az erkekler kadar kizlara da deneme yanilma
yapmada, bagimsiz c¢alismada ve kendini ifade etmede firsatlar
taninmalidir.

e Ders arac gere¢ ve materyallerinde (0zellikle kitaplarda) daha cok
kadin figiiriine, bilim kadini figiiriine yer verilebilir.
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