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TARIH OGRETMENI ADAYLARININ KOPYA CEKME EGILIMLERININ
CESITLI DEGISKENLER AGCISINDAN INCELENMESI

Dr. Seval Eminoglu KOCUKTEPE', Dr. Coskun KUCUKTEPE?

OZET

Bu calisma tarih 6§retmeni adaylarinin akademik sahtekarlik egilim
dizeylerini incelemek amactyla yapiimistir. Aragtirmaya tarih 6gretmenligi
béliminden 97 &grenci katimigtir.  Bu calismada Eminoglu (2008)
tarafindan geligtirilen ve gecgerlik giivenirlik ¢calismalari yapilan “Akademik
Sahtekérlik  Egilimi ~ Olgedi”  kullaniimigtir.  Aragtirma  sonucunda
égrencilerin anne ve baba editim dizeylerine gére anlamli bir farklilik
saptanmarstir. Ogrencilerin cinsiyetlerine, sinif. diizeylerine ve algilanan
bagar diuzeylerine gére anlamii bir farkiilik saptanmisgtir.

Anahtar Kelimeler: Tarih Ogretmeni Adayi, Akademik Sahtekariik,
Kopya, Intihal

ABSTRACT

Evaluation of tendency towards academic dishonesty levels of.
history teacher candidates. This aim of this study is to investigate
tendency towards academic dishonesty levels of history teacher
candidates. The sample consisted of 97 undergraduate students attending
to history teacher department. In this study, "Tendency towards Academic
Dishonesty Scale” developed and tested for validity and reliability by
Eminoglu (2008) was used. Results indicated that no significant
differences were found in tendency towards academic dishonesty levels of.
teacher candidates in terms of. mother and father education level. On the
other hand, significant differences were found in tendency towards
academic dishonesty levels of teacher candidates in terms of gender,
class level, and perceived academic dishonesty.

Key Words: History Teacher Candidates, Akademc Dishonesty,
Cheating, Plagiarism

Kibler, Nuss, Paterson ve Pavela (1988)’ya gbre akademik sahtekarlik,
6grenciler tarafindan akademik bir alistirmada izinsiz olarak alinan ya da
yapilan yardim veya 6grencilerin kendilerine ait olmayan bir calismay! 6diing
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almalarini da iceren kopya cekme ve intihal gibi davranislardan olusur.
(Aktaran: Aluede, Omoregie ve Osa-Edoh, 2006).

Akademik sahtekarhiga iliskin yapilan tanimlarda verilen kavramlardan
biri intihaldir.

intihal Bilyilk Tiirkce Sozlitkte (2012) “bir eseri kismen veya tamamen
kendine mal etme, s6z ve vyazi hirsizigi, edebi hirsizhk”™ olarak
tanimlanmaktadir (http://tdkterim.gov.tr/bts/).

Pavela (1978) ise intihali “kisinin bagka birisine ait fikir, kelime ya da
ifadeleri kaynak belitmeden kendine aitmis gibi yeniden (retmesi ya da
uyarlamasi” bigiminde tanimlamistir (Aktaran: Aluede, Omoregie ve Osa-Edoh,
2006).

Isserman (2003)’a gore intihal “bir tiir sahtekarlik, fikir hirsizhgr ve
fikirsel de@erleri cigneme olarak” tanimlanmistir.

Park (2003)’a gore ise intihal “edebi hirsizlik ve kaynagini belirtmeden
birinin fikirlerini ya da yazdiklarini kullanmaktir” (Aktaran lyer ve Eastman,
2006).

Akademik sahtekarhga iliskin yapilan tanimlarda adi gecen kavramlardan bir
digeri ise kopyadir.

Kopya, TDK Biiyiik Tiirkce Sozlikte (2012) “Bir sanat eserinin veya
yazili bir metnin taklidi, asil karsiti, suret cikarma isi, bir sinavda sorulari
cevaplamak icin baska birinden veya yerden gizlice yararlanma, yazili sinavda
gizlice bakmak icin hazirlanmis kagit, taklit edilmis olan” biciminde
tanimlanmaktadir (http://tdkterim.gov.tr/bts/).

Kopya cekmek, akademik sahtekarhidin bir ¢esidi olmasina ragmen
kopya cekmek ve akademik sahtekarlik kavramlar tniversite ve diger egitim
kurumlari tarafindan cogu zaman ayni anlamda kullanildigindan, 6grenciler iki
kavram arasindaki farki da birbirinden ayiramamaktadirlar. Bu nedenle,
Universite ve diger egitim kurumlari, dgrencilere yoénelik, kopya cekmek ve
akademik sahtekarlik terimlerini acik ve net bir sekilde tanimlamalari
gerekmektedir (Carpenter ve dig. 2006:181).

Koc Universitesi hazirladigi “6grenci davranis kurallar” metninde
(http://www.ku.edu.tr), diger davranislarla birlikte akademik sahtekarlk
davraniglarina da yer verilmis ve ne gibi davranislarin akademik sahtekarlik
kapsaminda ele alinacagi siralanmistir. Bunlar;

Kopya ¢cekmek,

Yagmalayp izinsiz bilgi yayinlamak,

Bir calismay! birden fazla kere sunmak,

Danisikli hile yapmak,

Hileli yardim almak ve baskasinin kimligine biriinmek,

Sahte dretim yapmak ve

Akademik sahtekadrlia yardimci olmak akademik sahtekarlik
kapsaminda ele alinacak
davraniglardir(http://www.vpaa.ku.edu.tr/tr/academic/student-code-
of-conduct).

NoonkobN—~
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Akademik sahtekarlik ile ilgili yapilan arastirma sonuglari incelendiginde
Akademik Sahtekarlik, Kopya Cekme ve intihal basliklarinin ayri kategorilerde
arastinldiklan goérilmektedir. Konuyla ilgili yapilan literatir taramasinda
asagidaki arastirma sonuclarina ulasiimistir.

Kopya ile ilgili literatlirde kopya, ddevlerde kopya ¢gekme ve sinavlarda
kopya cekme olmak Uzere iki baslik etrafinda ele alinmaktadir.

1. Odevlerde kopya cekme: Kopyanin bu tiirii daha g¢ok 6lciide intihal
ile ilgilidir. Yazarindan izin alinmadan referans kaynaklarindan alinti yapmayi,
kaynaklardan metnin bir béliimini almayi veya baska 6grencilerin calismalarini
izni olmadan kopya etmeyi kapsar (Godfrey ve dig., 1993'den aktaran
Eminoglu, 2008).

2. Sinavda kopya c¢ekme: Kopyanin bu tiri ise, kopya kagitlan
hazirlayarak, ileri teknoloji aletlerini, el ve ayak hareketleri kullanarak kopya
cekme gibi pek cok etkinligi igerir (Croucher, 1994’den aktaran Marsden ve dig.,
2005).

Bushweller (1999)’in belirttigine goére O0Ogrenciler 7. sinifta kopya
cekmede uzmanlasmakta, (niversiteye geldiklerinde ise yeteneklerini cok
gelistirmekte ve ancak c¢ok dikkatli 6dretmenler &6grencilerin akademik
sahtekarliklarini fark edebilmektedirler.

Grimes (2004)’e gore Amerika'daki 6grencilerin % 85’inden fazlasinin
Uiniversitede kopya cekmenin ahlaken yanlis oldujuna inanmasina karsin, %
49'unun yine de kopya ¢ekmenin kabul edilebilir oldugunu diisinmektedirler
(Aktaran Brimble ve Stevenson-Clarke 2005).

Kopya herkese zarar veren ve ahlaki olmayan bir davranis (Banis,
1999’dan aktaran Moeck, 2002: 482) olmasina karsin istatistiki verilere gére
Universite 6grencilerinin % 90’ina yakininin dniversite yasamlari boyunca en
azindan bazi durumlarda kopya g¢ektikleri saptanmistir (Fisch, 1996°dan aktaran
Moeck, 2002: 482).

Akademik sahtekarhk ile ilgili arastirmalar incelendiginde akademik

sahtekarligin yeni bir olay olmadidi, dnemli bir problem oldugu ve 6zellikle son
yillarda Universitelerde giderek arttigi goriilmektedir (Whitley, 1998’den aktaran
Eminoglu, 2008).

Kopya c¢ekme, intihal yapma gibi davranislari da icine alan akademik
sahtekarlik, egitim-6gretim siirecinin  her basamaginda oldudu gibi
Universitelerde de goriilmektedir. Sik yasanan ve ginden giine artis gdsteren
bu davranis 6grenciler tarafindan normal bir davranis olarak kabul edilmektedir.
Egitim 6gretim siireci icinde bu tirden davraniglari onlemenin ilk adimi,
belittilen davraniglari gosterme egilimine sahip olan 6grencileri belirlemektir
(Eminoglu, 2008).
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Ogrencilerin giderek artan akademik sahtekarlik egilimlerinin 6grenim
gordikleri sinif dizeylerine, cinsiyetlerine, anne ve babalarinin egitim
diizeylerine ve 6grencilerin kendilerini algiladiklari basari diizeyleri arasinda
anlamh bir farklihk olup olmadidinin arastiriimasi gereken dnemli bir problem
oldugu dasinilmektedir.

Bu arastirma ile tarih 0gretmeni adaylarinin akademik sahtekarlik egilim
diizeyleri ile arastirmada belirlenen degiskenler arasinda anlamh bir farkhlik
olup olmadigini ortaya cikarmak amaclanmaktadir. Bu amacla su sorulara yanit
aranmistir.

- Ogretmen adaylarinin akademik sahtekarlik egilim diizeylerinde
cinsiyete gore anlamli bir farkhlik var midir?

- Ogretmen adaylarinin akademik sahtekarlik egilim diizeylerinde
sinif diizeyine gore anlamli bir farkhlik var midir?

- Ogretmen adaylarinin akademik sahtekarlik egilim diizeylerinde
anne egitim duzeylerine gore anlamh bir farklihk var midir?

- Ogretmen adaylarinin akademik sahtekarlik egilim diizeylerinde
baba egitim diizeylerine gére anlamli bir farklilik var midir?

- Ogretmen adaylarinin akademik sahtekarlik egilim diizeylerinde
algilanan basari duzeyine gore anlamli bir farkhlik var midir?

Yontem

Bu arastirma, Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Tarih Ogretmenligi
Anabilim Dal’'nda 63renim gdren birinci, ikinci, ticlincli, dordiincli ve besinci
sinif 6gretmen adaylarinin cinsiyet, sinif diizeyi, anne egitim diizeyi, baba
egitim dizeyi ve algilanan basari dizeyi ile akademik sahtekarlik egilim
diizeylerinde arasinda anlamli bir farklihgin olup olmadigini tespit etmeye
yoneliktir. Bu amag dogrultusunda arastirmada tarama modeli kullanilmistir.

Calisma Grubu

Arastirmaya Tarih Ogretmenligi Anabilin Dali birinci, ikinci, tciinci,
dordiincii ve besinci siniflardan gondlli olan 49 kiz, 48 erkek olmak Uzere
toplam 97 6gretmen adayi katilmistir.
Veri Toplama Aracglari

Bu calismada Eminoglu (2008) tarafindan gelistirilen ve gecerlik
givenirlik calismalari yapilan “Akademik Sahtekarhk Egilimi Olgegi”
kullanilmistir  “Akademik Sahtekarlik Egilimi Olgedi” besli likert tipinde
hazirlanmistir. Geligtirilen 6lcek 22 maddeden olusmaktadir. Degderlendirmede
yer alan cimleler Kesinlikle Katihyorum 5, Katiiyorum 4, Kararsizim 3,
Katiimiyorum 2, Kesinlikle katiimiyorum 1 puan alacak sekilde puanlanmistir.
Bu 6lcekten alinabilecek en yiiksek puan 110, en dilsiik puan ise 22'dir. Olgegin
birinci faktérii “kopya ¢cekme egilimi”, ikinci faktorii “6dev, proje gibi calismalarda
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sahtekarlik egilimi — genel”, ti¢iincii faktdérii “arastirma yapma ve raporlastirma
siirecinde sahtekarlik egilimi” ve dordiincii fakt6rii “atiflara yonelik sahtekarlik
egilimi” biciminde isimlendirilmistir (Eminoglu,2008).
Verilerin C6zumlenmesi

Kadin ve erkek O6gretmen adaylarinin akademik sahtekarlik egilim
diizeylerindeki farkliliklari ortaya koymak icin bagimsiz 6rneklemler t testi; sinif
diizeyi, anne egitim diizeyi, baba egitim dizeyi ve algilanan basari diizeyi
degiskenlerindeki farkliliklari ortaya koymak icin bagimsiz dérneklemler icin tek
yonli varyans analizi (ANOVA) kullaniimistir.

Bulgular
Tablo 1. Akademik Sahtekarlik Egilim Diizeylerinin Cinsiyete Goére Betimleyici
istatistik ve t-testi Sonugclar

: Cinsiyet N  Ortalama ss t sd P
Akag?ﬁfﬁsg?tzlf?ﬂﬂ‘ Kiz 49 31212 0,1854

g §ee Erkek 48 32116 02146 2216 95  0,029%
*p<0,05

Tablo 1 incelendiginde cinsiyete goére akademik sahtekarlik egilim
diizeylerinde 0,05 diizeyinde anlamh bir farkhlik bulunmustur. Farkin kaynagini
saptamak icin kiz ve erkek 6gretmen adaylarinin akademik sahtekarlik egilim
diizeyleri puanlari ortalamasina bakilinca erkek 6gretmen adaylarinin akademik
sahtekarlik egilim diizeyleri kiz 6gretmen adaylarina gore daha yiksektir.

Tablo 2. Akademik Sahtekarlik Egilim Dizeylerinin Sinif Dlizeylerine Gére Tek
Yonli ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi  Toplami Ortalamasi
Akademik Gruplar
Sahtekarlik arasi 0430 4 G112
Egilimi Gruplar igi 3,563 92 0,039 2,904 0,026*
Olgegi Toplam 4,012 96
*p<0,05

Tablo 2 incelendiginde ogretmen adaylarinin sinif diizeylerine gore
akademik sahtekarlik egilim diizeylerinde 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilhk
bulunmustur. [(F(4,92)=0,112, p<0,05]. Anlamli farkliigin saptanmasi icin
yapilan Scheffe testi sonuclari tablo 3'te verilmistir.
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Tablo 3. Akademik Sahtekarlik Egilim Diizeylerinin Ogretmen Adaylarinin Sinif

Diizeylerine Gore Scheffe Testi Sonuclar

Akademik
Sahtekarlik
Egilimi

Olcegi

()] (J) Ortalama Farki Standart
Sinif Sinif (1-J) Hata p
1.Smif  2.Siif 0,1587817 0,0594503 0,139
3.8inif -0,0403525 0,0678970 0,986
4.8Siif 0,0759660 0,0553774 0,757
5.81nif -0,0123222 0,0616705 1,000
2.8mif 1.8Sinif -0,1587817 0,0594503 0,139
3.8inif -0,1991342 0,0733372 0,127
4.8Siif -0,0828157 0,0619273 0,774
5.81nif -0,1711039 0,0676135 0,181
3.8inif  1.8inif 0,0403525 0,0678970 0,986
2.8mif 0,1991342 0,0733372 0,127
4.8Siif 0,1163185 0,0700761 0,602
5.81nif 0,0280303 0,0751482 0,998
4.8mif 1.8Sinif -0,0759660 0,0553774 0,757
2.8inif 0,0828157 0,0619273 0,774
3.8nif -0,1163185 0,0700761 0,602
5.8Inif -0,0882882 0,0640617 0,754
58mif  1.8nif 0,0123222 0,0616705 1,000
2.8inif 0,1711039 0,0676135 0,181
3.8inif -0,0280303 0,0751482 0,998
4.8Siif 0,0882882 0,0640617 0,754

Tablo 3 incelendiginde 0gretmen adaylarinin sinif diizeylerine gére akademik
sahtekarlik egilim diizeylerinde anlamh bir farklihk bulunmus ancak saptanan
farkin kaynaginin belirlenmesi icin yapilan Scheffe testi sonuglarinda ise
anlaml bir fark saptanamamustir.

Tablo 4. Akademik Sahtekarlik Egilim Diizeylerinin Ogretmen Adaylarinin Anne

Egitim Dlzeylerine Gére Tek Yonli ANOVA Sonuglari

Varyansin  Kareler sd Kareler F P
Akademik Kaynag Toplami Ortalamasi
SEglm | s 018 5 00d
Olcegi | Gruplarii  3.856 91 0,042 0736 0,598
Toplam 4,012 96
Tablo 4 incelendiginde 0Ogretmen adaylarinin annelerinin egitim
diizeylerine gore akademik sahtekarlik egilim diizeylerinde 0,05 dizeyinde

[(F(5,91)=0,031, p<0,05] anlamli bir farkliik bulunamamuistir.
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Tablo 5. Akademik Sahtekarlik Egilim Diizeylerinin Ogretmen Adaylarinin Baba
Egitim Dlzeylerine Gére Tek Yonli ANOVA Sonuglari

Varyansin  Kareler sd Kareler F P
Akademik lgr):jnlaagrl Toplami Ortalamasi
Sahtekarlik P 0,159 5 0,032
Egilimi arasi
Blcedi Gruplar igi 3,853 91 0,042 0,752 0,587
¢e9 Toplam 4,012 96
Tablo 5 incelendiginde 6gretmen adaylarinin babalarinin  egitim

diizeylerine gore akademik sahtekarlik egilim diizeylerinde 0,05 dizeyinde
[(F(5,91)=0,032, p<0,05] anlamli bir farklilik bulunamamuistir.

Tablo 6. Akademik Sahtekarlik Egilim Diizeylerinin Ogretmen Adaylarinin
Algilanan Basari Diizeylerine Gore Tek Yonli ANOVA Sonuclari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Akademik Gruplar

Sahtekarlik arasi 0,523 3 0,174

Egilimi Olgegi Gruplar igi 3,490 93 0,038 4642 0,005*
Toplam 4012 96

*p<0,05

Tablo 6 incelendiginde ©gretmen adaylarinin algilanan basari

diizeylerine gore akademik sahtekarlik egilim diizeylerinde 0,05 dizeyinde
[(F(3,299)=0,231, p<0,05] anlamh bir farkhlik bulunmustur. Anlaml farkhligin
saptanmasi igin yapilan Scheffe testi sonuclari tablo 7°'de verilmistir.

Tablo 7. Akademik Sahtekarlik Egilim Diizeylerinin Ogretmen Adaylarinin
Algilanan Basari Diizeylerine Gore Scheffe Testi Sonuclari

U] (J)
Algilanan  Algilanan
Bagan Bagan Ortalama Standart
Durumu Durumu Farki (1-J) Hata P
Basarisiz Orta
Diizeyde 0,1533613  0,1005833 0,511
Akademik Basarili
Sahtekarlik Basaril 0,1332339 0,1019578 0,637
Egilimi Cok
Oledi Basarili -0,1637662 0,1299468 0,663
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Orta Basarisiz
Diizeyde .0,1533613  0,1005833 0,511
Basarnli

Basaril .0,0201275 0,0418326 0,972

Cok -

Basaril 03171276 0-0907786 0,009
Basarli  Basansiz  -0,1332339 0,1019578 0,637

Orta

Dizeyde  0,0201275 0,0418326 0,972

Basarnli

Cok -

Basaril 0,2070001" 0:0922993 0,020
Gok Basansiz 1637662 01299468 0,663
Basarnli

Orta

Dizeyde  0,3171276° 0,0907786 0,009

Basarnli

Basaril 0,2970001 0,0922993 0,020

Tablo 7 incelendiginde kendini cok basarnli algilayan 6gretmen adaylarinin
kendini orta diizeyde basarili ve basarili algilayan dgretmen adaylarinin gére
akademik sahtekarlik egilim diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Tartigma

Bu bélimde, arastirmanin problem ifadesine ve alt problemlerine iligkin
istatistiksel veri ¢oziimleme yontemleri ile elde edilen bulgular ve yorumlardan
yola cikilarak varilan sonuclara yer verilmistir.

Yapilan arastirmada, tarih 6gretmeni adaylarinin akademik sahtekarlik
egilim dizeyleri ile arastirmada belirlenen cinsiyet, sinif diizeyi, anne egitim
diizeyi, baba egitim dlizeyi, algillanan basari diizeyi degiskenleri arasinda
anlaml bir farkhlik olup olmadigini incelenmistir.

Yapilan t-Testi sonucunda ogretmen erkek adaylarinin  kizlara gore
daha vyiksek oranda akademik sahtekarlik egilimine sahip olduklan
saptanmistir. Bu bulgu McCabe ve Bowers (1996) ‘un yaptidi arastirma
sonuglari ile de benzerlik géstermektedir (aktaran Marsden ve dig., 2005).

Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda bulunan diger bir bulgu ise
6gretmen adaylarinin algilanan basari diizeylerine gore kendini ¢ok basaril
algilayan ogretmen adaylarinin kendini orta diizeyde basanli ve basanl
algilayan 0gretmen adaylarina gore akademik sahtekarlik egilim diizeylerinin
daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Arastirmanin diger bir alt problemi icin yapilan tek yonlii varyans analizi
sonucu incelendiginde, 6gretmen adaylarinin sinif diizeylerine gore akademik
sahtekarlik egilim diizeylerinde anlamli bir farklihlk bulunmustur. Ancak Scheffe
testi sonucunda farkin kaynagdi saptanamamistir.
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Arastirmada tarih 6gretmeni adaylarinin akademik sahtekarlik egilim
diizeyleri ile annelerinin egitim dizeyleri arasinda anlaml bir farklihk gésterip
gostermedigi alt probleminin incelenmesinde kullanilan tek yonli anova
sonuclarina gore anlamh bir farkhiik bulunmamistir. Bu sonug¢, Eminoglu
Kiguktepe (2011)’nin yaptigi arastirma sonuclan ile zithk goéstermektedir.
Eminoglu Kiciliktepe(2011) Rehberlik ve Psikolojik Danisma Anabilim Dali
6grencileri Uzerinde yaptig1 arastirmada, 6grencilerin annelerinin egitim diizeyi
arttikca, akademik sahtekarlik egiliminin de arttigini saptamistir.

Arastirmanin tarih 6gretmeni adaylarinin akademik sahtekarlik egilim
diizeyleri ile babalarinin egitim diizeyleri arasinda anlamh bir farklik gosterip
gostermedigi alt probleminin incelenmesinde kullanilan tek yonli anova
sonuclarina gore anlamh bir farkhlik bulunmamistir. Bu sonu¢ Eminoglu
Kiguktepe (2011)’nin yaptigi arastirma sonuclarn ile benzerlik gostermektedir.
Eminoglu Kugciiktepe(2011)’nin Rehberlik ve Psikolojik Danisma Anabilim Dali
6grencileri lizerinde yaptigi arastirmada, dgrencilerin babalarinin egitim diizeyi
ile akademik sahtekarlik egilimleri arasinda anlamli bir iliski saptanmamistir.
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