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OZET

Bu arastirmanin amaci Berry, Worthington, O’Connor, Parrott IlI, & Wade
(2004) tarafindan gelistirilen Affedicilik Olcegini Tiirkceye uyarlamak ve dlcegin
gecerlik ve giivenirlik analizlerini yapmaktir. Arastirmaya farkly 2 iiniversiteden (289
+ 388) toplam 677 iiniversite 6grencisi katilmistir: Olcegin psikometrik ozellikleri,
test-tekrar test, i¢ tutarlik, agimlayici ve dogrulayici faktor analizi ve él¢iit bagintili
gecerlik yontemleriyle incelenmistir. Olgiit bagintil gecerlik icin Affedicilik Olgegi
ile birlikte Heartland Bagislayicilik Olgegi ve Al¢akgoniilliiliik Olgegi kullanilmistir:
Ac¢imlayict faktor analizi sonucu KMO orneklem uygunluk katsayisi .66.6, Barlett
testi y2 degeri 518,353 (p<.001, sd= 120) bulunmustur. Olgegin yap: gecerligi icin
uygulanan dogrulayici faktor analizinde orijinal formla tutarli olarak 10 maddenin
tek boyutta uyum verdigi gériilmiistiir (x’= 106.47, sd= 32, RMSEA= .077, CFI=
.89, GFI= .95, AGFI= .91, SRMR=.062). Olceginfaktb'ryiikleri 52ile.77 arasinda
siralanmakta olup; Cronbach Alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi .67 olarak bu-
lunmustur: Olgiit gecerligi calismasinda affedicilik ile Heartland affetme arasinda
porzitif (r=".84) iliski ve affedicilik al¢akgoniilliiliik arasinda pozitif (r=".52) iligki
oldugu goriilmiistiir. Test-tekrar test korelasyon katsayisi olgegin biitiinii i¢in .88
olarak bulunmus; ayrica élgegin diizeltilmis madde-toplam korelasyonlarinin .37
ile 48 arasimnda siralandigr goriilmiistiir: Bu sonuclara dayanarak Affedicilik Ol-
¢eginin psikoloji, psikiyatri ve egitim alaninda kullanilabilecek, gecerli ve giivenilir
bir 6lgme araci oldugu séylenebilir.

Anahtar Sozciikler: Affedicilik, gecerlik, giivenirlik, faktor analizi

ABSTRACT

The aim of this research is to adapt the Trait Forgivingness Scale (Berry, Worthing-
ton, O ’Connor, Parrott 111, & Wade, 2004) to Turkish and to examine its psychometric
properties. The research was conducted on total 677 (289 + 388) university students
in two mid-state university. The validity and reliability of scale was investigated by test
re-test, Cronbach alpha, exploratory and confirmatory factor analysis and criterion
related validity methods. and The Humility scale were used for the criterion related
validity. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) measure of sampling adequacy of . 66.6 and
a significant result on Bartlett's test of sphericity y2= 518,353 (p< .001, df= 120).
Results confirmatory factor analyses demonstrated that 10 items yielded one factors
as original form and that the one-dimensional model was well fit (x*= 106.47, sd=
32, RMSEA=.077, CFI=.89, GFI= .95, AGFI= .91, SRMR=.062). Factor loadings
ranged from .52 to .77. Cronbach alpha internal consistency coefficient was found
as . 67 In the concurrent validity significant relationships (r=.84), (r=.52) were
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found between the Trait Forgivingness Scale and The Heartland Forgiveness Scale,
The Humility Scale. Test-retest reliability coefficient was .88. Corrected item-total
correlations ranged from .37 to .48. Overall results demonstrated that the Humility
Scale can be named as a valid and reliable instrument that could be used in the field
of psychology, psychiatry and education.

Keywords: Forgivingness, validity, reliability, factor analysis

GIRIS

Affetme kavrami psikolojide ge¢misten giiniimiize bir¢ok aragtirmacinin dikkatini
cekmis ve bircok arastirmacinin ilgi odag1 olmustur. Ozellikle pozitif psikolojinin gelisme-
siyle birlikte 6znel iyi olus kavramini yordayan tiim kavramlar derinlemesine incelenmeye
baglamustir (Elliot, 2010; Berry & Worthington, 2001) Bu kavramlardan biri olan Affedicilik
(forgivingness) kavrami onceleri felsefe ve din litaratiiriinde inceleme konusu (Cardak,
2012) iken son zamanlarda pozitif psikoloji (Berry, Worthington, O’Connor, Parrott I11, &
Wade, 2005), kendilik psikolojisi (self-psychology) (Bugay, 2010) ve sosyal psikolojinin
de (Koutsos, Wertheim, & Kornblum, 2008; Emmons & Paloutzian, 2003) ilgi alanina
girmektedir.

Felsefe ve din literatiiriinde ahlaki bir erdem olarak karsimiza ¢ikan affetme merhamet
ve vicdan kavramlariyla rtiismektedir Ozellikle dini anlamda affedicilik ilkesi erdemlilik
kavramiyla esdegerdir (Yolacan, 2008; Enright & Fitzgibbons, 2000). Kisinin erdemlilik
diizeyi, kendisine kars1 sug isleyen bireyleri affetme orani ile es tutulmustur. Yiizyillar boyu
toplumlar affetme kavramini olumlu kisilik oranlariyla eslestirmislerdir. Incitilen kisinin
sucluyu affetmesi merhamet ve vicdan kavramlartyla ortiistiiriilmektedir. Merhametli
insan karsisindaki bireyi bagislarken kin ve intikam duygularini i¢inde barindirmaz. Bu
yoniiyle affetme, din ve felsefede, ahlakla baglantili olarak ele alinmaktadir (Yolagan,
2008; Emmons & Paloutzian, 2003; Enright & Fitzgibbons, 2000). Gortildiigii gibi din ve
felsefe literatiiriinde affetme, bir zorunluluktan 6te kisinin kendi tercihine birakilmis bir
durumdur. Kisi kendini inciten veya magdur eden bireyi isterse affeder isterse affetmez.
Ama affederse olumlu iliskilerin baglamasina yol agacagindan ve bireyin hem kendinde hem
de suclu da olumlu psikolojik iligkiler yaratacagindan ahlaki olarak yiiksek degere sahip
olacagi kanisina varilmigtir. Affetme, ¢ok boyutlu psikolojik bir yapi1 olarak bir¢ok diizey
icerisinde tanimlanmustir. Affetme diizeyleri; kisisel affetme (kendini affetme), kisilerarasi
affetme (digerini affetme), ortak (communal) affetme (bir toplulukta etnik gruplarin birbir-
ini affetmesi), ulus i¢indeki topluluklar: affetme (bir tilkede farkli topluluklarin birbirini
affetmesi) ve uluslararasi affetme (farkli uluslarin birbirini affetmesi) olarak verilmekte-
dir (Hepp-Dax, 1996). Psikodinamik yaklagima gore affedicilik 6fkeden, saldirganliktan
vazgecip yerine merhamet ve iyilikseverlik duygularini koyma ¢abalaridir. Psikodinamik
yaklasim1 benimseyen arastirmacilara gore ise affediciligin altinda yatan en gizil gii¢ sevme
ve farkinda olunmayan baglilik ilkesidir. Bu bakis agisi1, zarar verene karsi daha olumlu
ve hatta sevgi dolu duygular1 icermektedir (Scobie & Scobie, 1998). Piderman’a (2010)
gore ise affedicilik kinin ve acinin uzaklastirilmasi, kizginlik ve intikam diisiincelerinden
uzaklagsmaya karar verilmesidir. Arastirmacilar affedicilik lizerinde ¢alisirken kavramai ii¢
boyuta ayirmislardir; birinci boyut belirli bir olay karsisinda belli bir kisiye yonelik kaba-
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hat-odakli affedicilik, ikinci boyut gegmiste yasanmis bir olay karsisinda belli bir kisiye
yonelik 6nemini kaybetmeden kaynakli affedicilik ve {igiincli boyut kisilik mizaci olarak
stirekli affediciliktir (Berry ve digerleri, 2005; Toussaint & Webb, 2005).

Affetmenin stire¢ modeli psikolojik terapilerde de sik sik kullanilir (Hargrave & Sells
1997). Daniganlar zaman zaman aralarindaki uyum problemini ¢6zmek amaciyla danisana
basvururlar. Danigman kisiler arasi problemi ¢ézmek i¢in zaman zaman affetme terapilerini
kullanir. Ciinkii affetme kavrami karsilikli sevime, iyi niyet gostergesi olarak kabul edilir.
Bu iyi niyetin ortaya ¢ikmasi bireyler arasindaki uyum problemlerinin halledilmesini kolay-
lastirilir. iliskilerde temeli teskil eden sorun bu modele gore incinme veya su¢ kavramryla
ele alimir. Ortada bir sug vardir ve bu durum iliskiyi olumsuz etkiler. Bu durumun ortadan
kaldirilmas: i¢in affedicilik kavraminin olugturulmasi gereklidir. Sugun diizeyi ne olursa
olsun sonucunda bir affetme durumu olmalidir (Akt. Cardak, 2012; Taysi, 2007). Bir¢ok
arastirma gosteriyor ki affedicilik, baglanma (Kachadourian, Fincham, Davila, 2004), ru-
minasyon, 6fke, stress (Harris, Luskin, Norman, Standard, Bruning, Evans, 2006), empati,
psikolojik iyi olus ve hayat doyumu ile yakindan iligkilidir.

Berry ve digerleri (2005) affediciligi kisiligin bir boyutu olarak degerlendirerek psiko-
lojik siireg olarak incelemis, bireylerin affedicilik diizeyini 6lgmek icin Affedicilik Olgegini
gelistirmistir. Ulkemizde artan aile i¢i siddet olaylari, kavgalar, bosanmalar affedicilik
merkezli egitim ve terapi programlarinin yaginlastirilmasini ihtiyag haline getirmektedir.
Bu yiizden affedicilik diizeyini belirlemek i¢in 6lgme araglarini olmasi bu hedefi bir nebze
de olsa kolaylastiracaktir. Bu arastirmanin amaci Affedicilik Olgegini Tiirkceye uyarlamak
ve Olcegin gegerlik ve giivenirligini incelemektir.

YONTEM

Calisma grubu

Bu arastirma iki ayr1 iiniversitede 6grenim goren toplamda 677 (289 + 388) tiniversite
ogrencisi iizerinde yiiriitiilmiistiir. Ogrencilerin 133’1 din kiiltiirii ve ahlak bilgisi 6gret-
menligi, 81’1 fen bilgisi 6gretmenligi, 124’1 okul 6ncesi 6gretmenligi, 144’1 psikolojik
danismanlik ve rehberlik, 87’1 sinif 6gretmenligi, 79’1 sosyal bilgiler 6gretmenligi bolim-
lerinde 6grenim goérmektedir. Yaslar1 18 ile 35 yas arasinda degismekte ve yas ortalamasi
23.3 olan 6grencilerin 325’1 (% 50.1) erkek ve 323°si (% 49.9) kiz 6grenciden olugmaktadir.

Kullanilan él¢me araglart

Calismada veri toplamak amaciyla Affedicilik Olgeginin yam sira dlciit (uyum) ge-
cerliligi icin Heartland Affetme Olgegi ile Algakgoniilliiliik Olgegi kullanilmistir. Ayrica
demografik bilgilere ulagsmak i¢in Kisisel Bilgi Formu dagitilmistir.

Heartland Affetme Olgegi (Heartland Forgiveness Scale): Thompson, Snyder, Hoffman,
Michael, Rasmussen, & Billings (2005) tarafindan gelistirilen Bugay ve Demir (2010)
tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan Heartland Affetme Olgegi 18 maddelik, 7°1i Likert tipi
ve 3 alt boyuttan olusan bir dlgme aracidir. Heartland Affetme Olgegi Olgcegin kendini,
baskalarin1 ve durumu affetmek olmak iizere ii¢ alt boyutu bulunmaktadir. Olgegin alt
testleri i¢in Cronbach alfa i¢ tutarlilik glivenirlik katsay1 degerleri sirastyla kendi affetme
icin, .64; baskalarin1 affetme i¢in, .79 ve durumu affetmek icin, .76, 6l¢egin toplam puani
icin.81 olarak bulunmustur. Ayrica yapilan bir seri Dogrulayici Faktor Analizi sonucunda
6lcegin 18 madde ve kendini affetme, baskalarini affetme ve durumu affetme olmak tizere
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3 faktdrden olusan formu i¢in tanimlanan modelin, arastirma verisine GFI=.92, AGFI =
.90, RMSEA = .06 yeterli diizeyde uyum sergiledigi goriilmiistiir.

Algakgéniilliiliik Olgegi (Humility Scale): Elliot (2010) tarafindan gelistirilen Akin,
Gediksiz, Akin (2012) Tiirk¢eye uyarlanan Algakgoniilliiliik 13 Maddeden ve 4 alt boyuttan
olusan 5°li Likert tipi bir 6l¢me aracidir. 289 tiniversite 6grencisinde elde edilen verilere
uygulanan agimlayict faktor analizi sonucu KMO 6rneklem uygunluk katsayist .71.4,
Barlett testi 2 degeri 478,827 (p< .001, sd= 78) bulunmustur. Olgegin yap1 gegerligi icin
359 tiniversite 6grencisinden elde edilen verilere uygulanan dogrulayici faktor analizinde
orijinal formla tutarli olarak 13 maddenin dért boyutta uyum verdigi gérilmistiir (> =
153.37, sd= 56, RMSEA= .069, CFI= 91, IFI= .91, GFI= .94, SRMR= .080). Olgegin
faktor yiikleri .29 ile .58 arasinda siralanmakta olup; Cronbach Alfa i¢ tutarlilik giivenirlik
katsayilar1 agiklik alt boyutu i¢in .63, kendinden vazge¢me alt boyutu i¢in .67, alcakgd-
niilliillikle kendini degerlendirme alt boyutu icin .72, digerlerine odaklanma alt boyutu
i¢in .79 olarak bulunmustur. Olgiit gecerligi calismasinda algakgéniilliiliik ile affedicilik
arasinda pozitif (» = .52) iliski oldugu goriilmiistiir. Test-tekrar test korelasyon katsayisi
Olcegin biitlinii i¢in .63 olarak bulunmus; ayrica 6l¢egin diizeltilmis madde-toplam kore-
lasyonlarimin .33 ile .53 arasinda siralandig1 goriilmiistiir. Her bir maddenin puanlari 1 ile
5 arasinda degismektedir. 1., 2., 3., 4., 5., 6. maddeler puanlanirken ters kodlanmaktadir.
Olgekten alinabilecek en diisiik puan 13, en yiiksek puan ise 60’tir. Bu sonuglara dayana-
rak Alcakgoniilliiliik Olgeginin gecerli ve giivenilir bir 6lgme arac1 oldugu sdylenebilir.

Islem

Affedicilik Olgeginin uyarlama calismast icin dlcedi gelistiren Berry, J.W. ile e-mail
yoluyla iletisim kurulmus ve 6lgegin uyarlanabilecegine iliskin gerekli izin alinmistir.
Olgegin Tiirkgeye cevrilme siireci belli asamalardan olusmaktadir. Oncelikle 6lgek Ingiliz
Dili ve Edebiyat1 ve Filoloji bolimii mezunu 5 dil uzmani tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilmis
ve daha sonra bu Tiirkge formlar tekrar Ingilizceye cevrilerek Ingilizce ve Tiirkceyi bilen
23 kisiye uygulanarak iki form arasindaki tutarlilik incelenmistir. Yine ayn1 6gretim tiye-
leri elde ettikleri Tiirk¢e formlar iizerinde tartisarak anlam ve gramer agisindan gerekli
diizeltmeleri yapmis ve denemelik Tiirk¢e form elde edilmistir. Son asamada bu form,
psikolojik danigma ve rehberlik ve 6lgme ve degerlendirme alanindaki 2 6gretim iiyesine
inceletilerek goriisleri dogrultusunda bazi degisiklikler yapilmistir. Hazirlanan Tiirkce
form ¢ogaltilarak iiniversite 6grencilerine gerekli agiklama yapildiktan sonra uygulanmis
ve formlar toplanarak, verilerin bilgisayar ortamina aktarilmasi saglanmistir. Affedicilik
Olgeginin yap1 gecerligi icin elde edilen verilere agimlayici faktor analizi (AFA) ve dog-
rulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. AFA ¢ok sayida degiskenden (maddeden) bu
degiskenlerin birlikte agiklayabildikleri az sayida tanimlanabilen anlamli yapilara ulagmay1
hedefler (Biiyiikoztiirk, 2011). DFA ise kuramsal bir temele dayanarak ¢esitli degisken-
lerden olusturulan faktdrlerin gercek verilerle ne derece uyum gosterdigini degerlendirme
amactyla kullanilir. Yani DFA’da 6nceden belirlenmis ya da kurgulanmis bir yapinin top-
lanan verilerle ne derece dogrulandigi incelenmektedir (Stimer, 2000; Yilmaz ve Celik,
2009; Simgek, 2007). Bu ¢alismada AFA uygulanmasinin nedeni Affedicilik Olgeginin
orijinal formunun Tiirk @iniversite 6grencileri izerinde uygulanip uygulanmayacagini ve
Tiirk 6grenciler tizerindeki yapisint agiga ¢ikarmak, DFA kullanilmasinin nedeni orijinal
formun faktor yapisinin egitim fakiiltesinde okuyan Tiirk 6grenciler {izerinde dogrulanip
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dogrulanmadigini incelemektir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2004). Uyum indekslerinde
genelde oldugu gibi GFI, CFI, NFI, RFI ve IFI i¢in > .90, RMR i¢in p< .05 dl¢iit olarak
almmistir (Hu & Bentler, 1999). Ortalama ve toplam puanlar arasindaki iligkileri tespit
etmek icin Pearson Momentler Korelasyon Analizi uygulanmis; anlamlilik (6nem) diizeyi
(@) olarak p < .01 kriter olarak almmustir. Affedicilik Olgeginin gecerlik ve giivenirlik
analizleri i¢in SPSS 17 ve LISREL 8.54 programlar1 kullanilmistir.

BULGULAR

Dilsel esdegerlik

Ingilizce ve Tiirkceyi ¢ok iyi bilen 23 kisinin Ingilizce form puanlari ile Tiirkge form
puanlart arasindaki korelasyon katsayisi »= .81 (p < .01) olarak bulunmus ve sonuglar
Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1. Orijinal form ile Tiirkce form arasindaki iliskiye yonelik Pearson Moment-
ler Korelasyon Analizi sonuglart

Uygulama N X Standart sapma r
Tirkce form 23 29.17 4.83 B1**
Ingilizce form 23 30.65 3.14

*tp <.01

Yapi Gegerligi

Olgegin yap1 gegerliligi icin éncelikle orta dereceli bir iiniversitenin gesitli bliimlerinde
Ogrenim goren 289 6grenciden elde edilen verilerin, faktér analizine uygunlugunu tespit
etmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 hesaplanmig ve Barlett Spehericity
testi yapilmistir. Verilerin faktor analizine uygunlugu icin KMO .60’dan yiiksek ve Barlett
testinin anlamli ¢ikmasi gerekmektedir (Tabachnick & Fidell, 2007; Biiytikoztiirk, 2011).
Yapilan analiz sonucu KMO 6rneklem uygunluk katsayisi . 66.6, Barlett testi x> degeri
518,353 (p<.001) olarak bulunmustur. Olgegin iiniversite grencilerinden olusan calisma
grubunda faktor yapisini ortaya koymak tizere agimlayici faktor analizi (AFA) yapilmistir.
AFA yapilirken dl¢egin orijinali ile uyumlu tek faktorlii bir yap: elde etmek amaclandigi
icin, temel bilesenler teknigi ile oblik dondiirme faktor ¢oziimlemesi sonuglar tek faktorle
smirlandirilmistir. Analiz sonucunda faktor yiikleri .52 ile .77 arasinda degismekte olup
toplam varyansin %59,22 sini aciklamaktadir ve sonuclar Tablo 2’de verilmisgtir.
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Tablo 2. AFA faktor yiik ve varyans degerleri

Madde Faktor yiikleri
1 ,54
2 ,53
3 57
4 ,55
5 ,52
6 ,01
7 ,50
8 ,61
9 17
10 72

%59,22

Dogrulayici faktdr analizi (DFA): Affedicilik Olceginin yap1 gecerligi icin orta dereceli
farkli bir {iniversitenin egitim fakiiltesinde okuyan 388 &grenciden elde edilen verilere
uygulanan dogrulayici faktor analizinde tek boyutlu modelin uyum indeksi degerleri: x>
=106.47, v =32; y*/ v=3.33, RMSEA= .077, CFI= .89, GFI= .95, AGFI= .91, SRMR=
.062 (p<.05) olarak bulunmustur. RMSEA ig¢in ise .08 kabul edilebilir uyum, ve .05 mii-
kemmel uyum degeri olarak kabul edilmistir (Brown & Cudeck, 1993). Olgege ait path
analizi yapilmis ve sonuglar Sekil 1.”de verilmistir.

Sekil 1: Affedicilik Olgegi’ne iliskin Path Diagram1

Affedicilik
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Ol¢iit gecerliligi: Olgegin dlciit gegerligi calismasinda affedicilik ile affedicilik ile
Heartland affetme arasinda pozitif (r= .84), algakgonilliilik (humility) arasinda pozitif
(r=".53) iliski oldugu gorilmiistiir.

Giivenirlik

Affedicilik Olgeginin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi .67 olarak bulun-
mugtur. Ayrica Olcegin test-tekrar test giivenirligi i¢in 6lgek 21 giin ara ile ayn1 ¢alisma
grubundan 71 kisiye tekrar uygulandiginda, iki uygulama arasindaki korelasyon katsayisi
r= .88 olarak bulunmusg ve sonuglar Tablo 3’te gdsterilmigtir.

Tablo 3. Affedicilik Olgeginin ilk ve ikinci uygulamalar arasindaki iliskiye ait Pearson
Momentler Korelasyon Analizi sonuglar
Uygulama

N X Standart sapma r
1Tk uygulama 71 29.17 4.83
Ikinci uygulama 71 30.48 3.56 88*
**p <.01
Madde analizi

Yapilan madde analizi sonucunda 6lgegin diizeltilmis madde-biitiin korelasyonlar1 .37
ile .48 arasinda siralanmaktadir. Ayrica toplam puanlara gore belirlenmis %27°lik alt ve
iist gruplarin madde puanlarindaki farklara iliskin t (sd=286) degerlerinin ise 1.98 ile 5.57

(p< .05) arasinda degistigi goriilmiistiir. Bulgular Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Diizeltilmis Madde-biitiin korelasyon degerleri

Madde No Diizeltilmis madde-biitiin korelasyonlar:
1 .33
2 34
3 44
4 42
5 41
6 40
7 43
8 .50
9 .53
10 .66
p<.05
TARTISMA VE ONERILER

Bu ¢aligmada tiniversite 6grencilerinin affedicilik (trait forgivingness) diizeylerini be-
lirlemeye yonelik Affedicilik Olgegini (Trait Forgivingness Scale) Tiirkgeye uyarlanmasi
amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda A ffedicilik Olgeginin gecerligi, yap: gecerliligi, ayirt
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edici gegerlik ve benzer 6lgek gegerligi ile belirlenmistir. Yapt gegerliligi icin uygulanan
faktor analizi sonucunda dlgegin tek boyutlu olarak kabul edilebilir uyum verdigi gortil-
miistiir. Bununla birlikte a¢iklanan varyans oraninin %30 un iizerinde olmasinin davranis
bilimlerinde 6l¢ek gelistirme ve uyarlama ¢aligmalarinda yeterli goriildiigii (Biytikoztiirk,
2011) diistintildiigiinde, 6lgegin yap1 gecerliginin saglandigi goriilmektedir. Ayirt edici
gecerlik caligmasi sonucunda 6lgekte yer alan 10 maddenin alt grupla tist grubu birbirinden
anlamli diizeyde ayirt ettigi goriilmiistiir. Benzer 6lgek gegerligi (6l¢lit gecerligi) calismast
sonucunda ise 6lgegin gecerli oldugu sonucuna varilmistir. Bu ti¢ gecerlik ¢aligmasindan
elde dilen sonuglar, arastirma literatiiriinde onerilen ve kabul edilebilir araliklar arasinda
bulunmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2011). Affedicilik Olgeginin giivenirlik ¢aligmalar1 sonug-
larina bakildiginda ise Cronbach-alfa, madde biitiin korelasyonu katsayilari ile test-tekrar
test yontemiyle elde edilen korelasyon katsayilarinin kabul edilebilir diizeyde oldugu
goriilmektedir.

Affedicilik Olgeginin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarindan elde edilen bulgular, Tiirkce
’ye uyarlanan 10 maddelik dl¢egin iniversite dgrencilerinin affedicilik diizeylerini gegerli
ve glivenilir bir sekilde 6l¢gmek amaciyla kullanilabilecegini gostermektedir. Cevaplama
sistemi her ifade i¢in (“1” Hi¢ katilmiyorum- *“5” Tamamen katiltyorum) arasinda 5°1i Likert
seklindedir. Her bir maddenin puanlari 1 ile 5 arasinda degismektedir. 1., 2., 3., 4., 5., 6.
maddeler puanlanirken ters kodlanmaktadir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 10, en
yiiksek puan ise 50 tir. Olgekte 1., 3., 6., 7., 8. maddeler ters puanlanmaktadir.

Affedicilik Olgeginin bireylerin affedicilik diizeyleri ile ilgili bilgi vermesinin yani
sira yapilacak psikolojik danisma ve terapi uygulamalarina da birgok kolaylik olugtur-
masiyla birlikte 6zellikle yakin iliskilerde yagsanan sorunlarin ¢dziimiinde, kisiler arasi
catisma problemlerinin azaltilmasinda, dini ve felsefi anlamda affedicilik, ahlak, hoggorii
ve erdemliligin tanimlanmasinda ve kiiltiirler aras1 affedicilik diizeylerini tespit etme
calismalarinda Affedicilik Olgeginin katkis1 olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu ¢alisma
iiniversite 0grencilerinden elde edilen verilerle yiiriitilmistiir, fakat dlcegin psikometrik
ozelliklerinin farkli caligma gruplartyla incelenmesi son derece dnemlidir. Ayrica, dl¢egin
ozgecilik, empatik egilim, benlik saygisi diizeylerini belirleyen gegerli ve giivenilir 6lgme
araglariyla iliskisine bakilabilir.
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