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OZET

Bu c¢alismada Tiirkiye’'de yoksullugu etkileyen hanehalki sorumlusuna iliskin demografik
faktérler probit analiz yontemi ile belirlenmistir. Analiz verileri Tiirkiye Istatistik Kurumuna ait 2017
yilt hanehalki gelir ve yasam kosullari arastirmasi fert ve hane anketlerinden sondaj ve birlestirme
yoluyla elde edilmistir. Ardindan 22869 kayit arasindan bolgelere gore tabakali drnekleme yontemi ile
761 kayit secilmistir. Yapilan analizler sonucunda, hanehalki sorumlusunun faaliyet durumunun, genel
saglik durumunun ve hane niifusunun ailenin yoksulluk olasiliginmi pozitif etkiledigi, buna karsin
hanehalki  sorumlusunun egitim diizeyinin, yasimn ve kadin olmasimin ise negatif etkiledigi

belirlenmistir.
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ABSTRACT

In this study, demographic characteristics of the household head which affect poverty of
household in Turkey was determined by probit model method. Analysis data were obtained from the
2017 household income and living conditions survey of Turkish Statistical Institute by drilling and
merging from individual and household surveys. Then, among the 22869 records, 761 records were
selected by stratified sampling method according to regions. Among the variables considered, the
activity level , the general health status of the household head and the household population positively
affected the poverty probability of the household, whereas the level of education of the household head,

his/her age and her being a woman had a negative impact on poverty.
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1. GIRIiS

Y oksulluk literatiirdeki pek ¢cok tanimindan yola ¢ikilarak kisaca “temel bir yasam standardi i¢in
sahip olunmas1 gereken temel ihtiyaglarin karsilanamamasi durumu” olarak ifade edilebilir.
Yoksullugun 6l¢iilmesinde tek boyutlu, cok boyutlu, goreli veya mutlak olmak tizere bircok yontem
kullanilmaktadir (Greeley, 1994; Wright, 1996; Alkire vd., 2015; United Nation, 2017). Tek boyutlu
yontemlerden en yaygin kullanilan ikisi gelir yoksullugu ve harcama yoksullugudur. Geliri 6nceden
belirlenmis bir diizeyin altinda olan bireyler gelir yoksulu iken harcama diizeyi belli bir degerin altinda
kalanlar ise harcama yoksulu olarak siniflandirilmaktadir. Burada s6zii edilen 6nceden belirlenmis deger
sabit olabilecegi gibi toplumdaki diger bireylerin gelir ya da harcamalarinin belli bir yilizdesi olarak
belirlenmis de olabilir. Bu ¢alismada yoksullugun 6l¢iilmesinde tek boyutlu ve mutlak bir 6l¢iit olan ve
TURK-IS tarafindan aylik olarak kamuoyuna agiklanan yoksulluk smiri kullamilmaktadir. Yoksulluk
sinir1 yeterli hayat standardinda yasayabilmek icin gerekli olan minimum gelir miktarini ifade eden bir
degerdir. Biitiin diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de yoksullugun azaltilmasi temel 6nceliklerden biridir.
Bunun i¢in yoksullugun nedenlerinin ve yoksullugu arttiran faktorlerin bilinmesi ve bunlara yonelik

onlemlerin alinmasi1 gerekmektedir.

Tiirkiye’de hane boyutunda yoksullugun Ol¢iilmesi ve azaltilmasina yonelik yapilmis sinirli
sayidaki kantitatif caligmalardan bazilar1 sunlardir. Kizilg6l (2008), ¢alismasinda yoksullugun en dnemli
belirleyicilerinin aile bireylerinin egitim durumu, hane biyiikliigii ve hanenin konumu oldugunu ifade
etmigtir. Aydin ve Giiloglu (2011), egitim diizeyi ¢ok diisiik kisilerde, yevmiyeli veya gecici isler ile
tarim sektorlinde ¢alisanlarda, 60 yas {izeri olanlar ve kadinlar arasinda yoksullugun ¢ok yaygin
oldugunu belirlemislerdir. Sengiil ve Fisunoglu (2012), yoksullugun 4 ve daha fazla bireyli hanelerde
daha yiiksek bulundugu, bosanmis ve esi 6lmiis kadinlarin evli kadinlara nazaran yoksullugu daha yogun
yasadiklarini saptamislardir. Ayrica bu ¢aligmada 65 yas tistii kadinlarin bu yas grubundaki erkeklerden
daha yoksul oldugu belirlenmistir. Limanli (2015) ¢alismasinda hanehalkinin saglik kosullar1 ve egitim
diizeyini yoksullugu etkileyen 6nemli degiskenler olarak bulurken, hanehalki sorumlusu kadin olanlarin
yoksulluga daha agik oldugunu tespit etmistir. Bunlara ilaveten, Topalhan ve Yesilkaya (2017) ise kadin
yoksullugunu istihdamdan daha ¢ok egitim diizeyinin pozitif yonde etkiledigini ortaya koymuslardir.
Yeni bir ¢alisma olarak Degirmenci (2020) ise Tiirkiye’de bdlgelere gore yoksullugun hanehalki
sorumlusuna dair belirleyicilerini incelemistir. Sonugta bdlgelere gore bazi farkliliklar olmakla birlikte
hanehalki sorumlusunun cinsiyeti, medeni durumu, resmi nikahli olup olmamasi ve saglik durumu

degiskenleri higbir bolgede anlamli degilken, egitim seviyesi biitiin bélgeler i¢in anlamli bulunmustur.

Diinya’da yoksullukla ilgili yapilan ve demografik faktorleri dikkate alan bazi ¢alismalar ise s0yle
Ozetlenebilir. Shirazi (1995), hanehalkinin yoksul olma olasiliginin, hanehalki sorumlusunun kazanci ve

egitim diizeyi ile negatif, hane niifusu ile pozitif iligkili oldugunu tespit etmistir. Mukherjee ve Benson

(1998), ozellikle kadinlarin egitim diizeyindeki yiikselmenin ve hanehalki isgiiciiniin tarim yerine ticaret

ve hizmet sektoriine tahsis edilmesinin, Malavi'deki yoksullugun azaltilmasinda etkili olacagini
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belirlemislerdir. Roberts (2001), Giiney Afrika'daki yoksullugu dinamik bir bakis agisiyla inceledigi
makalesinde 6zellikle kirsal yerlesim yerlerinde ve sorumlusu kadin olan ailelerde yoksullugun hem
oransal hem de derinlik olarak 1993 ile 1998 arasinda siirekli arttigini gostermistir. Alisjahbana ve Yusuf
(2003), Endonezya’da egitim seviyesinin artmasinin ve hanehalki sorumlusunun evli olmasinin
yoksullugu azalttigini, hane niifusunun artmasinin ise yoksullugu arttirdigini ve ayrica ailenin yasadigi
bolgenin de yoksulluk iizerinde etkili oldugunu ifade etmislerdir. Geda vd. (2005), ¢alismalarinda
yoksulluk durumunun, hem kirsal hem de kentsel alanda egitim diizeyiyle, hane niifusuyla ve tarimsal
faaliyetlerle giiclii bir iliskisi oldugunu belirlemislerdir. Okwi vd. (2007), cografi faktoérlerin yoksulluk
iizerindeki etkilerini mekansal regresyon teknikleri ile arastirdiklar calismalarinda, egitim, toprak tipi,
kamu kaynaklarina uzaklik, rakim, arazi kullanim sekli ve demografik degiskenlerin yoksullugun
mekansal Oriintiilerini agiklamada 6nemli olduklarim belirlemislerdir. De La Rosa (2008), doktora tez
calismasinda, ABD'de yasayan Latinlerin yoksulluklarimi etkileyen en 6nemli faktdrlerden birinin diisiik
egitim diizeyi ve saglik durumlart oldugunu verilerle ve analiz bulgulariyla ortaya koymustur. Rajaram
(2009), Hindistan i¢in yapmis oldugu ¢aligmasinda hanehalki sorumlusunun cinsiyetinin yoksullugun
belirleyicilerinden biri oldugunu belirlemistir. Hanehalki sorumlusu kadin olan ve kalabalik ailelerde
yoksulluk olasilig1 daha yiiksek iken egitim diizeyi ise yoksullugu azaltan bir faktor olarak bulunmustur.
Sadiq (2010), Pakistan’da hanehalk1 sorumlusuna dair 6zelliklerin yoksulluk durumu iizerinde ¢ok etkili
oldugunu ifade etmistir. Elde ettigi ¢esitli bulgularin yan1 sira hanehalki sorumlusunun yaginin ailenin
yoksul olma riskini azalttigi bulgusuna ulagmigtir. Achia vd. (2010), Kenya’da hanehalki yoksullugunu
arastirdiklart calismalarinda, hanehalki sorumlusunun yasinin hanenin yoksul olma olasiligim
arttirdigin1 bulmustur. Sekhampu (2012), Giliney Afrika’da hanehalki sorumlusunun yasinin, egitim
diizeyinin ve evli olmasimin yoksulluk olasiligini azalttigini1 ortaya koymustur. Dartanto ve Nurkholis
(2013), Endonezya i¢in egitim diizeyi, hane niifusu, fiziki varliklar, istihdam durumu, saglik kosullari,
elektrige erisim faktorlerinin yoksullugun belirleyicileri oldugunu ifade etmislerdir. Whelan vd. (2014)
ise sosyal sinif, egitim ve yas gibi degiskenlerin yoksulluk iizerindeki etkisinin diisiik gelirli iilkelerde
orta ve yiiksek gelirli tilkelere kiyasla daha etkili olduklarin1 bulmuslardir. Rodriguez (2015), Meksika
icin yaptig1 calismasinda yoksul olma olasiligin1 hanehalki sorumlusunun yasi ve egitim diizeyi
azaltirken hane niifusunun arttirdigini, hanehalki sorumlusunun cinsiyetinin ise etkilemedigini
belirtmigtir. Islam vd. (2017), Banglades'te hanehalki sorumlusunun cinsiyetinin hanelerin yoksullugu
tizerinde 6nemli etkisi yokken yasi, egitim diizeyi ve medeni durumunun 6nemli etkileri oldugunu
belirlemiglerdir. Mohd vd. (2018), Malezya'da yasa gore yoksulluk insidansini arastirdiklar
caligmalarinda, 2009 ve 2012 y1lt hanehalki gelir anketlerini kullanarak, yasli hanehalki sorumlulari igin
yoksulluk oraninin nispeten diisiik, bunun aksine 6zellikle hane sorumlusunun yash kadin ve resmi

olarak evli olmadig1 durumda ise yoksulluk oraninin yiiksek oldugunu ortaya koymuslardir.

Yukarida 6rnekleri verilmis olan literatiir disinda hanehalk: yoksullugu ile ilgili ¢ok sayida farkli

degisken ve yontem kullanilarak yapilmis olan pek cok calisma ile karsilasilmaktadir. Ancak bu
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calismada Ozellikle hanehalki sorumlusunun demografik 6zellikleri iizerinde odaklanilmistir. Cilinkii
Tirkiye’de calisma alaninda ve toplumun hemen her kesiminde yonetici konumundaki sorumlularin
uygulamalar ve sonuglar tizerindeki etkisinin oldukg¢a baskin oldugu gozlemlenmektedir. Bu durumun
Tirk aile yapisinda da genellikle gegerli oldugu diisiincesinden hareketle bu calismada, hanehalki
sorumlusunun demografik o6zelliklerinin hanelerin yoksullugu {izerindeki etkilerini incelemek igin

probit model yaklasimi kullanilmastir.

2. ARASTIRMADA KULLANILAN DEGISKENLER VE YONTEM

Bu calismada kullanilan veriler TUIK’e ait 2017 yili hanehalki gelir ve yasam kosullari
arastirmasi fert ve hane anketlerinden sondaj ve birlestirme yoluyla elde edilmistir. Ardindan 22869

kay1t arasindan bolgelere gore tabakali 6rnekleme yontemi ile 761 kayit secilmistir.

Caligmada haneler yoksulluk siirinin altinda olanlar ve iistiinde olanlar seklinde 2 kategoriye

ayrilmistir. Kullanilan degigskenler Tablo 1°de goriilmektedir.

Tablo 1. Cahismada Kullanilan Degiskenler

Degiskenler Aciklama

o <. 0: yoksul olmayan hane
Bagimh Degisken 1: yoksul hane
Bagimsiz Degisken
HN Hane niifusu

Hanehalki sorumlusunun yasi; Diinya Saghk Orgiitinin 2018 yili 6ncesi

v siiflandirmasina uygun olarak 0-44 geng, 45-59 orta yas, 60- yasl
CNS Hanehalki sorumlusunun cinsiyeti; 1: Erkek, 2: Kadin

Hanehalk: sorumlusunun esas faaliyet durumu; 1: Calistyor, 2: Is artyor 3: Emekli-
FD isten ayrilmis

MD Hanehalki sorumlusunun medeni durumu; 1: Evli, 2: Bekar, 3:Diger

RN Hanehalki sorumlusunun resmi nikdhinin olup olmadigi; 1: Evet, 2: Hayir

ES Hanehalki sorumlusunun egitim seviyesi; 1. Okuryazar degil, ilkokul; 2: Ortadgretim,
lise 3: Lisans, Lisansiistii

SD Hanehalki sorumlusunun genel saglik durumu; 1:1yi; 2: Orta; 3: Kotii

Tablo 2°de 761 birimlik 6rnekleme ait tanimlayici istatistikler verilmektedir. Tablodan goriildiigi
gibi hanehalki niifusu ve hanehalki sorumlusunun yas1 genis bir aralikta degismektedir. Bu degiskenlere
ait ortalama ve medyan degerlerinin birbirine yakin ¢ikmis olmalar1 dagilimin simetrige yakin olduguna
isaret etmektedir. Orneklemi olusturan ailelerin gelir diizeyleri ise saga ¢arpik asimetrik bir dagilim
gostermektedir. Yani Orneklemde diisiik gelir diizeyinde bir yogunluk oldugu soylenebilir.
Orneklemdeki hanehalki sorumlularinin gok biiyiik bir oram erkeklerden olusmaktadir. Faaliyet
durumuna bakildiginda hanehalki sorumlularinin tigte ikisinin ¢aligmakta oldugu goriilmektedir. Medeni
durum ve resmi nikah degiskenlerine dair gozlemlerin biiylik bir kismu tek bir kategoride yer aliyor

olsalar da bu degiskenler zaten probit analizin baslangicinda elenmislerdir. Egitim seviyesi ve saglik
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durumu degiskenlerinde ise kategori biiyiikliikleri birbirinden ¢ok farkli degildir. Bu anlamda dengeli

bir dagilim gézlemlenmektedir.

Tablo 2. Orneklem istatistikleri

Minimum | Maksimum | Ortalama | Medyan
Hane Niifusu 1 11 3,68 4
Yas 21 94 47,38 46
Gelir 3700,00 329139,00 | 41365,8962 | 30000,0000
Yiizde

Cinsiyet Erkek 95,4

Kadin 4.6
Faaliyet Calistyor 67
Durumu Is Ariyor 38

Emekli/isten 29,2

Ayrilmig
Medeni Evli 99,1
Durum Bekir 0,7

Diger 0,2
Resmi Nikah | Evet 98,9

Hayir 11
Egitim Okuryazar
Seviyesi desil, ilkokul 43,1

Ortaogretim,

lise 309

Lisans,

lisanstii 26,0
Saghk Iyi 68,3
Durumu Orta 23,4

Kotii 8,3

Caligmada probit model yaklagimi kullanilmistir. Probit model nitel bir bagimli degiskenin bir

veya daha fazla bagimsiz degiskenle aciklandigi bir modeldir. Burada bagimli degiskenin belli bir degeri

alma yani belli bir kategoriye girme olasilig1 tahmin edilmektedir. Bu tahmin i¢in kiimiilatif normal

dagilim kullanilmaktadir.

Burada @ (Xf) kiimiilatif standart normal dagilimi gostermek tizere, belli x degerleri i¢in bagiml

degiskenin 1’e esit olma olasilig1 asagidaki gibi hesaplanabilir.

Pr(y = 1|x) = (xp)
o(Xp) = [ d(@2)dz=n

®(2) =\/%_ne

N|N,\J

O () =XB =Py + Prxy + oot By

Yonetim ve Ekonomi Arastirmalart Dergisi / Journal of Management and Economics Research

)

)

3)

(4)

81



Yonetim ve Ekonomi Arastirmalart Dergisi / Journal of Management and Economics Research
Cilt/Volume: 19 Sayi/Issue: 1 Mart/March 2021  ss. /pp. 77-87
T. Y. Ayan, N. Degirmenci, Doi: http://dx.doi.org/10.11611/yead.675290

3. BULGULAR

Baslangicta yapilan tek degiskenli analizlerde resmi nikdh ve medeni durum degiskenleri
yoksullukla iliskili bulunmamistir. Kalan degiskenlerle yapilan analiz sonuglar1 ve elde edilen probit

model asagidaki gibidir.
PROBIT; = 0,762 + 0,448HN — 0,351Y — 0,816CNS + 0,618FD — 0,900ES + 0,1195SD

Tablo 3. Probit Model Parametre Tahminleri

Parametre Tahminleri
Parametre | Tahmin | Std. Hata | Z P- 95% Giiven Diizeyi
Alt Sinir | Ust Smir
PROBIT | HN 448 ,022 20,221 | ,000 | ,405 ,492
Y -,351 ,044 -8,053 | ,000 | -,437 -,266
CNS -,816 ,207 -3,953 | ,000 | -1,221 -412
FD ,618 ,043 14,296 | ,000 | ,534 ,703
ES -,900 ,026 -34,998 | ,000 | -,950 -,849
SD ,119 ,047 2,502 ,012 | ,026 212
Sabit 762 ,261 2,916 ,004 | ,501 1,023

Elde edilen bulgulara gore degiskenlerin tamami anlamlidir. Ayrica model ki-kare degeri de

modelin veriye uyumunun iyi oldugunu gostermistir.

Tablo 4. Ki-Kare Degeri

Ki-Kare Testi
Ki-Kare Serbestll_k p.
Derecesi
Pearson Uyum Iyiligi
PROBIT Tosti 694,3877 753 ,9375

Model katsayilarinin yorumlanmasi i¢in asagidaki gibi marjinal etkiler yaklagimi kullanilmistir.

(PROBIT) = 0,762 4+ 0,448 + 3,6794 — 0,351 * 1,7438 — 0,816 * 1,0460 + 0,618 * 1,6268
— 0,900 %1,8292 + 0,119 * 2,3508 = 0,5836

P(Z < (PROBIT)) = 0,719
Caligmadan elde edilen sayisal bulgular agagidaki gibidir:
» Hanehalki sayis1 1 kigi artinca yoksulluk olasiligi %32,21 (0,448*0,719 = 0,3221) artar.

» Hanehalki sorumlusunun yas1 gencten orta yasa ya da orta yastan yasliliga ¢iktiginda yoksulluk
olasilig1 %25.24 (-0.351 * 0.719 = -0.2524) azalir.

* Hanehalki sorumlusu kadin olan ailelerin yoksul olma olasilig1 erkek olanlara gore %58.67 (-

0.816 * 0.719 = -0.5867) daha diisiiktiir.

» Hanehalki sorumlusu is aramakta olanlarin yoksul olma olasiligi halen bir iste c¢alismakta

olanlara gore %44.43 (0.618 * 0.719 = 0.4443) daha yiiksektir.
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* Hanehalki sorumlusunun egitim seviyesi arttik¢a yoksul olma olasilig1 %64.71 (-0.9 * 0.719 =
-0.6471) azalmaktadir.

* Hanehalki sorumlusunun genel saglik durumu kétiilestikge ailenin yoksul olma olasiligr %8.56

(0.119 * 0.719 = 0.0856) artmaktadir.

4. SONUC VE TARTISMA

Bu calismada 2017 yili verilerine dayanarak Tiirkiye’de ailelerin yoksulluk olasiligini etkileyen

hanehalki sorumlusuna iligkin demografik faktorler incelenmis ve 6nemli bulgulara ulagilmigtir.

Elde edilen bulgulara gore, hanehalki sayisinin bir kisi artmasi yoksulluk olasiligini yiiksek
oranda arttirmaktadir. Ancak bu bulguya temkinli yaklasmak uygun olacaktir. Bu calismada aile
bireyleri aile gelirinden aldiklar1 pay agisindan homojen kabul edilmistir. Yani bir aile sorumlusunun
gelirden aldig1 pay ile yeni dogmus bir bebegin aldigi pay esit oldugu varsayilmistir. Bu konuda bir
ayrim yapabilmek i¢in yeterli bilgiye ulagilmasi1 durumunda daha farkli bir bulgunun ortaya ¢ikmasi
miimkiin olsa da ozellikle diisiik gelirli aileler i¢in fazla niifusun aile yoksullugunu artirdig1 gesitli
caligmalarla kanitlanmig bir gercektir. Bu bulgu bir kez daha niifus planlamasimin hakliligin
gostermektedir. Ayrica Tiirkiye’de gen¢ niifus oraninin yiiksekligi bilinen bir gercektir. Bir baska
deyisle aile gelirine katki saglayamayacak yastaki cocuklarin fazlalig: ailede kisi basina diisen gelirin

azalmasina ve bu da yoksulluga yol agmaktadir.

Calismadaki bir diger bulguya gore, hanehalki sorumlusunun yasi gengten orta yasa ya da orta
yastan yasliliga ciktiginda yoksulluk olasiligi 6nemli derecede azalmaktadir. Yas arttik¢a bireylerin
yapmis olduklar1 birikimlerin ve yatirimlarin artmig olmasi muhtemeldir. Bu da faiz, kar pay1 ve kira
gibi ek gelirlerinin mevcudiyeti anlamina gelmektedir. Toplam aile gelirinin fazlaligina ilaveten
hanehalki sorumlusunun hayat tecriibesi nedeni ile ailedeki harcamalarin daha bilingli yapiliyor olmasi
da ileri yas grubunda daha yiiksek bir refah diizeyi anlamina gelebilir. Bunun aksine bireylerin geng
yaglarda diisiik gelirleri olmasina ragmen yeni bir diizen olusturmanin gerektirdigi ilave harcamalar ve
evlilik harcamalarinin getirdigi bor¢larin da bu yas grubunda yoksulluk olasiligini1 daha da arttirdig:

bilinen bir gergektir.

Hanehalki sorumlusu kadin olan ailelerin ise yoksul olma olasilig1 erkek olanlara gore ¢cok daha
diisiik ¢ikmigstir. Ancak bu bulguyu yorumlarken 6rneklem icinde kadin aile sorumlusu oraninin
erkeklere gore cok diisiik diizeyde kaldig1r goz ardi edilmemesi gerekir. Ataerkil toplum diizeninin
hiikiim siirdiigi Tiirkiye’de hanehalki sorumlusu biiyiik ¢ogunlukla erkek olarak agiklanmaktadir.
Hanehalki sorumlusunun kadin oldugu durumlar ise genellikle hi¢ evlenmemis, esi 0lmiis veya
bosanmig olanlardir. Egitimli ve meslek sahibi olup evlenmemis kadinlar kendi hanelerinin sorumlusu
olarak daha yliksek refah diizeyinde yasayabilirler. Bosanmis veya esi 6lmiis olanlar icin ise bu konuda

net bir sey sdylemek miimkiin degildir. Ciinkii yakin akrabalarindan ya da miras yoluyla ek destek elde
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ediyor olabilirler. Burada bir diger ayrinti, hanehalki sorumlusu kadin olan ailelerde daha bilingli
harcama ve daha etkin tasarruf ve yatirnm yapildigi algisidir. Yapilan arastirmalarda kaygi
bozuklugunun yasam boyu siklik oraninin kadinlarda erkeklere gore yaklasik iki kat fazla oldugu tespit
edilmistir (Peterson ve Reiss, 1993; Amerikan Psikiyatri Birligi, 2000; Yesilbas, 2008). Bu bulgu géz
oniinde bulunduruldugunda, kadmin stres ve kaygi faktoriiniin erkeklere gore daha yiiksek olmasi
gelecek kaygisina ve bu da harcama, yatirim ve birikimlerinde daha akilci davranmalarina sebep

olabilmektedir.

Hanehalki sorumlusu is aramakta olanlarin yoksul olma olasilig1 halen bir iste caligsmakta olanlara
gore daha yiiksektir. Aslinda igsiz olmak dogrudan yoksulluk anlamina gelmemektedir. Ciinkii igSiz olan
kisinin ¢esitli yan gelir kaynaklar1 olabilir. Fakat bu bulgu Tiirkiye’de bireylerin yeterli ve ¢esitli gelir
kaynaklarinin bulunmadigini disiindiirmektedir. Bu sebeple eger miimkiinse bireylerin tasarruf
aligkanliklarinin gelistirilmesi ve tasarrufu tesvik edici ¢esitli onlemler alinmasi bu konuda olumlu bir

adim olacaktir.

Hanehalki sorumlusunun egitim seviyesi arttikga yoksul olma olasilifi azalmaktadir. Egitim
seviyesinin artmasi genellikle daha yiiksek gelirli is anlamina gelmektedir. Egitim seviyesi yiiksek olan
bireyler yiiksek gelirlerine ilaveten gerek harcama ve gerekse de yatirim ve birikimlerinde daha rasyonel

davranarak refah diizeylerini yiikseltip yoksulluga diigme olasiliklarini azaltabilmektedirler.

Hanehalki sorumlusunun genel saglik durumunun kotilesmesi yoksul olma olasiligini
arttirmaktadir. Hanehalki sorumlusunun saglik durumunun kétillesmesi igsiz kalma olasiligim
arttirmakta ve bu da ailenin toplam gelirini azaltmaktadir. Ayrica saglik harcamalarinin artmasi
dolayistyla da ailenin harcanabilir geliri azalmakta ve bu da yoksullugu arttirabilmektedir. Ulkede
koruyucu saglik hizmetlerinin arttirilmasi, bireylerin saglik konusunda bilinglendirilmeleri, devletin
saglik harcamalarina katkisinin artirilmasi ve saglik sigortalarinin kapsaminin ve kosullarinin

iyilestirilmesi bu konuda faydali 6nlemler olacaktir.

Calismada yoksulluk olasiligini en fazla arttiran demografik etmen hanehalki sorumlusunun halen
bir iste calismayip is artyor olusudur. Yoksulluk olasiligini arttiran diger etmenler ise sirasiyla hane
niifusunun artmast ve hanehalki sorumlusunun genel saglik durumunun kétiilesmesidir. Yoksulluk
olasiligini azaltan etmenler ise 6nem sirasina gore hanehalki sorumlusunun egitim seviyesinin artmasi,

hanehalki sorumlusunun kadin olmasi ve yasinin artmasi olarak bulunmustur.

Bu galismanin en onemli kisitt 2017 yili verilerinin kullanilmasi1 ve dolayisi ile elde edilen
bulgularin sadece bu yila ait olmasidir. Gelecek ¢aligsmalarda analizlerin farkli yillar i¢in tekrarlanmasi
veya panel veri analizinin kullanilmasi ile daha zengin ve genellenebilir bulgular elde edilebilecektir.
Caligmanin bir diger kisit1 ise kullanilan degiskenlerin hepsinin esit neme sahip olduklariin kabul
edilmesidir. Cesitli agirliklandirma yontemleri ile degiskenlerin 6nem dereceleri belirlenip daha

kapsamli bulgular elde edilebilir. Ayrica bu ¢alismay1 diger ¢aligmalardan ayiran en 6énemli 6zellik
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hanehalkinin tamaminin degil hanehalki sorumlusunun demografik 6zelliklerinin dikkate alinmasidir.
Gelecek calismalarda biitiin bireylerin 6zellikleri dikkate alinarak analizler tekrarlanabilir. Boylece

hanehalki tiyelerinin tamaminin 6zelliklerinin yoksulluk olasilig1 iizerindeki etkileri belirlenebilir.
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