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Ozet

Siyasal teorinin devleti toplumsal olandan farklilagsmis bir mefhum olarak ele almasina
karsin, siyasal antropoloji devleti olgusal-iliskisel baglamda ele almayi 6nerir. Devlet,
toplumsal olandan 6zerklesmis bir siyasal farklilasma gostergesi olarak degil, toplumsal
olani insa eden unsurlarin siyasal temsili olarak kurulur. Siyasal antropoloji, devleti,
toplumsal-kiltiirel yapiyr orgilitleyen asabiyyenin bir devami ve tamamlayicisi olarak
kavramayi onerir. Osmanl’nin kurulusu meselesi, siyasal antropolojik acidan ele
alindiginda, Osmanli’nin devletlesmesini miimkin kilan kimi devlet-6ncesi baglamlarin
etkisi fark edilmektedir. Bu makale, Osmanli’nin kurulusunu siyasal antropoloji
perspektifi Gzerinden ele alirken, devletlesmenin imkanini saglayan devlet-6ncesi
toplumsalligin tartismanin merkezine alinmasi gerektigini iddia etmektedir. Buna gore,
Osmanli’nin devletlesmesinde etkisi olan devlet-dncesi baglamlar olarak asabiyye ve
Gaza ideolojisi secilmistir. Her iki olgu da, devletlesmeye imkan saglayan toplumsal
irade ve enerjinin siyasal bir forma donlismesini ifade etmekte, bdylece siyasal ve
toplumsal olan arasindaki stirekliligi isaret etmektedirler.

Anahtar Sozcukler: Gaza, asabiyye, siyasal antropoloji, devlet, Osmanl.

Social Basis of the Being State: The Problem of the
Establishment of the Ottomans and Political Anthropology

Abstract

Although political theory considers the state as a concept distinct from the social,
political anthropology proposes considering the state in a phenomenal-relational
context. The state is founded not as the indicator of a political differentiation which
has become autonomous from the social, but as the political representative of the
components that build the social. Political anthropology proposes conceiving the state
as a continuation and as the complement of the Asabiyyah that organizes the socio-
cultural structure. When considering the problem of the establishment of the Ottoman
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state from the viewpoint of political anthropology, one recognizes the effect of certain
pre-state contexts that made the formation of the Ottoman state possible. By discussing
the establishment of the Ottoman state from the perspective of political anthropology,
this paper claims that the pre-state community that enabled the formation of the state
should be at the center of the discussion. Accordingly, the Asabiyyah and Gaza ideology
are selected as pre-state contexts that had an effect on the formation of the Ottoman
state. Both cases express the transformation of the communal will and energy enabling
state formation into a political form, thereby pointing out the continuity between the
political and the social.

Keywords: Ghaza, asabiyyah, political anthropology, state, Ottoman.

Giris

Bu ¢alismanin konusu, Osmanli’nin kurulusu meselesine siyasal antropolojik
acidan yaklasmanin imkani Gzerinedir. Siyasal antropoloji, bu ¢alismanin
temel baglami gozetildiginde, teorik bir referans olarak degil, yontemsel bir
okuma metodu olarak kullanilmaktadir. Osmanli’nin kurulusu — daha dogrusu
‘devletlesmesi’ — meselesi, toplumsal iktidar kaynaklarinin bir araya gelerek
siyasal olani bicimlendirmesi ve hatta siyasal olana dogrudan icerik sunmasi
gercegindenayrielealinamaz.Baskabirdeyisle Osmanli, toplumsalolaniniizerine
‘bir anda’ yerlesen ve bu yerlesimi dogrudan otorite ve baski araclari aracihgi
ile gerceklestiren saf siyasal bir olusum degil, kendinden 6nce mevcut halde
bulunan toplumsal ve kiiltiirel iktidar kaynaklarini dolayimlayarak siyasalligini
organize edebilmis bir glictlir. Osmanli, kurulus asamasinda, farkl asiretler ve
onlarianlamlandirankdltiirel dizgeler arasinda ‘gikar birligi’ olusturmak suretiyle
siyasalligini tesis edebilmistir. Bu olgusal baglam, bu calismanin ana sorunsalini
meydana getirmektedir; zira Osmanli'nin kurulusu meselesine neden ve nasil
siyasal antropolojik bir perspektiften bakabilecegimize iliskin ipuclari tam da
bu olgusalligin igerisine kayithdir. Osmanli’nin farkli asiretler arasinda meydana
getirdigi bu ‘cikar birligi’, Osmanl’nin devletlesmesinin nedeni ve bigimini
olusturur; ctiinkii Osmanli, bu sayede kendi verili jeopolitik, jeokiltiirel ve
sosyo-ekonomik iktidar alanini siyasal olana dogru yoneltebilmistir. Baska bir
deyisle Osmanli'nin asiretler arasi cikar birligini saglamadaki ve toplumsal-
kilturel iktidar kaynaklarini siyasal bir icerik altinda sogurma becerisi, onun
devlet olmasindaki en basat kriterleri olusturmaktadir. Bu nedenle, Osmanli’'nin
kurulusu meselesinin siyasal antropolojik okumasi, Osmanli’nin devletlesmesini
ve devletlesirken hangi toplumsal iliski orlintllerine dayandigini anlamada
fayda saglamaktadir.

Osmanl’nin kurulusu meselesi (zerine siyasal antropolojik perspektifli bir
okuma merkezinde egilirken ¢calismanin odaklanacagi temel glizergah, devletin
toplumsal temelidir. Bu nedenle, bilhassa toplumsal olanin 6zgil baglami
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icerisinden tlreyen bir devlet olgusuna yaklasirken siyasal antropolojinin
getirmis oldugu paradigmatik cerceve ¢ok faydalidir. Bu paradigmatik cerceve,
siyaset teorisinin devlet merkezli okumasini ‘toplumsal iliskilerden tireyen
devlet’ kavrayisina dogru genisleterek devletin anlam ve alanini agmis, boylece
siyasal teorinin devlet kavramini kendinde aciklamaya ve anlamaya donik
sinirliislevini daha da derinlestirebilmistir. Zira bu kuramsal ¢aba, siyasal iliskiyi
tarihsel ve toplumsal baglamda bir bitin halinde sunar. Bu ¢abasiyla, siyasal
antropoloji, siyasal iliskiyi cok genis bir perspektiften okumaya yonelerek, devlet
kavramina sosyolojik bir temel kazandirmistir. Siyasal antropoloji perspektifinin
Osmanl’nin kurulusu (devletlesmesi) meselesinde merkeze alinmasinin nedeni,
devletlesme siirecinin tarihsel bir kopus olarak dustnilmemesi, fakat bu gegis
anini bittndyle toplumsal icerikle anlamlandirmasidir. Bu minvalde, calismanin
temel sorunsali gozetildiginde, su Onermeyi yapmak anlamh olacaktir:
Osmanli’'nin devletlesme siireci, devlet-dncesi kimi toplumsal, siyasal, ekonomik
ve kilturel (dinsel) baglamlarla yakindan iliskilidir ve Asya cografyasindaki
devletlesme siireclerinden izler tasiyan ve bu baglamda Asya tipi merkezilesme
surecleriyle benzer bir tarihsel deneyim geciren Osmanli, devlet-6ncesi erken
siyasal formlarla kendini iliskilendirmek suretiyle kendi devletlesme sirecini
yaratmay! basarmistir. Bu baglamda, devlet-6ncesinde mevcut olgular ile
devletle ortaya cikan olgularin bir arada bulunabilecegine doénik varsayim,
calismanin temel sorunsali acisindan merkezi 6nemdedir; zira bu 6nerme ile
toplumlarin kendi toplumsal enerijilerini yeniden yaratabilme hususunda basa
donebilecekleri — veyahut donmek zorunda olduklari — bir ‘6z’ (potansiyel)
meselesi glindeme gelmis olur. Bu 6z, siyasallasmanin kosulu olarak toplumsal
olanin kendini devlet ile temsil edebilmesinin imkanini olusturur. Diger taraftan
da devlet, kendini bu ‘6z’ distincesine eklemleyerek, toplumsal olani insa eden
anlam dinyasiyla iliskilenir. Bu, acik bicimde, siyasallasmanin kosulu ve imkani
olarak devletlesmeye alan agan temel diizlem olarak dustnilmelidir.

Siyasallagmanin bu imkani, siyasal teorinin glindeme almadigi bir baglami
fark etmemizi saglar. Bilindigi lzere, siyasal teori igerisinde devlet, kavramsal
diizeyde normatif bir icerikle maluldir ve bu normatiflik baglaminda
deontolojik bir kisveyle ytkludur. Bagka bir deyisle, devlet, siyasal teoride kendi
icinde anlagilmaya calisilan bir kavram ve toplumlarin yonelisinde “zorunlu
ugrak” olarak ereksel bir anlamla kavranmaya ¢alisiimaktadir. Devlet, bu teorik
milahazaya gore, toplumsal varligin siyasallasmasinin biricik gOstergesi ve
kosulu olarak siyasal olani dogrudan icermektedir. Oysa devlet, siyasal olani tek
basina kendinde kapsayamayacagi gibi siyasal olan tarafindan igcerilmektedir.
Siyasal antropolojiye gore devlet, toplumsal varligin siyasal formlarindan bir
tanesini olusturur ve bu yoniyle siyasal olanin tarihine oranla daha yeni bir
hadisedir. Siyasal antropoloji, devleti, siyasal olanla zorunlu iliskili olmayan ve
siyasal olani belli bir tarihte ve yine belli kosullar dahilinde temsil edebilmis
bir entite olarak gorir. Bu nedenle siyasal antropoloji agisindan su soru temel
onemdedir: hangi kosullar ve belirlenimler igerisinde siyasal bir toplum kendisini
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devlet adiyla anmaya baslamistir? Bu sorunun imledigi 6nermeye gore devlet,
bir toplumun siyasallasmasinin zorunlu nedeni degil, yalnizca bir géstergesidir
ve bu yoniyle devlet, siyasallasmanin zorunlu nedeni degildir.

Siyasal antropolojinin inceledigi devlet, kavramsal degil iliskisel bir olgudur ve
bu yonuyle icinden tiiredigi toplumsal iliskilerin dogasi igerisinde kavranmaya
cahsilir. Devletin iliskisel yorumu, siyasal iliskinin ulastigi 6zgil asamalarin
tartismaya dahil edilmesini gerektirir, ki siyasal antropolojinin temel ¢abasi
tam da bu 6zgll ugragi isaretleyebilmek ve devleti toplumsal iliskilerin bir
basamagi olarak cerceveleyebilmektir. iste siyasal antropoloji, bu nedenle,
devletlesmenin kendisini bir tir “toplumsal gosterge” olarak ele alma
ugrasindadir. Oyleyse elimizde, devleti, varsayimsal ve kurgusal olarak teorize
edilebilecek soyut bir yaklagimdan farkli olacak sekilde iliskisel ve baglamsal
olarak kategorize edebilecegimiz bir ayra¢ bulunmaktadir. Siyasal iliskinin
belirlenim kosullarini toplumsal alana dogru genisleterek devleti de bu alan
icerisinden tlreyen bir ‘iliskisel baglam’ olarak ele aldigimizda, devletlesme
sureci tarihsel bir kopus olarak degil, fakat bir ‘eklemlenme’ basamagi olarak
karsimiza cikar. Oyleyse devletlesme, siyasal iliskide yeni fakat ayni zamanda
“gelismis” bir asamayi temsil etmektedir. Bu asamanin 6zgl kosulu ise, siyasal
bagin belli bir doygunluga ulasmasi, baska bir deyisle i¢ diizenin saglanmasi
ile beraber toplulugu var eden enerjinin “disariya” sevk edilebilecek raddeye
ulasmasidir. Buna gore siyasallik, toplulugun kendi icinde anlamli bir itaat ve
otorite iliskisi gelistirmesi iken; devletlesme, bu iliskinin tesis edildigi ve i¢
diizenin artik saglandigi bir asamanin sonrasini, yani topluluksal enerjinin artik
disariya dondirulerek icerideki dlizenin ve bu dlizeni saglayan ickin nedenlerin
topluluk-igi catismalardan korunabildigi ve siyasal olanin yetkinlesme agisindan
cok daha islevsel halde oldugu bir diizeyi temsil eder.

Osmanl’nin  kurulusu meselesine odaklanan bu calisma, bu baglamda,
devletlesme silrecini asamali olarak gelisen ve erginlesen bir siyasallik
baglaminda formile etmenin imkanini arayacaktir. Temel 6nermeye goére
Osmanli, kurulus asamasinda, devletlesme asamasina kavusabilmek icin ig
diizenini ve bagini insa etme zorunlulugunu devlet-6ncesi siyasallik formlarina
dayanmak suretiyle tesis etmis, fakat kendi i¢ dlizenini saglamak ve devletlesme
asamasina ulasabilmek icin, topluluksal enerjiyi disariya yoneltecek sembolik
araclarinvarhginikendisiyasalislevine katmakistemistir. Buna gére, Osmanli’nin,
kurulus asamasinda bir asiret konfederasyonu olarak ‘beylik’ (seflik) diizeyinde
ortaya ¢cikmasi ile bu beyligi devlete sigratacak -ve bu minvalde beylige i¢ birligi
saglamanin yaninda beyligi bir arada tutan i¢sel enerjinin disariya dogru sevk
olmasini saglayarak icerideki diizene belli bir mesruiyet ve otorite kazandiracak-
olan siyasal form birbirine eklemlenmistir. Osmanli’'nin kurulusunda ‘kurucu’
bir etki atfedilen Gaza ideolojisi, bu baglamda, iste bu eklemlenme diizleminin
tam merkezinde bulunmaktadir. Bu nedenle Gaza ideolojisi, siyasal antropoloji
perspektifi baglaminda yorumlayacak olursak, devletlesmeyi kurmasi beklenen
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ickin toplumsal enerjidir. Fakat bu enerji, yani devletlesmeyi 6rgitleyecek
olan ideoloji, tim varhigini ve anlamini devlet-6ncesi siyasal iliskilerle olan
bagintisindan devsirir.

Devletin Siyasal Antropolojisi

Siyasal teorinin en netameli kavrami olan Devlet (izerine goéris birligi
olmamasinin sagladigi en bilyilik fayda, devletin kendisini bir dizi farkh olgu,
kavram, slire¢ vb. unsurlarla bir arada dislinmeye imkan saglamasidir. Devleti
bir egemenlik ya da iktidar iliskisinin en (st basamagi olarak kaydederken
gbz onlinde bulundurmamiz gereken nokta, mevzu bahis edilen egemenlik
iliskilerinin ‘devlet-6ncesi’ ile ‘devlet-ile’ (devlet sonrasi) arasindaki bagintilarini
-ve varsa- farklarini tahlil etme zorunlulugudur. Diger bir deyisle, devlete
atfedilen ve fakat devletin toplumsal Uretimi diyebilecegimiz iliski setlerine
oldukga yabanci duran ‘6zerklik’ eksenli bir devlet okumasi, devletin Uzerine
yerlesmis oldugu tim iktidar iliskilerini devlete baglamak suretiyle anakronik
bir durum yaratir. Yine benzer bir problem, devleti ‘tarihin sifir noktasi’ olarak
kavrama ugrasidir ki, bu da devletin kendisini devleti var eden sireglere
ickin bir niive olarak koyutlamak suretiyle devleti ereksel bir bakis agisina
oturtarak onun tarihsel ve toplumsal baglamini géz ardi etmektir. Bu da, agikea,
devletin edinmis oldugu siyasal bicimi, dncesinde bulunan toplumsal iliskilere
eklemlemek suretiyle devleti “erken dogurtmak” (Claessen ve Skalnik, 1993: 3)
seklinde tarif edebilecegimiz bir probleme kapi acar.

Bu ve benzeri problemlerden kaginmak ve devleti icinde bulundugu toplumsal
ve tarihsel kosullarin 15181 altinda inceleyebilmek adina devletin siyasal
antropolojik teorisi yardimci olabilir. Siyasal antropoloji, devleti, toplumdan
farklilagsmis Ust-yetkesel bir otorite olarak ele almak ve devleti soyut ve sinirli-
islevsel bir baglama oturtmaktan ziyade, onu bir olusum veya slre¢ olarak
ele alarak, devletin gelisimine neden olan iliskisel dizlemleri devlet teorisinin
icine katmaya calisir (Swartz, Turner ve Tuden, 1966: 4). Boylece, hem devlet
Uzerinde gelistigi toplumsal iliskiler agi icerisinde anlasilabilmekte, hem de
teorinin merkezine olgularin ampirik gerceklikleri katilabilmektedir. Radcliffe
Brown’un deyisiyle devlet, “kompleks iliski sistemleri ile birbirine baglanmis
olan insanlarin birlikte bir araya gelmeleridir” (Brown, 1940: xiv).

Devlet, Brown’un da dne slirdigli gibi, toplumda mevcut iliskilerden ayrive 6zerk
ya da onlardan bagimsiz sekilde isleyen bir mekanizma degil, toplumsal iliskiler
tarafindan bigimlendirilen ve toplumsal olandan izler tasiyan genis kapsamli
iliskiler agidir. Siyasal antropolojinin bakis agisi icerisinde devlet, bu sayede,
soyut hipotezler Uzerinden kurgulanan normatif bir kavram olmaktan ziyade,
somutiligkiler agiigerisinde yerive islevi belirlenebilen ve belirlenebildigi 6l¢lide
ait oldugu toplumsal iliskiler kiimesi nezdinde konumu ve islevi isaretlenebilen
sosyal bir gergekliktir (Kristiansen, 2001: 29-30). Bu nedenle siyasal antropoloji
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acisindan devlet, siyasal ve toplumsal olanin birbirinden farklilastigi yerde degil,
tam tersine bu iki kimenin birbiriyle iliskilendigi diizlemlerde anlasilabilecek
ve hatta kuramsallastirilabilecek bir kavramdir. Nitekim Fortes ve Evans-
Pritchard, devlet adi verilen ve fakat muhtevasinda genis kapsamli siyasal
iliskiler agini iceren bu Ust kavrami tiimuyle iliskisel diisiinme odakli bir bakis
acisina oturtmaya calismis ve bu sayede siyasal teoriden buyik oranda farklilik
arz etmislerdir. Nitekim onlar, soyut hipotezlere dayanarak olgularin sav
haline getirilmesi sonucunda veri ile kuram arasinda zayif bir bag bulundugu
disiincesinden hareketle, olgular izerinden teorinin olusturulmasi gerektigini
iddia etmislerdir (Fortes ve Evans-Pritchard, 1940: 4). Bunun agik anlami, devlet,
olgulardan bagimsiz herhangi bir hipoteze dayanarak, ge¢mis ile gelecek zaman
arasinda tutarl ve istikrarli bir denge olusturmasi beklenen bir kavram degil,
toplumsal iliskilerin somut gercekligi icerisinde belirlenen ve bu gergeklik
icerisinde anlasilmasi gereken iliskisel bir olgudur (Abeles, 2012: 40).

Siyasal antropolojinin referans kaynaklari arasinda yer alan kimi kaynaklarda
devlet bir taraftan “milkiyet esitsizliginin strdirilebilmesi icin”, diger taraftan
“fetih, isgal ve haragyoluyla” kurulan (Oppenheimer, 2005) ve kendisini toplumsal
olandan farklilastirirken toplumsal esitsizlik iliskilerine dayandiran bir yapidir
(Engels, 2010). Ancak, siyasal antropoloji ne bu kaynaklara indirgenebilecek
kadar dar kapsamli bir gergeve igerisinde olgunun kendisini yorumlar, ne de
devlete iliskin hipotezlere dayanmayi reddetme pahasina kendiyle geliskiye
diisme egilimine girer. Zira siyasal antropoloji, bize, devlete iliskin evrensel,
normatif ve askin bir cerceve sunmaktan ziyade; devleti iliskisel okumayi
Oneren bir bakis agisi sunmasi itibariyle kuramsal bir referans degil, olsa olsa bir
okuma bicimidir. iste bu nedenle devletin siyasal antropolojik teorisi, en basta,
incelemeye konu olan devlet adli nesneyi, devlet-olma sartlarina hiikmeden
tarihsel ve toplumsal kosullar ve iliskiler igerisinde teorize etme ugrasindadir.
Bu sebeple siyasal antropoloji, teoriden ziyade bir yontem olarak ele alindiginda
devlet kavramini normatif ve baglayici cerceveden uzaklastirir; bdylece devleti
bicimlendiren kosullara odaklanmayi saglayarak, bakis acisini toplumsal alanin
bltlnilne gevirir. Dolayisiyla siyasal antropoloji, en kaba bigimiyle, siyasal teoriyi
devlet ile toplum arasindaki ortiisme, eklemlenme ve insa siregleri iginde
ele almaya calisir. Bu siregler, politik varlik olarak insanin siyasallasmasinda
etkili olan yapilardan mitesekkil olmalari nedeniyle 6nemlidir (Balandier,
2010: 3). Siyasal antropoloji, devleti veya siyasal olani kavramsal olarak degil,
iliskisel olusunu inceleyebildigi “alanlar” (izerinden okuma gayretinde olarak,
kurumlarin ve iktidar iliskilerinin gergeklesme bigimlerine yogunlasir (Balandier,
2010: 5). Bu nedenle siyasal antropoloji agisindan iktidar iliskilerinin saf siyasal
formu olarak siddet, baski ve tahakkiim unsurlarindan 6te, siyasal iktidarin
sembolik ve simgesel formlari da 6nem arz eder.

504 Bastirk E (2018). Devlet Olmanin Toplumsal Temeli: Osmanli’nin Kurulusu
Meselesi ve Siyasal Antropoloji. Miilkiye Dergisi, 42 (4), 499-531.



Siyasal antropolojinin siyasal iktidari alan ve iliskisellik mefhumlari tGzerinden
ele alma c¢abasi ve yontemi, devletin siyasal teorisinden farkli neticeler
ortaya cikarir. En basta, siyasal antropolojinin ana yoénelimi, siyasal iliskinin
evrimsel bir haritasini ¢gitkarmak ve bu haritalandirma igerisinde topluluklarin
devletlesmeyle tanisma ve karsilasma bigimlerini mercek altina almaktir
(Macleod, 1931: 9-13). Burada temel hedef, devleti ereksel bir son olarak tasvir
etmekten ziyade, devletlesmenin kendisini bir deneyim olarak incelemek ve
topluluklarin devleti deneyimlemek suretiyle kendilerini nasil dontstirdukleri
sorusunu yanitlandirmaktir. Devlet, bu yontemsel caba igerisinde, topluluklarin
izledigi diyalektik bir asim olarak degil, kolektif varolusta yasanan dontsiimler
ile yeniden yapilanan toplumsal bir 6rgltlenme olarak belirir. Bu zamansal
belirim, devletin 6rgitsel yogunluguna gore degil, devlet-ile meydana gelen
topluluksal islev ve eylemlere gore yorumlanir. Baska bir deyisle devletin
siyasal antropolojisi, devletin kavramsal icerigine ve buna uygun bicimlenmis
orgutlenme tipolojilerinin normatif elestirisine degil; devlet vasitasiyla beliren
eylem ve davranis bicimlerine odaklanarak devleti iliskisel, gindelik, vb.
unsurlarla okumaya calisir. Bu nedenle siyasal antropoloji acgisindan ‘siyasal
eylem’ ve[ya] bu eylemin sekillendigi ve anlamlandig ‘siyasal alan’ oldukca
kompleks, cesitli ve sosyal iceriklidir. Diger bir deyisle siyasal olan, devlet ve
onda temsil olunan baski ve siddet araglari 6zelinde sinirlanmis bir islevsellik
ile malul ve sinirli degildir. Tersine, siyasal olan, karmasik toplumsal iliskilerin
etkisi yoluyla olusan dinamik bir sahadir. Siyasal alan, Pritchard’a gore, “uzami
paylasan bir grubun yapisal eylemler belirlemesiyle olusan” ortaklk dizlemidir
(Evans-Pritchard, 1940: 265). Bu ortaklik, grup Uyelerinin bir arada olmayi
deneyimleme bicimiyle dogrudan iliskilidir. Su halde siyasallik, toplumsal
olani olusturan grup lyelerinden farklilasmis ve onlara yabancilasmis 6zerk bir
rasyonalite ve isleve sahip bir devlet kavrami ile sinirh bir anlama sahip olmanin
¢ok otesinde, bizatihi toplumsal olanla iliskili ve ona eklemlenmis bir devlet-
olma sireciile yakindan iliskilidir. M. G. Smith’e gore siyasallik, kolektif varolusu
etkileme glicline haiz her alanda mevcut bir ickinlik olarak deger tasimaktadir.
Ona gore kolektif karar asamalarini etkisi altina alabilen veya bununla deger
iceren her tlr unsur, dogrudan siyasal nitelik tasir (Smith, 1956: 43-45). Bu,
siyasal olanin, son kertede, kolektif yapi lizerinde etki kapasitesine sahip olup
olmadigi problemini icermek zorunda oldugunu belirten bir dislinceyi aciga
¢ikarir. Siyasal olan, sayet kamusal olani belirleme ve etkileme glicline sahip
olup olmama sonucunda beliriyorsa, buradan ¢ikan mantiksal sonug, siyasal
olanin ezeli-ebedi bir askinlik icinde dlstinilemeyecegi, tersine olgusal olanin
icerisinde devamli yapilasan bir stire¢ oldugudur. Diger bir deyisle, siyasal olana
doniik antropolojik perspektif; kavramsal dizeyde bir siyasalliktan degil, insa
ve iliski icinde olan bir siyasal stirecten s6z eder. Kurtz, siyaseti meydana getiren
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seyin bagimsiz ve icerigi kendinde menkul olan soyut bir siyasal iliski olmadigini
soyler. Ona gore siyasal iliskinin 6ziinde mevcut olan itaat iliskisi, kolektif olani
bicimlendirdigi icin ve slrece siyasal addedilir; yoksa itaat iliskisi, kendi saf
bicimiyle siyasal olanin 6ziini olusturmaz (Kurtz, 1979: 43).

Bu tartisma bizi siyasal olanin devlete donistigu tarihsel ugragin tartisiimasi
noktasina ulastirir. Pek ¢cok antropolog ve arkeolog, devlet adiyla anilan kolektif
siyasal bicimin, tarihsel siure igerisinde kent olgusuyla birlikte gelistigini, ¢linku
kent olgusunun devlet kavramina ylklenen somut islevleri goriinir kildigini
ifade ederler (Claessen ve Skalnik, 1993: 16). Kentin toplumsal yasamiislevsel ve
davranissal olmak tizere gcoklu yapilara bélmesi, kolektif yasami birbiriyle catisan,
uzlasan, eklemlenen ya da uzak tutulan bir dizi alandan mutesekkil karmasik bir
yaplya donistirur. Boylesi karmasiklik icerisinde siyasal olan, bu farkli alanlarin
karsilasma bicimlerinden tlreyen ve onlara hiikmederek onlari yeniden
dénustiiren bir dolayimlayici olarak belirginlesir. iste devlet, bu karmasik yapilari
donlistirme kudretine haiz alanlarin lizerinde, onlar tarafindan bigcimlenerek
ve onlari temsil ederek bu alanlar cogulluguna hilkkmeden (st yapi olarak cikar.
Fried, devletin bu st yapisal beliriminde analojik bir baglam olarak akrabaligin
izlerini gorar (Fried, 1967: 185). Akrabalik, kolektif varolusu ve bu varolusun
istikrari ile diizenini garantiye alan bir iliski deneyimi olarak, bu kolektif iliskiyi
dizenleyen, denetleyen ve bu kolektif bagin sirdirulebilirliginden sorumlu
organizatore ihtiyag duyar. Bu organizator, Fried’e gore devletin kendisidir;
devlet, bu yoniyle yalnizca esitsizligin garantéri degil, nifus artisi ile bu
nifusun sahip olmak zorunda oldugu kaynaklar ve yine bu nifus dolayimiyla
surdirilmesi zaruri olan kolektif bagin arasindaki iliskiyi ve uzlasiyr saglamakla
gorevli bir dolayimlayicidir. Fried’in gorislerine gore devlet, yeniden iretim igin
zorunlu olan 6geler ile bu 6gelerin saglayicisi ve tiketicisi olan niifus arasindaki
dolayimisaglamakla sorumludur. Bu yoniiyle devlet, bir taraftan yeniden tretim
araclarinin saglandigi toplumsal alanda, diger taraftan ise bu Giretim araglarinin
tasarlandigi, organize edildigi ve son kertede dagitiminin tahsis edildigi siyasal
alanda faaliyet gosteren ve bu agidan salt siyasi alanla 6zdeslesmeyip, toplumsal
olan ile siyasal olani bir araya eklemleyen bir dolayimlayicidir.

Benzer goriisler Carneiro’da da karsimiza ¢cikmaktadir. Carneiro, niifusun Giretim
gliciini belirleyen dogasi ile devlet arasinda dogrudan bir bag gorur (Carneiro,
1970:734). Carneiro’ya gore devlet, insan gliclinlin kapasitesine gére bicimlenen
bir orglitlenmedir ve bu haliyle demografik sinirhliklar karsisinda pasifize olur,
ancak artan nlfus nedeniyle de ¢evreye dogru harekete gegen yayllmaci bir
karakter gosterir. Bunun temelinde yatan ana unsur, nifusun artmasi ile bir
taraftan cografi sinirliigin yol acabilecegi i¢ sorunlardir: artan demografik
baski nedeniyle Gretim fazlasi tiiketim karsisinda acik verir, bu da orta ve uzun
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vadede grubun yeniden Uretimini tehlikeye atar. Digeri ise, Gretim-tliketim
dengesizligi nedeniyle grup ici dayanismanin giderek ¢catismaya ve bunun da
sonucunda istikrarsizliga yol acacak olmasidir. Oyleyse demografik baski, ayni
anda iki seye neden olur: ilki, arti insan fazlasinin toplumsal olani yeniden
Uretmek icin gerekli olan maddi Uretim nesnelerinin tedarik edilmesinde
kullanilmasi; ikincisi ise grubu, kendisi i¢in disariya dogru harekete gegirecek
icsel bir itici glic (ideoloji). Webster, icsel sinirliliklar karsisinda grubun disariya
dogru yonelmesi sonucunda 6nderlik makaminin ortaya ciktigini, bunun da
savas-paylasim iliskisini giderek koruyucu-korunan iliskisine déndirdigliinden
bahseder (Webster, 1975: 464-470). Devletin kokeninde yer aldigi iddia edilen
bu koruyuculuk (patronaj) iliskisi, 6rglitlenme ile ideoloji arasindaki bagin da
kokenini olusturur. Zira grubu disariya harekete gecirecek i¢sel motivasyon,
bu motivasyon ile elde edilen artinin paylasimi ve planlamasindan sorumlu
bir uzman sinifi 6n gerektirir. Bu uzman sinif, toplumsal yapinin giindelik
iliskilerden meydana gelen yapilasmis isleyisinin Uzerine konumlanarak,
toplumsal olanin disariya dogru genisletilmesinden sorumludur. Disari dogru
genisleyen, toplumsal olanin maddi boyutu olmanin 6tesinde, toplumsal olani
kuran ve onu bir arada tutan deger sistemlerinden tiireyen kolektif enerji ve
yine onun tarafindan bicimlendirilen kolektif organizasyondur. Earle, klasiklesen
calismasinda, devlet-oncesi siyasal yapilar olarak bilinen Seflik sistemlerinin
devlete dogru donismesinde etkili olan siirecin, tam da az evvel bahsi gecen
disa dogru acilma oldugunu ifade eder. Earle’e gore Sefler, yukamlilikler ile bu
ylikUmliliklerden dogan kazanim iliskilerine dayanarak toplumsal olani itaat
ve Uretim gibi ayriksi iliskiler nezdinde bir araya getirerek iktidarlarini kurmayi
basarirlar (Earle, 1997: 17-19).

Seflik sistemi, toplumsal olanin yeniden Uretiminde etkili olan iliskileri
dolayimlayan bir mekanizma olarak devletin 6n bigimini olusturur. Sef (ya
da onder), toplumsal alana hilkmeden alanlar ve bunlari olusturan degerleri
orgutlemek suretiyle kolektif olani somutlar (Service, 1975:290). Bu somutlama,
kolektif varolusu siyasal dizgeye tasiyan olgusallik olarak ifade edilebilir; zira
siyasal olanin temelinde bulunan toplumsal alanlar, birbirileriyle iligkili kilnmak
suretiyle ortaklasa yasamin varolussal dizgelerini meydana getirirler. Bunu
orgutleyen iliski bicimi olarak siyasallik, i¢sel eklemlenmelerin disariya dogru
harekete gecirilmesi icin ihtiya¢c duyulan baglayici ve dolayimlayici enerjinin
aciga citkmasi olarak diisindlebilir. Baska bir deyisle devlet, salt grup ici esitsizlik
iliskileri ile malul ve sinirli bir organizasyon degildir; kolektif varolusu bir arada
orgutleyecek olan degerler arasindaki gegisler ve eklemlenmelerden tiireyen
Ust yapisal olusumdur. Bunun acik anlami, devlet, toplumsal tabakalasmanin ve
siyasal farklilasmanin bir gostergesi olmanin 6tesinde, toplumsal davranislarin
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ve eylemlerin mesrulastirici katalizorudir. Boylece uyruklar, devlete atifla
davranislarini ve eylemlerini belirli mesru ve olumlu kategorilere sokarak
diger Uyelerin goziinde belli bir onay kazanabilirler. Service, bu iliskiyi “yasallik”
kavramiyla aciklayarak, devletin, adeta bir ideoloji gibi zihinlerde calisma
bicimini vurgulamak ister (Service, 1975: 163). Devletin ‘ideolojik’ boyutu,
siyasal farklilasmanin yol agtigi esitsizligi adeta maskeleyerek tyelere varolussal
anlam ve alan agmasidir. Ancak devletin varolussal anlam yaratan bu ‘ideolojik’
baglami, devlet-vasitasiyla elde edilen erk ve kaynaklarla ilgilidir. Zira devlet,
iceride saglanan dlizenin bir gostergesi olarak, bu dizenliligin disariya dogru
acilmasinin olanaklarini muhtevasinda barindirmis olur. Ciinkl devlet, grup igi
diizenliligin saglanma asamasindan sonra beliren bir kolektif 6rglitlenme bigimi
oldugu icin, grubun yeniden Uretiminin saglanmasi adina grup enerjisinin
disariya dogru sevk edilmesinde gerekli olan yonetim ve planlama faaliyetlerinin
gerceklesme zemini oldugu kadar, grubun enerjisini disariya dogru sevk edecek
olan ilkelerin ve degerlerin bizatihi temsilcisi konumundadir.

O halde devletin yasalligi ve otoritesi, dogrudan toplumsal ve kiltirel
kaynaklardan beslenerek, ya da bu unsurlarin devlete eklemlenmesiyle
meydana gelir. Siyasal iliskinin 6zlinde bulunan itaat, bu anlamda, uyruklarin
yalnizca siyasal otorite karsisindaki pozisyonunu degil, ayni zamanda onlarin
bir arada oluglarini imleyen kolektif varolus karsisindaki konumlarini da
icermektedir. Siyasaliliskinin insasi, su halde, kendisini toplumsal-kiiltiirel olanin
bir devami ya da onunla bagintili olarak sunma becerisi ile yakindan iliskilidir.
Siyasal olanin 6zgiin ve islevsel 6rgitlenme bicimi olarak devlet, bu yoniyle,
toplumsal olandan yetkesel dlizeyde farklilagsa dahi, kendisini toplumsal olanla
dogrudan bagintili gibi sunmak zorundadir. Clinkii devlet, yalnizca buyurma
gicline haiz veya siddet araclarinin yegane tekeli olarak toplum (izerinde
saf ve sinirsiz bir tahakkiime sahip bir mekanizma degildir. Devlet, toplumsal
olanin bir araya gelme enerjisinden tiireyen ve bu enerjinin disa agilmasi
icin ihtiya¢ duyulan fonksiyonlarin bir araya geldigi tst dolayimdir. Toplumsal
enerjinin disa acilmasi, i¢c diizenin ve birligin — ve bu yonyle istikrarin — asgari
dizeyde saglanmis oldugunun bir gostergesi olmasindan dolayi devletin ‘On-
bicimi’ ya da ‘erken’ asamasi olarak formiile edilmektedir. Devletin boylesi bir
‘erken’ asama duizeyi Uzerinden okunmasi, Toynbee’nin Unli “meydan okuma”
onermesini akla getirir. Bilindigi lzere Toynbee, toplumlarin, karsi karsiya
kaldiklari cesitli kosullara karsi gelistirdikleri tepkiler ile bulunduklari asamayi
asmis olduklarini soyler (Toynbee, 1946: 35). Benzer sekilde Lenski, Afrika’da
bulunan kuctk kolonilerin — ki bunlar, metinde, icerdikleri sosyo-ekonomik
gelismislik diizeyi ve sahip olduklari siyasal 6rglitlenme bigimi nedeniyle ‘seflik’
statlisiinde olarak tartisiimaktadir — zamanla i¢sel baskidan kurtularak, cografi

4

508 Bastirk E (2018). Devlet Olmanin Toplumsal Temeli: Osmanli’nin Kurulusu
Meselesi ve Siyasal Antropoloji. Miilkiye Dergisi, 42 (4), 499-531.



acidan uygun ve kaynak tedarikinin daha rahat saglandigi bir yerlesim bolgesine
gecmesiyle devlet olusumunu tamamladigini ifade eder (Lenski, 1966: 161).
Bunun agik anlami, devlet, icerideki enerjinin disariya dogru yoneltiimesi
neticesinde toplumsal varligin kendi riistiind ispat etmesinin kosulu, imkani ve
gostergesidir. Diger bir deyisle, devletlesme, toplumsal varligin kendisini siyasal
bir 6rgitlenme olarak sunmasinin bir adim otesidir; yani toplumsal olani bir
arada tutan ve siyasal iliskinin 6zUinG olusturan kolektif enerjiyi somut bir Gretim
ve aktarim diizeyine geciren ileri asamadir. Bu ileri asama, toplumsal enerjinin
“savas” yoluyla disa vuruldugu moment olarak devletlesmenin 6n bigimidir
(Spencer, 1897: 165). Savas, hiyerarsik bir 6rgitlenmenin ve kolektif enerjinin
disavurumunun goéstergesi olarak, disiplin yoluyla bir aradalgi toplumsal olanin
kendisine yoneltir. Boylece toplum, bir arada olusunu belli bir deger mertebesi
aracihigi ile kavrarken, bu degerin icerdigi kolektif varolusu deneyimleme bicimi
olarak hiyerarsik orgltlenmeyi normallestirir. Siyasal farklilasma ile temsil
edilen devletin toplumsal olandan kopusunu bu hiyerarsi ekseninde gérmek
gerekir. Dahasi, devlet dncesi siyasal form olarak seflik 6rglitlenmesinin, savasgl
bir toplum bigimi olarak bilinmesinin nedeni budur. Otterbein, merkezilesmemis
toplumlar (seflik) ile merkezilesmis toplumlar (devlet) arasindaki strekliligin,
askeri disiplinin orgitsel bir dizenlemeden ziyade siyasal varolus bicimi
oldugunu ifade eder (Otterbein, 1970: 25). Bu nedenle, toplumsal enerjiyi belli
bir diizen ve hiyerarsi icinde saglama gerekliligine dair diisiincenin bir deger
yargisi olarak aktarimi, sefligin devlete biraktigi mirastir. Zira devletin lzerine
yerlestigi itaat iliskisinin 6zlinde, toplumsal varhgin kendi bir aradaligina
duydugu itaat gelmekte, devlet, bilhassa savasci-seflik oOrgitlenmesinde
gorilen bu iliskiyi kendine eklemlemektedir.

Devletin, 6nceki siyasal formlarda — bilhassa seflik sistemlerinde — mevcut olan
toplumsal enerjiyi kendisine eklemleme arzusunun temelinde yatan sey, siyasal
farklilasmayi icsel bir catisma nedeni olmaktan cikartip, toplumsal enerjiyi
disarlya dogru yéneltebilme arzusudur. ibn Haldun’un ustalikla belirttigi gibi,
asabiyyesi (toplumsal enerji) ylksek topluluklar, bir arada olmanin vermis
oldugu giiven ve sadakat ile savasirlar ve savas, boylesi topluluklar igin yagsamsal
oldugu icin savunma giicleri de o denli geliskindir (ibn Haldun, 2007: 95-99).
ibn Haldun’un asabiyye kuraminda belirgin olan sey, savasc¢i topluluklarin
sahip oldugu asabiyenin arkaik bir kurucu glice sahip olmasi nedeniyle
devletlesmis - uygar - toplumlar icin hem potansiyel bir tehdit tasimasi fakat
hem de bu toplumlara adeta 6rnek olusturmasidir (Yildiz, 2010: 41). Denilebilir
ki, asabiyyesi glclii savasgi topluluklarin uygar toplumlar igin tehdit olusturma
nedeni, asabiyenin imledigi yilksek enerjinin devletlesmeye kapi agarak
merkezi glict tehdit etmesidir. Bu ylzden merkezi gii¢, kendi muhtevasindaki
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bu gicli asabiyeye sahip topluluklari ya merkezde sogurmak ya da c¢eperlere
iterek merkezden uzaklastirmak ister. Ancak Osmanli’'nin devletlesme siirecine
baktigimizda, asabiyyenin belirli bir merkez gli¢ tarafindan temelliik edilmesine
karsi cikarak kendi i¢c asabiyyesini muhafaza etmeyi arzulayan ve bu nedenle
karsi-devletlesme vya da devlete-karsithk olarak nitelendirebilecegimiz
refleksler gelismis ve bu olgu Osmanli’nin devletlesme silrecinde yerel ve i¢
kiltirel dinamikleri kendi merkezinde temsil ettigi asabiyeye dahil etme
stratejilerini gerekli kilmistir. Bu ylizden Osmanli, dncelikle bu karsi-tehditleri
bertaraf etmek ve hem kapsayici hem de merkezi bir siyasal iktidar yapisi tesis
edebilmek adina, yerel dinamiklere hem dayanan fakat hem de onlari kendi
asabiyesine katmaya calisan gerilimli bir politika izlemek zorunda kalmistir. Bu
gerilimli politika, devletlesme siirecinde ihtiya¢ duyulan merkeziligin, heniz
ayrimlasmis bir tabaka olmaksizin, yerel dinamikler ile aktérlere ve onlarin
ozgil yerel-kiiltiirel séylemlerine olan bagimliliktan kaynaklanir. Ornegin bir 6n-
devlet bigimi olan seflik ile devletin nihai formu olan merkezilik arasindaki gegis,
hem merkezilesmeye katki saglayacak hem de yerel glgler ile merkezilesme
azmindeki siyasal glicler arasindaki bagi gliclendirecek olan savas ve savasgilik
yoluyla mimkin olmustur. Zira s6z konu edilen bu erken ve 6n asamalarda
devletlesmenin kosulu ve imkani, toplumsal enerjiye dissal akim kanallari
yaratabilmekten gecer. Aksi halde bu enerji iceride bosalarak topluluk ici dizeni
tehdit edebilir. Devleti seflikten ayiran en temel unsur, devletin, uzmanlasma
ve islevsellesme yoluyla bu enerjiyi olabildigince iceriden uzak tutmasi ve bunu
seflik sistemlerinden daha iyi basarabilmis olmasidir. Bu basarinin temelinde
yatan ana dinamik ise, toplumsal enerjiyi iceride bir diizen yaratimi, disariya ise
yoneltim nedeni olarak saglamak, baska bir deyisle devlet ideolojisini organize
edebilmektir.

Bu devlet ideolojisinin benzerini sunan ibn Haldun, toplumsal ve siyasal olanin
birbirine eklemlendigi anlari olduk¢a detayli bir sekilde sunmustur. Ornegin,
asabiyyetin din dahil her tlr beseri bagdan 6nce geldigini savundugu iddiasinda
(ibn Haldun, 2007: 334) ifade etmis oldugu gibi, siyasal olanin icerigi soyut
bicimde degil, toplumsal sekilde diizenlenir, zira siyasal olanin toplumsal olanla
strekliligi bu iliskisellik ile vuku bulur. ibn Haldun, asabiyyenin (iretici-yaratici
baglaminin glicli oldugu gbcebe toplumlarda deneyimlenen kolektif bagin,
yerlesik-uygar toplumlara kiyasla daha fazla oldugunu soylerken, amaci, bu
enerjinin isaretledigi kolektif varolusun eylem diizeyinde daha fazla ortaklga
tekabil ettigini iddia etmektir. Baska bir deyisle, asabiyyenin glicli oldugu
gocebe (devletsiz) toplumlar, devletlesme potansiyeline sahip olmalarindan
Otlirt toplumsal enerjilerinde yaratici bir siyasallik mevcuttur; zira bu enerji
yoluyla kendilerinin kolektif bir-aradaliklarina amagsal bir bag yikleyerek kendi
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ic diizenlerini ve birliklerini saglarlar. ibn Haldun, bu gécebe gruplarin asabiyye
yoluyla kolektif bagi her daim deneyimlediklerini ifade ederken, toplulugun
yasamsal ihtiyaglarinin bir arada saglandigi esitlikgi bir siyasal yapinin varligina
Isik tutar. Boylece gbgebe toplumlar, devletlesmenin nivesini kendi iglerinde
tasirlar. Ancak ibn Haldun, devletlesme niivesi ile bizatihi devletin kendisi
arasindaki gerilimden haberdardir: devletlesme niivesi tasiyan gécebe kiltirin
tiim amaci kendi i¢sel diizenini ve bunu saglayan esitlik¢i yapiyr korumaktir —
diger bir deyisle devletlesmenin kendisini 6ztinden koparilis olarak gérdigu icin
devletlesme arzusu “ilk elde” yoktur. Buna karsin devlet, i¢ diizenini esitsizlikgi
(uzmanlasmis) bir siyasal formda sagladigindan, toplumsal enerjide gerileme
yasar. Bu nedenle devlet igin en bliyik tehdit, kendi siyasal varligini devindiren
“6z” mefhumunu, yani toplumsal enerjiyi simdiye tasiyamamak ve boylece
icerideki birligi ve diizeni kaybetmektir. Dolayisiyla devlet, kendi devlet-6ncesi
baglamini, yani devletlesmesine imkan kazandiran o an’t hatirlamak, ona
donmek ya da onu her daim ulasilabilecek bir yakinlikta muhafaza etmek ister.
ibn Haldun’un gdcebelik ile yerlesikligin bir arada bulunmasindan kast ettigi,
bu ikili arasinda gerilimli iliskinin devletlerin ylikselis ve ¢okls asamalarina
kaydetmesi nedeniyledir. Diger bir deyisle, devletler, asabiyyelerini kaybettikce
¢cokiise, asabiyyelerini kuvvetlendirdikce yukselise gecerler; clnkid icerideki
birligin saglanmasi ve toplumsal enerjinin disariya yoneltilerek devletin
gliclinlin pekistiriimesi bununla mimkin olur.

ibn Haldun’un gorisleri yalnizca kuramsal diizeyde degil, fakat bilhassa Orta
Dogu ve Bati Asya toplumlarinin tarihsel gelisimleri ile donlisimlerini anlamak
acisindan son derece faydalidir. Ozellikle islami Orta Dogu’da ahlak sistemleri
(yasam tarzlan) ile siyasal orglitlenme arasinda kurulan yakin bag g6z oniine
alindiginda (Arkoun, 1994: 114-120), ibn Haldun’un disiinceleri daha net
anlasilabilir. Arkoun’un ifade ettigi gibi, Orta Dogu ve Bati Asya uygarliklari, yerli
degerlerini butlintyle siyaset ve ahlakin, diger bir deyisle yasa ile yasam tarzinin
bir aradaligina indirgemisler, boylece siyasal 6rgilitlenme ile toplumsal-kultirel
varolus sekanslari arasinda dogrudan bir bitlnlesme gozetmislerdir. Bu, acik
bicimde, siyasal farklilasmanin muglak kaldigi bir cografyada siyasal yapinin
toplumsal temele sahip oldugunu gosterir. Benzer bicimde, Arap yarimadasi
halklarinin tarihini inceleyen Rosenfeld de, bedevi (gdcebe) toplumlarin
kendi serefleri ve s6hretleri icin elde ettikleri prestij ile kendi siyasal yapilarini
muhafaza ettiklerini belirtir (Rosenfeld, 1965: 177). Yagma ekonomisi, bu
cografyanin hakim politik ekonomisi olsa da, asil niyetin toplumsal bir stati
oldugu anlasiliyor. Nitekim yagma, topluluk ici diizenin saglanmasinda kolektif
bir paylasim ilkesinin temelidir. Urdiin cografyasindaki arastirmalarinda
Antoun, tarihin erken asamalarindan itibaren Arap yarimadasinda yagma
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yoluyla gelistirilen dagiim ekonomisinin sefin siyasal statlsini pekistirdigini
ve paylasim ekonomisi ile toplumsal korunmanin bir arada isletilerek sefin
yalnizca siyasal bir lider degil, ayni zamanda toplulugun ahlaki muhafazasindan
da sorumlu bir aktér oldugunu belirtir (Antoun, 1967: 295-297). Bu, sefin
siyasal bir lider olmanin 6tesinde “Baba” figlirli ile benzestirildigini gbstermesi
bakimindan ilgingtir. Zira, islami cografyadaki paternalist ve patriarkal siyasallik,
“analojik akrabalik” (Holy, 2015: 99) bagi ile toplumsal satha dek uzanarak siyasal
olani dogrudan bu alan icerisinden insa eder. Bu, ibn Haldun’un asabiyyenin
kuvvetli olmasi igin gerekli olan bagin neden “kandashk” diizeyinde insa
edilmesinin zaruri olduguna iliskin tezlerini agiklar. Kandaslik bagi, siyasal bagin
kamusal bir iliski olmasinin 6tesinde, ahlaki sorumluluklar ve paylasimlar ile
desteklenmesini ifade eder. Bu bagin 6zelligi, kolektif sorumluluk ve paylasim
ilkelerini siyasallik dncesinde kurarak siyasalliga 6ncel mahiyette insa etmesidir.
Diger bir deyisle, kandaslik baginin devlet-6ncesi siyasalligl, acikca, siyasal bir
form olarak kurulan devleti 6n-belirleyen igkin stati olarak karsimiza gikar.
Dolayisiyla kandashk baginin devlet-6ncesi baglami, devleti 6rgiitleyecek olan
asabiyeden baskasi degildir.

Asabiyye Bagi ve Kutsal Savas (Gaza) ideolojisi
Goégebelikten Devletlesmeye Asabiyyenin Tesisi

Osmanlinin devletlesme sireci beylikten devlete dogru bir sirec¢ takip eden
olusum hattini icermektedir. Bu olusum hattinda konumuz itibariyle 6nemli
olan hususlar, siyasal antropolojinin isaretledigi devlet-6ncesi unsurlar ile
devletlesme arasinda kurulan bag ve siireklilik ile ibn Haldun’un ortaya attig
“asabiyye” kuraminin etkileridir. Osmanli, kendi devletlesme siirecinde pek ¢ok
tarihsel ve toplumsal baglamdan izler tasimis olmakla birlikte, devletlesme
surecini de dogrudan bu kolektif kiltlirel aktarimlarin lizerinde bina etmistir.
Bunlarin basinda, Osmanl’'nin gogebe bir beylik olarak kurularak, merkezi bir
siyasal yapiya kavusmasi gelmektedir. Ancak Osmanli'nin gogebelikten devlete
dogruizledigi seyir, siyasal formun kendisinde bicimsel bir déniisim olusturmus
olsa da, devletlesme siirecinin kendisi devlet-oncesi beylik (gbécebelik)
formlariyla sireklilik tasimaktadir. Bu, Osmanli’nin kurulusunu belli bir tutarlihk
ve sireklilik dairesi icerisinde takip edebilmek acisindan énemlidir.

ibn Haldun’un tezleri Osmanl’nin kurulusundaki siiregleri anlamak agisindan
onemlidir; zira ilgili tezler uzun dénem tarihsel cerceve icerisinde belli bir
siireklilik — daha dogrusu benzerlik — tasimaktadir. Zira ibn Haldun, beylik
(seflik) ile devletlesme arasindaki gerilimi adeta yillar 6ncesinden haber
vererek, devletlesmenin kosulunu, “yurdundaki diger asabiyye bicimlerini idare
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altina alma” sartina baglamistir (ibn Haldun, 2007: 474). Zira hikiimranhgin
biricik kosulu, asabiyyeler (istl bir asabiyye kurmaktir; baska bir deyisle politik
egemenlik alanina gekilemeyen bagimsiz unsurlari tabi kilmayr basarmakdtr.
Osmanl’nin, kurulus asamasinda Anadolu’daki diger politik-toplumsal yapilarin
tizerinde belli bir Gstiinliik kurmaya calismasi bu sebepledir (inalcik, 2015:
99). Bu Ustunliik, politika-Gstl bir politik form ve asabiyye Ustli bir asabiyye
orgutlenmesi olarak gelismistir. Bu asabiyye orgltlenmesi, kendisini Gaza
ideolojisinde bulmustur; zira Osmanli, bu sayede, yerel yapilanmalarin kendini
dayandirdigi kilttrel formu politik iktidarina eklemlemek suretiyle, hem yerel
yapilar tzerinde moral hakimiyet kurmayi basarmis, hem de ilgili kulttrel
formu merkeziyetgiligin icine cekerek asabiyyeyi kendisiyle iliskili kilmistir. Gaza
faaliyetlerinin topluluk ici dayanismayi artirici baglamdaki ideolojik etkisi, politik
merkeziyetciligin toplumsal-kiltirel unsurlara dayandiriimasini gostermesi
bakimindan 6nemlidir (Cetin ve Cag, 2015: 75). Zira Osmanl’nin bununla amaci
ne siyasi iktidar alanini genisletmektir ne de artiga el-koyma bigiminde zuhur
eden ekonomik bir mantiktir. Osmanli, kendi i¢ politik yapisinda devletlesmeyi
saglamak adina politik olani toplumsal-kiltirel alana genisletmek istemistir.
Clink Osmanli’nin elindeki yegane enstriiman, politik iktidari yerel toplumsal
glcler esliginde, onlara dayanarak, onlarla eklemlenerek olusturmaktir (Barkey;,
2011: 51). Bu, devletten imparatorluga gecis strecinde Osmanl’nin en ¢ok
dayanacagi tarihsel bilingalti olacaktir.

Osmanli, tarihsel ve kiiltirel baglamda islami Orta Dogu ve Bati Asya
uygarhklarindan izler tasimakta, boylece bu cografyadaki uygarlik yapilarinin
devletlesme baglamindaki hareketlerini takip ve kendi 6zginlUgi baglaminda
temsil etmektedir (Langer ve Blake, 2015: 188). Asya uygarlklarinin kendi
aralarinda benzer ve Osmanli’yi da igine alacak sekilde mekan ve tarih asiri etki
yaratabilmis olmasinin altinda yatan neden, bu uygarlik formlarinin tarimsal
Uretimi hareketli ntifus (gocebe kiltir) aracihgi ile gerceklestirmesidir. Boylece,
yerlesik Uretimden ziyade, nifusun daima yer degistirmesine dayal gelisen
[yeniden] Uretim iliskileri, toplulugun bir aradaligini simgeleyen ve konar-
gocer hareketlilik cercevesinde muhafaza edilen icre bir kaltirin 6gesine
donusdrler (Sinor, 2009: 13-15). Bu kultlrel dinamikler nezdinde orgutlenmis
toplumsal yapi, siyasal varligin toplulugun igerisinde farkhlasmis ayri bir tabaka
diizeyinde temsil edilmesinin karsiligi olarak anlasilabilecek merkezilik 6gesinin
distalandigini gostermesi bakimindan onemlidir. Bu uygarlik formlarinda
devlet — Avrupa-merkezci anlamda — ayri ve farkl islevlerle toplulugun disinda
orgutlenmis bir yapi olarak degil, tersine, topluluga ve toplulugu orgltleyen
yerel-kiltirel baglamlara indirgenmek, onlardan kaynaklanmak ve onlarla
iliskilenmek suretiyle insa edilmistir. Bu farklilik, devlet olgusunu, Asya ve onunla
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bagintih politik formlarda islevsel diizeyde degil, kiiltiirel baglamda okuma
gerekliligini ve bu minvalde ilgili cografi ve kiltirel yapilar igerisinde gelisen
siyasi yapilarin Avrupa-merkezci bir devlet kavrami dahilinde ele alinmamasi
gerektigini gostermektedir.

Osmanli, bu minvalde, kendi icinde anlasilamayacak kadar derin bir tarihsel
gecmise ve farkli toplumsal tecriibelerden meydana gelen siyasal bir kiltire
sahiptir. Bu nedenle Osmanli’nin kurulusu meselesi, tarihsel ve kavramsal
dizeyde olgulardan bagimsizlasmis bir teorik milahazaya degil, tersine
olgulara dayali olarak gelisen streklilikler icerisinde okunup anlasiimalidir.
Burada gbz o6nine bulundurulmasi gereken en 6nemli husus, Osmanl’nin
farkli zaman-mekan cizgilerinin bir sentezi ve tecriibesi olarak ortaya ¢ikmis
olmasidir (Unlii, 2011: 10). Kurulus meselesinde etkili olmus iki &nemli
olgusallik, Gaza ideolojisi ile gbgebe kiiltiir, Osmanl cografyasina 6zgi olarak
gelisen Ozgllliikler olarak degil, Osmanli’nin ait oldugu uzun dénemli tarihsel
streglerin yansimalari ve kolektif tecrlibeleri olarak ele alinmalidir. Bu nedenle
Osmanl’nin kurulusu meselesi, farkh tarihlere, mekanlara, kiilturlere ve bunlar
arasindaki eklemlenme ve kopuslara isaret etmektedir. Dolayisiyla mesele, bu
farkl tarih-mekanlarin ¢ozimlemeye sokulmasini gerektirmektedir.

En basta, siyasal antropolojinin tarihsel dizlemde devlet-6ncesi siyasal
formlar ile devlet-ile ortaya cikan siyasal bicimler arasindaki eklemlenmelere
ve surekliliklere odaklandigini séylemistik. Osmanli’nin kurulusu meselesinde
benzer bir teorik glzergahi c¢izmek amaciyla, kurulusa etki eden siyasal-
tarihsel siireglerin uzun donemli gelisimlerine bakmak ve Osmanli’nin kurulusu
meselesini bu baglamda diisiinmek faydali olacaktir. Osmanli'nin gécebelikten
devlete sigrayisinda bicimsel anlamda geride biraktigl, fakat devletlesme
strecine farkli diizeyde yeniden dahil ettigi asabiyye ile Gaza ideolojisi, bu
nedenle calismanin sorunsali baglaminda tercih edilmektedir. Osmanl’nin
kurulusu meselesinin siyasal antropolojisi, devlet-oncesi formlar ile devletlesme
aninda ortaya ¢ikan siyasallik dizlemleri arasindaki sireklilige odaklanmayi
gerektirdiginden, asabiyye ile Gaza ideolojisi dogrudan ilgili sorunsalin alanina
dahil olmaktadir.

Asabiyye’yi toplulugun i¢ enerijisi olarak yorumlayan ibn Haldun’u takip ederek,
devletlesme olgusunun temelinde toplumsal insalarin oldugunu éne siirebiliriz.
Osmanli’nin kendi devlet-olma siirecinde takip ettigi tarihsel formlarin ¢coklugu,
bu arglimana tutarl bir temel saglar. Nitekim Koprili, Osmanli’nin hem tarihsel
diizeyde Bizans’ive iran’them de toplumsal-kiiltiirel diizeyde Selguklu gelenegini
kendinde harmanlamasini, devletlesmenin daima toplumsal gergeklikler ile
bagintih oldugu gercegini sunmasi olarak degerlendirir (Képralii, 2018: 183).
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Gercekten de asabiyye, toplulugun var olma cabasini destekleyen kolektif
yaratim enerjisi olarak, toplulugu tarihsel ve siyasal olarak slirdiirecek olan
araglarin tatbiki ve gerekli eylemlerin kolektif diizeyde gergeklestirilebilmesini
kosullayan icsel gercekliktir. Bu icsel gerceklik, toplumsal varligin kendini
koyutlamasi ve buradan siyasal olani insa etmesi noktasinda kurucu bir deger
tasimasi bakimindan énem arz eder. ibn Haldun’un Umran bilimiyle kast ettigi
insan-toplum-tarih dizgesindeki butinlik, asabiyye araciligi ile ortaya ¢ikan
gercekligin ta kendisidir (Findikoglu, 1951: 35). Asabiyye, bir an icin ortaya
¢ikip sonra geride birakilan kurgusal bir varsayim degildir; tersine toplumun
her asamasinda siyasal form ile arada kurulmasi gereken ve bu yonuyle siyasal
varligi devindirmesi amaciyla ¢agrilan beseri hafizadir. Bu hafiza olmadigi
vakit, devletlesme (devlet-olma) kolektif enerjiden yoksun halde bozulmaya
yiiz tutar. ibn Haldun’un asabiyyeyi 6n plana almasinin nedeni, topluluklarin
siyasallasmaya bir kereligine kavusmamalari, fakat daha ziyade siyasallasmayi
her an her asamada yeniden icra ve insa etme zorunda olmalaridir (ibn Haldun,
2007: 104). Bunun acik anlami, asabiyye, siyasal olani kurduktan sonra geride
birakilan tarih-6ncesi bir baglam degil, tersine siyasallasma siirecinin gerekli
her asamasinda (¢okis, gerileme, kurulus, vb.) sirece dahil edilmesi gereken
tarihselliktir.

‘Osmanli’nin kurulusuna etki eden ve asabiyye ile ifade edilen tarihsellik formu
nedir’ sorusu burada karsimiza c¢ikar. Osmanl’nin devletlesme sirecine dahil
ettigi ve kendi devlet-olma sirecine dogrudan temel olarak addettigi gocebelik
(beylik) siyasal formu, asabiyyenin temelini teskil eder. Clinkii Osmanli, gocebe
asiretlerden mitesekkil bir konfederasyon halinde 6rglitlenmis bir siyasal yapi
olarak, digsal tehditler ve belirsizlikler karsisinda i¢ diizenini ancak ¢ikar birligi
dahilinde o6rgutleyebilmistir (Koprall, 2016: 124). Bu cikar birligi, icerideki
diizenin ancak toplulugun disaridaki tehditleri bertaraf edebilmesi 6l¢lsiinde
saglandigl sirece mumkindir. Ancak toplulugun igindeki farkh gruplarin
varligi — ki bu gruplarin siyasal diizeyde temsil ettikleri pozisyonun merkezilige
karsi bir refleks icerdigini unutmamak gereklidir — icerideki dizeni oldukga
kirilgan hale sokmaktadir. ibn Haldun’un éne siirmiis oldugu gibi, gécebeler
bagimsizliga olan diskinlikleri nedeniyle yliksek asabiyyeye sahiptirler, ancak
Osmanl cografyasindaki donemsel ozgiilliikler, gocebelerin ¢cok daha farkl
refleksler gelistirmesine neden olmustur (Koprild, 2016: 134). Bunun basinda,
gocebe gruplarin yagma ekonomisini stirdirebilir kilmalarini saglayan tek unsur,
Osman’in askeri bir konfederasyon 6rglitleyebilmis olmasidir. Baska bir deyisle
Osman’in liderligi, gdcebe gruplarin ihtiya¢ duydugu ekonomik kaynaklar
icin gerekli olan askeri glici saglayabilmis, boylece Osmanli’nin kurulusunda
Osman’in askeri baglamda orgltleyici giici ve onderligi, ekonomik ¢ikara
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dayali gbgebe drgiitlenmesini ydnetmistir (Kdpriilii, 2016: 155). ibn Haldun’un
One slrdigu gibi, gocebelerin bagimsizliga olan diskinlikleri ekonomik
yeniden Uretimi topluluksal enerji ile saglamalarindan kaynaklanir; ancak
Osmanli’nin kurulus cografyasindaki nedenler, gdcebelerin daima dissal tehdit
karsisinda merkezi bir glice dayanmalarina neden olmustur. Go¢ edebilecekleri
uygun cografyanin olmayisi ve Osman’in liderligi altinda mal ve séhret elde
edebilecekleri akinlara dogrudan dahil olabilme imkani, gocebelerin geleneksel
tavirlarini donistiren baglayici parametreler olarak karsimiza gikar.

Gocebelerin — ya da genel anlamda gogebeligin — Osmanli’nin kurulusundaki
etkisine deginen Lindner, gbcebe varhigin asimetrik pozisyonuna atifta
bulunarak, Osmanli merkezilesmesinde hakim temanin gocgebeligin cevreye
sabitlenmesi oldugunu soyler (Lindner, 2000: 95). Lindner, lbn Haldun’cu tezin
karsisindadir: ona gore gogebelik ile merkeziyetgi unsurlar arasinda karsilikli
¢ikar bagina dayali olarak gelisen ve ardindan devlet organizasyonunun
islevsel ve yonetsel olarak toplumsalin icinden farklilasmasina neden olacak
bir etkilesim yoktur. Gégebelik, Osmanli’nin kurulus cografyasinda bagimsizlik
temelinde bir siyasallasmaya isaret etmekte, boylece devletlesmenin 6nindeki
en blylk tehlike ve belirsizlik olarak durmaktadir. Bu nedenle Lindner, Osmanli
kurulusunun kokeninde, devletlesmenin tesisi slirecinde gocebeligin izlenmesi
ve zapt edilmesi temalarinin agirhgina dikkat ¢eker (Lindner 2000: 101-
104). Bununla beraber, gocebelerin askeri diizeyde kolektif hareketliligi, yani
kolektif diizeyde otonom karar ve eylem diizeyleri, onlarin politik anlamda
tabi kilinmalarinin 6nindeki en buyik engeldir. Osmanl, bu nedenle, daha
kurulus asamasindan itibaren merkeziyete gecis siirecinde devleti ‘farkhlasmis
bir islevsel organizasyon’ olmanin 6tesinde disiinmek zorunda birakmistir. Bu
hamle, Osmanl’nin 6zgiin karakterini ortaya koymasi bakimindan énemlidir.
Bu 6zglin baglam, gocebelik ile miicadele ve merkeziyetgilige gecis asamasinda
siyasal olanin toplumsal-kiltirel baglamlara sirayet ve nlfuz etmesini
gerekli kilan bir dizi stratejinin ¢oklu baglamlar dahilinde gerceklestiriimesi
neticesinde olusmustur. Osmanli, gocebeligin siyasal baglamda kontrol
altina alinabilmesinde agirhkli olarak kiltirel baglami kullanmistir.  Zira
kurulus cografyasinda gocebelerin asabiyyelerinin glcli ve politik baglamda
bagimsizliga duskiinliklerinin temelinde, sahip olduklar kiltiirel kodlar
Gzerinde kolektif milkiyetlerinin olmasidir. Baska bir deyisle, gocebe kiltir,
islamiyet’i kendi toplumsal kimliginde kapsayabilmis ve onu kendi toplumsal
varolusuna ickinlestirebilmistir. Bu, gocebe toplumsal yapinin disariya dogru
acllmasinin 6nlne gegerek, toplumsal varolusu kiltlrel baglamda esitlikgi
ve bir arada kilmis, politik baglamda ise bagimsizlik¢i bir egilimin temelini
olusturmustur. Osmanl, kurulus asamasinda, gocebeligi kontrol altina almak

516 Bastirk E (2018). Devlet Olmanin Toplumsal Temeli: Osmanli’nin Kurulusu
Meselesi ve Siyasal Antropoloji. Miilkiye Dergisi, 42 (4), 499-531.



icin, iste bu kilturel-politik asabiyyeyi kendisine cekmek arzusuyla, gocebeligin
hakim kalttrel kodlarini devletlestirme yoluna gitmistir (Képralt, 1996: 101-
104). Nitekim kurulusun hemen akabinde islam, merkeziyete bagh medrese
gelenegi icerisinde uzmanlasmis bir sinifin politik egemenligi altina gekilerek,
gocebeligin kilturel-politik birligi asinmaya ugratilmaya calisilmistir (Yildirim,
2017: 73). Osmanli, béylece, hem merkezilesmek icin siyasal iktidara kultirel
dinamikleri katmak suretiyle toplumsal alana dek uzanmanin 6ninid agmis hem
de merkezilesmenin karsisindaki en énemli tehdit olan ve kiltiirel ve politik
diizeyde belli bir bagimsizligi simgeleyen gogebeligi kendisine katabilmenin
imkanini yaratmistir.

Bir diger 6nemli husus, gocebe gruplarin Asya cografyasinda deneyimledigi
c¢atismalarin sirekliliginin etkisidir. Asya’dan Orta Dogu’ya uzanan cografyada
gocebe gruplar arasinda yasanan c¢atismalar, “farkli asabiyyeler” arasi
cereyan eden uzlasmazliklardan meydana gelmistir (Barfield, 1990: 159). Bu
catisan farkl asabiyyeler, her ne kadar temeli ekonomik olsa da, siyasal birligi
saglama noktasinda ihtiyac duyulan i¢sel birligin ve dizenin insasinda énemli
rol oynamistir. Clnk{ asabiyet, temelde, topluluk bilincini deneyimleme ve
toplulugun manevi baglamini kendinde tasima gibi “seref” duygusuyla beraber
duyumsanmasidir (Goldziher, 1977: 48). Catismanin ve uzlasmazhgin surekliligi
karsisinda asiretler-lstU bir baglayici ideolojiye duyulan ihtiyag, Asya ve Orta
Dogu gobgebe toplumlarini radikal doniisime sevk etmistir (Krader, 1993:
147-149). islam’in siyasal roliinii pekistiren de bdylesi bir arayis olmustur;
zira Islamiyet, ilk ciktigi andan itibaren Arap yarimadasinda gécebe kiiltiirler
tizerinde ¢ok biiyiik etkiye sahip olmustur (Lapidus, 2002: 114). islamiyet,
yalnizca Tanrisal hakikatin temerkiizii olarak degil, ondan daha fazla sosyal
birligin ve siyasal diizenin insasinda ihtiyac duyulan bagi tesis edebilmis olmasi
nedeniyle yayilma gostermistir. Ciinkii islamiyet, topluluk ici bagi kandashk
temelinde dizenledigi gibi, dinsel ortakhgin siyaset Ustl baglamina yaptgi
vurguyla asabiyye-Ustl baglam kazanmistir. Topluluk olgusu da ayni sekilde
degismis ve genislemis, islam toplumu (immet) yerel-gécebe asabiyet baginin
Uzerine gecerek farkli topluluklari kaynastiran ve bulusturan bir ortaklik
dizgesine déniismustiir. Béylece islamiyet’in dogusu ile asabiyet, asiretler arasi
savasl engelleyen ve dahi yasaklayan bir diizlemde ortaya ¢ikiyor, saldirganhk
daiceriye degil disariya dogru gevriliyordu. Bu minvalde Gaza anlayisi, temelde,
asiretler arasi cekismeyi onlemek maksadiyla saldirganligl ve savasi disa
dogru yonelten grubun en ¢ok basvurmak zorunda kaldigi hareket-eylem tarzi
oluyordu. Bu eylem tarzi, bilhassa Bati Asya ve Orta Dogu’da gdcebeler arasi
ittifaklarin giderek islami mesruiyet ekseninde yasanmasinin éniinii acarak
devletlesmelerin ve dahi imparatorluklarin 6niini agmistir. Saunders’a gore
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bu ittifak iliskilerinin temelinde yatan sey, gocebeler arasinda etkili olan Ustiin
ideolojik formlarin siyasal mahiyete kavusmalaridir (Saunders, 1977: 60). Zira
gocebe ittifaklarinin ekonomik temelli olmaktan ¢ikip gruplar Ustl ideolojik
baglama donlismesiyle beraber ittifakin hareket ve eylem alani genislemis ve
boylece gocebe gruplardan daha merkezi glic unsurlari olan devletlere dogru
donitsim baslamistir.

Osmanli, Asya ve Orta Dogu’nun tarihsel mirasindan beslenen kaynaklarin
mirascisi olarak, bu tarihsel ve siyasal gelisimlerden etkilenmistir. Dolayisiyla,
Osmanl’nin kurulus siirecinde deneyimlemis oldugu beylikten devletlesmeye
gecis sireci, klasik gocebe-yerlesik asamalari ile agiklanamaz. Zira Osmanli,
bir taraftan 0zgln olgularin belirleyiciligi dahilinde kurulum asamasini
deneyimlemis, diger taraftan cok boyutlu ve uzun-tarihsel siireclerin bir sentezi
olarak ¢cok boyutlu stregleri kendinde ihtiva etmistir. Bunun en temel géstergesi,
Osmanl’nin asabiyet bagini topluluk ici dizeyde olmaktan o6te, toplulugu
disariya dogru yoneltecek sembolik araglarin ve siyasal-askeri orgiitlenmeyi
saglayacak kimi unsurlarin Uretimi ile insa etme cabasidir. Asabiyetin iceriye
degil disariya doniik bir mesaj tasimasiicin yapilandirilmasi, acikca, devletlesme
arzusu ile devlet-olma gereginin bir yansimasidir. Clink{ asabiyetin devletlesme
ile eklemlenmesi, hem iceride diizeni saglamak icin, hem de disariya karsi
akinlari sureklilestirmek i¢in ihtiyag duyulan o6rgitlenmenin kosuludur. Bu
orgltlenme, Osman’in askeri liderliginde kendisini gdstermis ve ozellikle
gbcebe Turkler nezdinde sembolik otorite saglayarak onlari siyasal birlige dahil
etmistir. Gogebe kiltlrinin yerlesik siyasal formlariyla mutlak uyumsuzluk
tasidigina dair klasik 6nerme bir kenara birakilacak olursa, Osmanl 6rneginde
olgularin mutlak belirleyiciligini gormek gerekir. Zira Osmanli, gégebe savasgi-
Turk boylarinin destegiile gliclenen devletlesme siirecini ifade eder. Bunun nasil
saglandigi sorusu ise yine uzun-tarihsel sireglerle anlasilabilir. Turklerin gerek
kendi yerel baglarini insa ettikleri tarihsel siirecte, gerek farklh toplumlarla bir
arada yasadiklari uzun-tarihsel siirecte, askeri liderlik altinda siyasal birligin
otoritesini kabul ettikleri goriilmektedir (Hassan, 2011: 159-163). Ancak
burada 6nemli olan husus, Turklerin, karizmatik bir liderlik altinda sogrulmalari
degil, bu liderlik ile kendi gécebe kiiltirleri arasinda anlamli ve tutarli bir bag
yakalayabilmis olmalaridir. inalcik, Kutadgu Bilig’de yer alan ve kutsallik adina
savas ile siyasal birlik arasinda dogrudan bir bag goren anlayisinin 6nemine
deginir (inalcik, 1993: 11). Yine benzer bicimde Hassan da, Tiirklerdeki ‘toriy’
anlayisinin temelinde yasam tarzi ile 6rglitlenme arasinda birlik bulundugunu
ifade ederek, tori’nin maneviyat ile maddiyati birbirine dolayimlayan
niteligine gondermede bulunur (Hassan, 2012: 26). Boylece Turkler, siyasal
birligin kendisine birlik-6ncesine dayanan bir kutsallik deneyimini yerlestirerek,
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hem siyasal-dinsel (kutsallik) biitiinlGgli hem de bu ikisi arasindaki sarekliligi
isaretlemis olurlar. Bunun acgik anlami, Asya kaynakh kiltirin icinde yapilanmis
olan gogebe kultir, maddi bir otarsi arzusundan ¢ok (kendine yeterlilik),
toplumsal varolusa ahlaki bir anlam yikleyerek siyasal birligi bu diizlemde
insa etme arzusu glitmektedir. Osmanli’'nin miras aldigi ve kendi muhtevasinda
barindirdigl gocebe boylarin tasidigl bu tarihsel-sembolik ayrinti, asabiyenin
insasinda neden askeri liderligin 6n plana yerlesmis oldugunu aciklar. Clinku
bu gocebe boylar, siyasal 6rglitlenmeyi bir tir ahlaki birliktelik insasi olarak
duyumsamakta, bunu saglamanin yolu olarak da savasgl bir yasam tarzini
gormektedirler. Gogebe boylar icin savas, bu durumda hem siyasi hem ahlaki
hem askeri yasam tarzlarini birbirine baglayan bir dolayimdir (Krader, 1993:
151).

GoOgebe yasamin dis diinyaya bagimliligi ve kendine yeterli igsel bir ekonomik
Uretim seviyesine ulasamamis olmasi, Osman’in liderligindeki askeri
orgutlenmeye gogebelerin dahil olma nedenine donik ipucu sunar. Gégebe
gruplar, askeri liderligin sagladigi imkanlar karsisinda goce dayali yasam
tercihlerini yavas yavas terk etmeye zorlanmislardir. Bu, kanimizca, Osmanli’nin
kurulus asamasinda tesis ettigi asabiyyenin temelini olusturur; zira asabiyye, bir
taraftan gégebeligin icerdigi kandaslik (akrabalik) bagina dayali olmasi hasebiyle
yiksek dizeyde baghligi icermekte, fakat diger taraftan bagimsizhgi saglamak
icin gerekli ekonominin tedarik edilmesinde askeri bir liderlik 6rgltlenmesini
gerektirmesi bakimindan merkezi bir giiciin sembolik ve siyasal otoritesinin
ndvelerini tasimaktadir. Bunun yaninda, savas ve siyasetin ahlaki bir diizeyde
birbiriyle iliskilenmesi ve topluluksal birligi saglayan siyasal ve ideolojik
otoritenin bu baglamda kavranisi, siyasal ve topluluksal baglamlari birbirine
eklemleyen asabiyyenin genis boyutlu etkisini gdzler 6niine serer. Bu nedenle,
Osmanl’nin kurulus asamasinda tesis etmeye yoneldigi asabiyye, bir taraftan
devlet-Oncesi gocebelik bagina, fakat diger taraftan dogrudan devletlesmeyi
isaret eden merkezilesmis bir siyasal otoriteye isaret etmektedir. Asabiyyenin
bu bagini kuracak olan sembolik dolayim ise kendisini Gaza ideolojisinde
gosterecektir.

Gaza ideolojisi ve Kurulusun Toplumsal-Politigi

Osmanl’nin  kurulusu meselesi Uzerine egilen ve odaklanan referans
galismalar, Osmanl’nin beylikten devlete gegis slirecinde insa ettigi politik
kiltire odaklanmaktadirlar. Bu galismalarin kendilerine referans olarak aldigi
Wittek’in metni, Osmanli’nin kurulusu meselesini dogrudan Gaza merkezli bir
okumaya yerlestirir ve Osmanli’nin “kutsal savas” adi verilen bir askeri-siyasal
ittifak semsiyesi altinda beylikleri birlestirerek onlari bir devlet haline getirdigi
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disincesini agimlamaya girisir (Wittek, 2017: 25-31). Buna gore Gaza, siyasal
bir form olarak devleti kuran toplumsal-kdltiirel ruhtur ve bu ruh, siyasal olanile
toplumsal olani birbirine baglayan eklemleyicidir. Wittek, Gaza ideolojisini her
ne kadar devletin imparatorluga dontsiimi acisindan kritik bir asama olarak
resmetse de (Wittek, 2017: 63), Gaza'y1 6nemli kilan husus, bir devletlesme
enerjisi olmasidir. Zira Gaza, Osmanl’nin kurulusunda etkili pek cok parametre
ile bagintili olmustur. Bunlar; cografi kosullar, demografik unsurlar, savasci-
gdcebe asiretlerin varligi, Bizans’in yani basinda olmasi ve islami Orta Dogu ile
Bati Asya-iran hiikiimranlik gelenegini tasiyan biirokratik kiltiiriin etkisi olarak
sayllabilir (Giese, 2015: 152). Tum bu etmenler, Osmanli’nin kurulusunu genis
bir tarihsel ve mekansal dizlemlerin ig ice gegisleri olarak okumaya imkan verir
ve Gaza ideolojisine daha genis bir perspektiften bakma olanagi sunar.

Wittek’e gére Osmanli, kurulus asamasinda, iki eski gelenegi kendinde devam
ettirmenin vyollarini aramaktadir. Bunlar, Osmanli'nin jeopolitik baglamini
olusturan “ug beyligi” olusu ve jeokiltiirel baglami meydana getiren islami
blrokrasi gelenegidir (Wittek, 2017: 57-59). Wittek, bu iki gelenegin Osmanli’yi
Gaza ideolojisine yonelttigini soyler; ¢iinkii Osmanl’nin islamiyet kaynakli
politik-ideolojik formasyona dahli dinsel bir tercih degil, varolussal bir meseledir.
Zira Wittek, Osmanl’nin, Selguklu’nun glicliniin zayifladigi bir dénemde
merkeziyetci glicli yeni bastan insa edecek potansiyelin siyasal-otoriter baski
aygitinin yetkinliginde degil, toplumsal-kiltirel kaynaklarda oldugunun farkinda
oldugunu belirtir. Bunun temel nedeni, Osmanli’nin bir ug beyligi olarak, farkh
asiretlerin gocleri nedeniyle kirilgan bir sosyo-ekonomik yapiya sahip olmasidir.
Osmanl’'yi meydana getiren toplumsal gigcler, Selguklu’nun zayiflamasi ve
Mogol baskisi nedeniyle Bati'ya go¢ eden akincilardan olugsmaktadir (Kafadar,
2010: 13). Bu akincilar, bir taraftan merkezi gliclin artan baskisi nedeniyle, diger
taraftan fethedici bir glic olan Mogol genislemesi ylziinden bulunduklari yeri
terk etmislerdir.

Dolayisiyla Osmanli, kurulus asamasinda, merkezi glicten kacan gécebe niifusun
baskisi ve talepleri ile karsi karsiya kalmistir. Bu demografik unsurlarin talepleri,
ibn Haldun’un gécebelerde oldugunu varsaydigl ve yiiksek asabiyelerinden
kaynaklanan “bagimsizlik” arayisindan baskasi degildir. Gogebeler, kendilerine
olan yuksek baglliklari nedeniyle ve bu ugurda toplumsal yeniden Uretimi
kolektif olarak saglama glcleriyle merkezilesme hamlesinde bulunan siyasal
unsurlara karsi tehditkar olmuslardir (Kafadar, 2010: 19-20). Bu nedenle,
Osmanli’nin kurulus asamasinda muhtevasinda ¢ok fazla sayida gogebe-savasgl
topluluk barindirmasi nedeniyle merkezilesme hamlesini geciktirmek zorunda
kaldig pekala distndlebilir. Ve hatta, Gaza ideolojisinin tercih edilmesinde asil
nedenin, bu gocebe gruplara arzu ettikleri san s6hret ve prestij gibi degerleri
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manevi nedenlerle sunmak ve onlari ait olduklari kultlrel dizge araciligi ile
siyasal olana dahil etme amaci ve arzusu oldugu soylenilebilir.

Bu dislnceyi merkeze alarak, Osmanli'nin Gaza (kutsal savas) ideolojisine
dogru yoneliminin dinsel saiklerle meydana gelen manevi bir tavir degil, somut
nedenlerden dolayi girisilen bir varolus miicadelesi oldugunu 6neren ¢alismalar
literatiirde mevcuttur (Lowry, 2010; Emecen, 2005; Kafadar, 1996; Oz, 1993)
. Bu galismalar, Osmanli’nin kurulusundan itibaren kendinde temsil etmeye
yoneldigi dinsel-politik baglamin temelinde sosyo-ekonomik belirleyiciler
oldugunu onermektedir. Diger bir ifadeyle, Osmanli, dinsel tercihinden o6tiiri
degil, sosyo-ekonomik yapisi ve bu yapiyi devindiren dis ve i¢ kosullar nedeniyle
Gaza ideolojisini benimsemistir. Ornegin Togan, Osmanl’nin kurulusunun
temelinde, devletlesmeye imkan acan jeopolitik bosluktan bahseder (1981:
337-351). Bu bosluk, yayllmanin ve yerlesmenin tesis edilebilecegi alan olarak,
devletlesmenin insa edilebilecegi dizlem olarak belirir. Hem zayif cevresel
glglerin varhgl nedeniyle olusan siyasal-ekonomik bosluk hem de dis baskilar
nedeniyle olusan istikrarsizlik tehdidi, Osmanh icin devletlesmeyi zaruri
kilmistir. Osmanl’nin Gaza’ya yonelimi, bu nedenle, devletlesme ihtiyacindan
bagimsiz disinilemez (Nagy, 2015: 401). Zira Gaza, kurulusta asabiyyenin
orgitlenmesinde, yilikselis doneminde ise kurumsallasma noktasinda etki
gostererek, islamiyet’in siyasal-hukuki kertede bir devlet giicii olmasinin nedeni
haline gelmistir (DOgls, 2008: 821-829). Baska bir deyisle Gaza, Osmanli igin,
devletlesme krizleri aninda basvurulacak asabiyyenin tohumlarina kurulustan
itibaren dondsmustdr.

Eger Gaza (ve islamiyet) Osmanl’nin siyasal-hukuki érgiitlenmesini tanimlayan
0zgll parametre olarak ele alinacaksa, o halde Osmanli’nin devletlesmesinden
ve bu devletlesmeyi bicimlendiren unsurlardan ve kosullardan bagimsiz
distnidlmemelidir. O halde yapilmasi gereken sey, Osmanli’nin kurulusundan
itibaren onun devlet haline gelmesini kosullayan ideolojik yonelim ve bu yonelim
neticesinde belirlenen politik bigimin iliskisel analizinin yapilmasidir. Zira, eger
Gaza ideolojisi, devleti kavramsal dizeyde oOrgitleyen normativite olarak ele
alinirsa, o zaman mesele salt teolojik-politik bir baglama yerlesecek ve kurulus
asamasinda Osmanl’nin devletlesmesinde etkili olan tarihsel, toplumsal ve
kilturel iliskilerin belirleyiciligi devre disi birakilacaktir. Oysa, bu ¢alismanin
da temel sorunsali olan, kurulus meselesinin siyasal antropolojik okumasini
yonlendiren ana itki, devletlesmenin toplumsal ve kiiltiirel temellerine igkin
kolektif iliskiselligini okumanin merkezine alabilmektir. Dolayisiyla Osmanli’nin
kurulusu meselesine egilen ¢alismalarin ana odak noktasi sayilan Gaza ideolojisi
de bu baglamda formile edilmeli ve distintlmelidir.
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Literatlrde Wittek’in metnine elestirel bir itiraz getiren ve kurulus meselesini
az once yukarida saydigim toplumsal kosullar nezdinde inceleyen Koprili'ye
gore Osmanl’nin kurulusunda ana belirleyici etmen, go¢ yoluyla Osmanli’ya
dahil olan asiretlerin konfederatif bir ittifak sistemini gerektirmis olmasidir
(Koprall, 2016: 95-99). Koprili'ye gore asiretler arasi gikar birligini saglama,
Osmanl’'nin devletlesebilmesindeki ana kosuldur ve Osmanli, bu c¢ikar
birligini Gstlenmek zorunda kalmistir. Koprili'ye goére kurulus meselesinin
Ozinde yatan ana dinamik, cografi ve sosyolojik belirleyicilerin siyasal olan
lzerindeki etkisidir ve Koprilid, Osmanli’nin devletlesmesinde siyasal ve
kiltlrel dayanaklarin iciceliginden soz eder. Bu ic icelik, siyasal olanin temeline
dogrudan tarihsel slregleri yerlestirerek, siyasallasmanin kendisini belli bir
sureklilik cizgisi Gzerinden yakalama imkanini gosterir. Fakat asil 6nemli olan
husus, Koprili’'nin tezinin, devletlesmenin temelinde siyasal farklilasma ve
yabancilasmayi géren normatif devlet teorisinden farkli olarak, gruplar arasi
ittifakin belirleyiciligine odaklanmasi bakimindan 6nem arz ediyor olmasidir. Zira
Koprild, bu ittifak sistemini devletlesmenin zorunlu icerigi olarak isaretleyerek,
bir anlamda devletin kendisini siyasal ve toplumsal olanin 6rtiisme dizleminde
yakalamis olur. Képrali'niin tezlerinin aksine Kafadar, Osmanli’nin kurulusunda
asabiyyenin etkisini farkh bir baglamda okumayi 6nerir. Kafadar’a gére (Kafadar,
2017: 19), Osmanl dinyasindaki asabiyye, ortak paylasilan bir yurt distincesi
seklinde gelismistir. Kafadar, bu yurt kavraminin asabiyye baglaminda, bilhassa
Osmanl’nin kurulus asamasinda etkili oldugunu belirtir. Zira ortak yurt
(Anadolu) icinde devletlesmeye gecis, yani farkli toplumsal yapilar Gizerinde
kurulan Ust-asabiyye, devletlesmenin kendisini kiiltirel kilan en temel olgudur.
Buna gore Gaza, politik merkezilesmenin kiltirel zorunlulugudur.

Bu dizlemi bir baska yerden yakalamis olan Kivilcimli da, Gaza ideolojisine olan
yonelimin kokeninde, gocebelikten devletlesmeye sicrayisi kosullandiran bir
baglam gorir. Kivilcimli igin Osmanl’nin kurulusunda Gaza’nin etkisi islamiyet
merkezli sembolik-ideolojik bir etki olarak kavranamaz, asil 6nemli olan,
Gaza’'nin simgeledigi devlete donisiim anidir (Kivilcimli, 2000: 68). Baska bir
deyisle, Kivilcimh, Gaza’nin devletlesmeyi kosullamadigini, tersine devlet olma
imkani oldugu icin Osmanli'nin Gaza'yi tercih edebildigini ve dahi bu ideolojik
formu kendinde temsil edebildigini sdyler. Bunun da kokeninde, Gaza'nin
kendisini dahi orgitleyebilen bir ickinlik vardir ve bu, hem devletlesmenin
hem de devletlesmeye alan ve imkan acacak olan asabiyyenin kurucu degeridir.
Adeta ibn Haldun’u andirircasina, Kivilcimli, devletlesme tarihi boyunca
toplumlarin eski ve yeni arasinda kopus yasamadigini, tersine dontsimi
istikrarl ve diizenli bir birlik halinde deneyimleyebilmek icin “alskanliklar”
tasimak zorunda oldugunu ifade eder (Kivilcimh, 1996: 331). Bunun agik
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anlami, toplumlar, Kivilcimli’'ya gore, devletlesme asamasinda kendi devlet-
oncesi baglamindan kopmaz, tersine kendi topluluk-olma gilicliinii saglayan
ickinligi devletlesme agsamasina tasir ve bu tasima isleminde bir tiir donisim
meydana gelir. iste Gaza’nin Osmanl’nin kurulusundaki islevi tam da budur:
Gaza, toplulugu var eden asabiyyenin tlrevi ve devami olarak, devletlesme
asamasinda bicim degistirmis halidir ve bu nedenle toplulugu devlet-6ncesi
baglaminda kurmus ve 6rgitleyebilmis enerjiden 6zde farkl degildir. Kivilcimh,
bu nedenle, Gaza ideolojisinin islami vurgusuyla Osmanli’yi kuran gécebe-Tiirk
geleneklerinin birbirinden ayrilamayacagini savunur. Zira Kivilcimh, goégebe-
Tark toplum gelenekleriyle Osmanli'nin kurulusu ve devletlesmesinde etkili
olan Gaza ideolojisi arasinda ‘genis streklilikler’ adini verdigi bir baginti gorr.
Kivilcimli, bu genis stireklilikler alaninda yakaladigi 6nemli bir veriyi, genelde
ilkel kominal bir toplumsal donemin yasanmis olduguna, 6zelde ise ‘ikinci gegis
tipi’nin 6zgunltgline iliskin bir aciklama icin temel bir kanita donustlirecektir.
Bu kanit, Osmanli tarihinin maddesidir. Buna gore, “Osmanli madde’sinin
altinda bir ‘ruh’ yatar (Kivilcimli, 2000: 11). Bu ruh, hem devletlesmeyi hem de
devletlesmeyi orgitleyecek olan ideolojiyi (Gaza) kosullandiran ickin bir enerji
olarak devlet-6ncesi bir tarihe sahip olarak toplulugun hafizasina yer etmistir.

Osmanl’nin kurulusu meselesinde siyasal olanin toplumsal temelini kosullayan
ve Gaza ideolojisine toplumsal ittifaklardan siyasalliga bir gecis olarak imkan
saglayan ana dinamiklerden bir tanesi, cografyanin getirmis oldugu iliskiselligin
belirleyici dogasidir. Bilindigi tGzere Osmanli, Bizans sinirlarinda dogmus bir
beylik olarak, akinlarin hedefindeki istikamet lizerinde yer almistir. BOylece
akincilar ve yeniden Uretimlerini yagmaya endekslemis gocebeler, Osmanli’nin
temel insan kaynagi arasinda yer almistir (Divitgioglu, 2015: 37). Osmanli’nin
akincilar merkezli insan kaynagina sahip olmasinin en 6nemli nedeni olan gog
ve demografik gesitlilik, gruplar arasi ittifaki da dogrudan ‘disari’ya yoneltmistir.
Baska bir ifadeyle, bir dizi farkli kiltlire mensup asiretlerin olusturdugu Osmanli
beylik yapisi, iceride baskin ve egemen bir siyasal kiltiirin basat konuma
gelmesini imkansizlastirmaktaydi. Bu nedenle istikrarsiz sayilabilecek bu ¢ogul
yaplyi bir arada tutabilecek yegane unsur, gruplari birlik halinde harekete sevk
edecekolan ‘disarisi’ idi. Bu dissallik, ekonomik kaynaklar agisindan bollukiceren
Bizans cografyasi oldugundan, Osmanli’yi olusturan akincilar buraya yonelmek
icin gerekli maddi ve manevi ‘sebepler’e yeterince sahipti. Zira Bizans’a akinlar,
bir taraftan grubun yeniden Gretimi icin gerekli olan maddi kaynaklari saghyor,
fakat diger taraftan islami bir dil yoluyla belli bir gerekgelendirmeye kavusarak
kitlesel mesruiyete ve en dnemlisi destege sahip oluyordu (Kafadar, 2010: 72).
Bunun da temelinde yatan sey, islamiyet ideolojisinin deontolojik vasfi degil, bu
ideolojinin tarihsel ve toplumsal etkileridir. islamiyet, yukarida zikredildigi gibi,
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bilhassa Orta Dogu ve Bati Asya cografyasi 6zelinde gruplar Gistu bir ideolojik
altyapiya sahip olarak, i¢ catismalardan uzak bir siyasal diizenin kurulmasi
noktasinda islev gérmektedir. islamiyet ideolojisinin temelinde yatan Gaza
(kutsal savas) anlayisi, grup ici farkhhklarin goéz ardi edilmesini saglayan ve
grubun enerjisini disariya yonelterek iceride ¢ikar birligi olusmasini saglayan bir
baglam ihtiva etmektedir. Nitekim Osmanli, farkli asiret yapilarindan miindemic
bir toplumsal olusumu siyasal organizasyon haline getirebilmek adina bu
ideolojiye dayanmistir. Gaza, bu yonlyle, yalnizca manevi mesrulugu tesis eden
bir hareket degil, fakat iceride kolektif olumlanmayi insa edecek askeri karizma
ile siyasal otoriteyi birbirine baglayan motif olmustur. Zira Osmanli’nin Gaza
ideolojisine dayali askeri eylemleri, yalnizca stratejik-taktiksel bir hareket tarzini
degil, Osmanli toplumsal yapisini meydana getiren gocebe asiretlerin kiltirel
aidiyetlerini sembolize eden simgesel tonlamalarini da yansitir. Osmanli’nin,
Osman’in karizmatik ve birlestirici liderligi altinda devletlesmesinde etkili
olan bu kultlrel ve sosyolojik icerik, Anadolu’nun tarihsel dokusunda bulunan
senkretik yapisindan izler tasimasi nedeniyle 6nemlidir (Ocak, 2017: 99-
103). Senkretizm, Anadolulugun gogebe kiiltlire dayali maneviyatini ve bu
maneviyata dayali toplumsal 6rgilitlenmesini ifade etmesinden 6tiir(, siyasal
olaninigerigini olusturur. Senkretizm, dindar-savascl bir toplumsal 6rgiitlenmeyi
esitlikci ve kolektif bagi yiiksek bir siyasal organizasyona donustiren kiltirel
iceriktir. Savasa her daim kitlesel halde hazir olma ve toplumsal yeniden Uretimi
kabilecek saglama, senkretizmin icerigini olusturmakla beraber, bu kolektif bagi
anlamlandiran ana dinamik, maddi 6rgiitlenme ile maneviyat arasindaki siki ve
sarsilmaz bagdir. Zira senkretizm, siyasal olandan soyutlanmis saf bir maneviyat
degil, siyasal olanla i¢ ice gecmis ve hatta siyasal olana referans olusturacak
kiltirel hafizay! ifade etmektedir. Osmanli'nin demografik yapisinda agirlikli
senkretik unsurlarin olmasinin kaginilmaz sonucu, esitlik¢i ve kolektif bir
siyasalligin talep edilmesidir. Bu talep, kolektif yeniden Gretimin kaginilmaz
bicimde toplumsal kesimlerce saglanmasini igerir. Bu da, dogal olarak, esitlikgi
bir dagitim ekonomisi ile kolektif aksiyonerligi bir arada barindiran siyasal ve
toplumsal bir organizasyonun kurulmasini 6n gerektirmistir.

Osmanli’nin bir ug beyligi olmasi, onu, akinlar yoluyla elde edilen ekonomik
kaynaklara bagh kilmistir. Ancak bunun yaninda, akinlari gerceklestirecek olan
demografik yapinin cesitliligi ve artan fazlaligi, Osmanli’yi giderek bir cazibe
merkezine donistirmistir. Denilebilir ki, Osmanli’nin Bizans’a karsi sagladigi
zaferler, hem cevre asiretlerin hem de islami diinyaya ait yiiksek diizey ilmiye
erbabinin dikkatini cekmis, boylece Osmanli ihtiya¢ duyulan ‘gruplar Gsti’ ¢ikar
birliginin saglayicisi olarak kavranmaya baslamistir. Bunu saglayan ana etmen,
unutulmamahdir ki, Osmanl’nin bir ug beyligi olarak devamli hareket edebilme
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yetisidir. Bu hareket yetisi, bir savas aygitinin taktiksel manevra giict olarak
yorumlanmamalidir; hareket kabiliyeti, disaridaki gruplari grup icine katabilme,
boylece grup i¢i bag devamli genisletip dahil edici bir kuvvet olarak ¢evrede
hegemonya saglayici bir kazanim olarak gorilmelidir. Osmanli’nin, kurulus
asamasinda, Anadolu’dan gelen yogun demografik unsurlari kendi biinyesine
katabilmek adina senkretik 6zellik gostermesinin temel nedeni budur. Fakat
senkretizm, tekrar etmek gerekirse, asla dinsel-manevi bir yénelim olarak
okunmamalidir; o, daha ziyade, hegemonyay! genisletmek adina uygulanan
ve siyasal olana genis tabanli icerik kazandiran bir baglayicidir. Asiret yapisinin
kosullara uygun hareket etmesini kolaylastiran senkretizm, akin ekonomisine
ve go¢ eden insan kaynagina cazibe merkezi olabilmek kaygisiyla belli bir
merkez olma talebine dayanan Osmanli icin gergekei ve makul bir tercih olarak
gorialmelidir.

Bununla beraber, liretimden ziyade yagma ekonomisine bel baglamis Osmanl
icin savasci-gocebe kesim en temel yeniden lretim aracidir (Divitgioglu, 2010:
29-33). Yagma ekonomisi, Uretim fazlasi verememis, bu neden ve O&lclide
devletlesmeyi henliz tam anlamiyla saglayamamis bir siyasal organizasyon igin
kritik 6nemdedir. Ancak yagma ekonomisi, temelde, savasci ntfusun devamli
hareket etmesini gerektirmektedir; kaldi ki bu savasgi-gocebe gruplarin
kiltlrel 6zelliklerinden dolayi yerlesik hayati diizensizlik yoluyla tehdit etmeleri,
Osmanl’yi ileride ¢ok farkli bir yonelime sevk edecektir. Nitekim Osmanli,
devletlesmenin arifesine yagma ekonomisine bel baglamis bir olusum olarak,
savascl-gocebelere olan ihtiyacinin ve fakat bu ihtiyacin yol agmakta oldugu
istikrarsizligin ve tehlikenin de farkindadir. Bu nedenle Gaza ideolojisi, grup ici
dayanismayi ve gikar birligini sagladigi kadar, merkezilesecek ve farklilasacak
bir siyasal aygitin da niivelerini o donemde meydana getirmektedir. Osman’in
senkretik bir ideoloji ekseninde gocebeler lizerinde kurdugu karizmatik
liderlik, Orhan ile dénisiime ugrayacak ve Osmanli, beylikten devlete gegiste
kolektif aksiyonerligi saglayan Gaza ile merkezilesmeyi saglayan kurumsal
bir din ideolojisi arasindaki farklilasma lzerinden merkezi bir devlet insa
edecektir (inalcik, 2017: 57-66). Bunu kosullayan en temel unsur, Osmanl’nin
kurulustan itibaren bir taraftan akinlar yoluyla savas¢i aksiyonerligi, diger
taraftan ise yerlesim yerlerine iskan yoluyla konumlanma arzusunu bir arada
gotirmesidir. Osmanli, bu nedenle, eski gbcebe Turk topluluklari gibi vur-kag
esasina dayanan askeri bir 6rglitlenme olma yoluna gitmemis, gelir fazlasina
ulastigl anlardan itibaren yerlesik bir organizasyona donlismenin yollarini
aramistir. Bu nedenle Osmanli, kabile 6rglitlenmesini gruplar Gstl bir ¢ikar
birliginin sembolik-siyasal bir formu temelinde o6rgiitleyerek, devletlesmeyi
de bu baglam lizerine insa etmistir. Osman’in karizmatik askeri liderligi, yagma
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ekonomisini slireklilestirecek baglamda formile edilmis olmasina karsin, ana
hedef, toprak ve Uretim lzerinde artan hakimiyeti elde edecek siyasal bir sinifin
dogmasina hiz kazandirmaktir. Fakat gozden kacirilmamasi gereken temel
husus, Osmanli’nin, kurulus asamasindan itibaren senkretizm ile kurumsal
din (medrese), gocebelik ile yerlesiklik, yagma ekonomisi ile Gretim ve harag
ekonomisi ve asiret ile devlet arasindaki sinirlari ve tezatliklari bulaniklagtiran
bir hareket tarzi benimsemis olmasidir. Zira Osmanli, beylikten devlete gegerken
geride biraktigl beylik yapilanmasinin kosullarini ihtiva eden gogebe kiltirden
faydalanmaya devam etmis, fetih ekonomisini tamamen bu siniflarin Gzerine
insa etmistir. Yine, Osmanli, yerlesik siyasal organizasyona gectikce senkretik
ideolojiyi devletin disina atsa da, savasci birliklerin aksiyonerliginde etkili
olmasina misaade etmistir. Bu nedenle Osmanli, kurulustan itibaren, siyasalligi
toplumsal olandan farklilastirdigi 6lglide toplumsal olani siyasal olanin iginde
muhafaza etmenin (yénetmenin) yollarini aramis, buna ilaveten toplumsal
olanin kdltirel iceriginden soyutlanmis bir siyasallik insa ederken bu kilttrel
dizgeyi donistlirmek suretiyle kendinde yeniden temsil ederek birligi ve
devamliligl saglama amaci glitmustir. Bu bakimdan Osmanli'nin devletlesmesi
meselesi, toplumsal olanin lzerinde yikselen bir farklilasmanin insasi olarak
degil, toplumsal olandan izler tasiyan ve fakat bu toplumsalligi kendinde yeni
bastan bicimlendirerek donistlren bir dolayim mekanizmasi olarak okunmahdir.

Sonug

Osmanl’nin kurulusu meselesini siyasal antropolojik bakis acisiyla incelemeyi
amaglayan bu calismada, devletlesme baglaminda devlet-6ncesi siirecglerin
etkisine odaklanilarak, kurulus ani tarihsel bir kopus olarak degil, belli
sureklilikler ve eklemlenmeler lizerinden takip etmeye calisiimistir. Osmanli’nin
kurulusuna egilen galismalarda tespit edilen bosluk, kurulusa iliskin literatiirde
kurulusunu etkileyen tarihsel ve siyasal baglamlarin kopus siregleri olarak
telakki edilmis olmasidir. Oysa Osmanli, tarihsel olarak, bilhassa Bati Asya ve
islami Orta Dogu cografyasindaki devletlesme siireglerinin sentezi ve devami
niteligindedir. Bu nedenle, Osmanli’nin kurulusu meselesi, kurulusu etkileyen
tarihsel unsurlarin glindeme alinmasini gerektirmektedir.

Bu gereklilige dayanarak, calisma boyunca iki ana baglama odaklanmaya
cahsilmistir. Bunlar, toplulugu 6rgitleyen ve siyasal olanin temeline bizatihi
topluluk-olma iradesini ve bicimini koyutlayan asabiyye teorisi ile Osmanli’nin
kurulusunda devlet-Oncesi baglamlar ile devlet-olma bicimi arasindaki
eklemlenmeyi saglamis olan Gaza ideolojisidir. Her ikisi de Osmanli’nin
kurulusunu farkl tarihsel ve toplumsal deneyimlerin etkisi ile olusan bir
sentez olarak gormeye imkan saglamalari nedeniyle tercih edilmistir. Siyasal
antropolojik bakis acisinin tercih edilme nedeni ise, siyasal teoriden farkh
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olarak, devletlesme sirecinin salt kavramsal diizeyde sinirli olmayarak olgusal-
iliskisel baglamda diislinmeye imkan saglamasidir. Siyasal antropolojinin devleti
olgusal-iliskisel dizeyde okumaya calismasi, devlet kavraminin toplumsal
tarihine ve temeline odaklanmaya kapi agar. Boylesi bir ¢aba, sliphesiz, devleti
kavramsal diizeyde belli bir normatif cercevede okumanin yaratmis oldugu
zorunluluktan siyrilarak, devleti ait oldugu toplumsal-tarihsel baglam icerisinde
daha genis bir perspektif dahilinde teorize etmeye yardimci olmaktadir.

Osmanli, kurulus asamasindan itibaren cesitli toplumsal, cografi, demografik,
asker, ekonomik, siyasal ve askeri nedenlerle devletlesme arzusunda olmustur.
Bu arzu, siyasal birligin ancak devlet araciligi ile kurulabilecegini varsayan
siyasal teorinin tersine, siyasal birligin devletsiz de saglanabilecegine ancak
devletlesme ile birlik dizeyinin daha ileri asamaya tasinmasinin 6nini
actlacagini varsayan siyasal antropoloji teorisini gindeme almamiza neden
olur. Zira Osmanli, aslinda en basindan itibaren devletsiz bir siyasal birlik
olarak beylik diizeyinde 6rglitlenmis ve bu minvalde toplumsal yeniden tretim
araclarini saglayabilmis olsa da, bir asamadan itibaren devletlesme arzusu ve
arayisinda olmustur. Bu devletlesme istegi, icsel ve dissal nedenlerden tiiremis
ve Osmanli, siyasal birligini belli bir diizene ve istikrara kavusturabilmek adina
devlet-olmayi tercih etmistir. Tekrar etmek pahasina sunu hatirlatmakta
yarar vardir; Osmanli, kendi mevcut gocebe siyasalligi icerisinde birligini
olusturmus olmasina karsin, cografi sartlar ve siyasal ekonomik belirleyiciler
cercevesinde kendi i¢ birliginden kaynaklanan diizenini disariya dogru tasima
gayreti glitmustir. iste bu an, beylikten devletlesmeye gecildigi tarihsel siireci
isaret eder; zira Osmanli, beylik diizeyinde iken sahip oldugu i¢ birligi, disariya
yapilan akinlara borgludur ve bunu istikrarli ve dizenli bir siyasal-askeri yapi
aracihgl ile saglama zorunlulugu, Osmanli’yi devletlesmeye yonelten temel
gerekcedir. O halde devletlesme, Osmanli’nin kurulusu stirecinde toplumsal ve
tarihsel baglamlarin disinda soyut, normatif ve askinlik diizeyinde tartisilacak
bir kavramsallastirma hamlesi degil, tersine, butlniyle toplumsal ve tarihsel
kosullarin etkisiyle gelisen olgusal-iliskisel bir stregtir. Bu okumayi saglama
noktasinda gerekli teorik miilahazayi saglayan ise siyasal antropolojidir.
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