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Ozet

Bu calismada 19. ylzyill Sanayi Devrimi doneminde yasanan toplumsal bunalim,
liberalizmin ve kapitalizmin kendi i¢sel dinamikleriyle agiklanmaya calisilmistir. Calisma,
meseleyi bireyin ortaya cikis slirecinden itibaren ele almakta, liberalizm, Aydinlanma
ve devrimler cagini izleyerek konuyu 19. ylzyila kadar getirmektedir. Bu cergevede
calisma, konuyu iki baslk altinda incelemektedir. ilk olarak bireyin ya da bireyselligin
gelisimi konusu liberal séyleme yakin tonlar igerirken, ikinci olarak da bireysellik/
haklar kiimesinin genigligi bu sdylemin ne derece, hangi toplumsal kesimler igin gegerli
olabildigini sorgulamaktadir. Ote yandan bu calisma, bugiin ortaya cikan esitsizliklerin ve
gliniimizin tiketerek var olabilen bireyinin sadece ve basitgce 1980’ler sonrasi donisiimle
actklanmasinin aksine, meseleyi daha erken zamanlardan itibaren temellendirmeyi
denemektedir. Baska bir ifadeyle tek basina neo-liberalizmin giinah kegisi ilan edilmesi
yerine sorunu liberalizmin birey anlayisinda aramayi 6nermektedir.

Anahtar Sozcikler: Birey, bireycilik, kapitalizm, liberalizm, Sanayi Devrimi.

Individuals and Non-Individuals: Liberalism and
Contradictions of 19th Century

Abstract

Inthisstudy, thesocial depressionexperienced duringthe 19th centuryIndustrial Revolution
was tried to be explained by its internal dynamics of liberalism and capitalism. The
study begins with the emergence of the individual followed by the eras of liberalism,
Enlightenment and revolutions through the 19th century. Within this framework, the
study examines the subject under two headings. The first, the development of individual
or individuality, includes theories close to the liberal discourse, as for the second, the
broadness of the set of individuality/rights, questions to what extent and in which social
classes this discourse can be implemented. This study, on the other hand, is trying to base
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today’s inequalities and individuals that can survive through consuming by grounding
the issue upon the earlier times than the transformation of the individual in the 1980s.
In other words, it is an suggestion for rooting the issue in liberal understanding of
individual, instead of denouncing neo-liberalism alone as the scapegoat.

Keywords: Individual, individualism, capitalism, liberalism, Industrial Revolution.

Giris

Liberalizm bireyi temel alan, akla, 6zgirlige dayanan ve bireyin 0Ozglirce
gelisebilecegi bir ortamda ‘iyi bir dlinyaya’ ulasilabilecegini savunan bir
duslince akimi olarak sekillenmistir. Her distincenin ortaya cikisini hazirlayan
kosullar vardir ve bu calismanin ilk kismi da bu doneme egilmekte, liberalizmin
en temel unsuru olan bireyin nasil ortaya ¢iktigini agiklamaya calismaktadir. Bu
cercevede makalenin kapsami, siyasi ve iktisadi distnceler tarihi ile felsefe
akimlarindan mitesekkildir. Zamansal olarak 19. ylzyila kadarki sireci ele
almakta, mekansal olarak ilk basta Ronesans Avrupasi’nin butlnlesik yapisi
dolayisiyla genel bir perspektif sunmakta ve sonrasinda da 6zellikle ingiltere ve
Fransa’ya odaklanmaktadir.

Bir duslince akiminin ortaya ¢ikisi ayni zamanda o ¢aga hakim olan bir diger
disiince akiminin gerilemesi ile paralel ilerler. Liberalizmin ortaya cikis
surecinde gerileyen, her seye hakim olan Kilise ve Aristokrasidir. Genel olarak
her ikisi de aklin gelisimine ve 6zgirlige engel olmakla dénemin dislinirleri
tarafindan yogun bigcimde elestirilecektir. Calismanin sinirli kapsamindan
dolayi bahsedilmeyecek olsa da genel olarak bakildiginda, Ronesans’in basinda
Machiavelli siyasetin tanrisal kaynakli degil insan temelli oldugunu soyleyecek,
Kopernik bilinenin aksine diinyanin giines etrafinda dondigini iddia edecek,
veni cografi kesifler diinyanin aslinda zannedildiginden ibaret olmadigini
gosterecektir. Reformasyon ise insanin 6te diinya icin degil bu diinya igin
calismasinin gerekli oldugunu o6gltleyecektir. Tum bunlarin ortak noktasi,
insanin o ana hakim olan diinya goristini kirabilecegi, yeni bir diisinme bigimi
gelistirebilecegi, devaminda kendisine c¢izilmis olan diinya gorisiniin hayat
kalibini kirip, kendini insa edebilecegidir. Oysa 6nceleri insan sadece kendisine
bicilmis roller gercevesinde, ait oldugu toplumsal sinif igerisinde basi ve sonu
belli olan bir hayat yasamaktaydi. Bu hayat icerisinde kendini gergeklestirme,
kendini asma gibi imkanlari yoktu.

Bireyi en temel deger olarak goren liberalizmde ise, bireyselligin gelisimine ve
insan haklarina bliyik deger atfedilir. Liberalizmin birey kavrayisi, ekonomik
bireycilik ve siyasal bireycilik olarak iki baslik altinda degerlendirilirse, ekonomik
bireycilik agirlikli olarak bireyin ekonomik alanda kisitlanmamasi gereken
ozgurluklerine vurgu yaparken; siyasal bireycilik ise bireyin temel nitelikte
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dokunulmaz haklara sahip oldugunu séyler. Calismanin iki farkli bashk altinda
konuyu ele almasi yonindeki yontemsel tercih bu hususla ilgilidir. Clnki
liberalizm, insanin ‘belirli kosullar altinda’ sergiledigi ekonomik davranislari
evrensel olarak her zaman ve her yerde olmus gibi degerlendirmektedir. Fakat
bunun yani sira yalnizca belirli bir kesimin sahip olabildigi haklari ise soyut
olarak ‘herkesin’ sahip oldugu haklar olarak sunmaktadir. Bu maksatla ¢alisma
bu iki temel baslik altinda toptan bir yadsima veya toptan bir kabul yerine, s6z
konusu soylemlerin gercgekgiligini irdelemekte ve liberalizme dair i¢sel bir elestiri
yapmayi denemektedir. Bu dogrultuda hem teorik zeminde farkh dislinirlerin
fikirleriyle, hem de somut toplumsal olaylarla ilgilenmektedir. Calismanin
kapsami farkh dislince akimlarinin ortaya ¢iktigl Avrupa ile sinirh olup amaci
ise; insan haklari, bireyselligin yukselisi gibi konular s6z konusu oldugunda
bahsi gecen bireyin hangi birey oldugunu elestirel bir sekilde incelemektir.

‘insanin kendini insa ettigi’ argiimani, liberal diisiincenin bireye dair cikis
noktasini olusturur. Calismanin ikinci boliminin 19. yizyila odaklanmasinin
nedeni de budur.! Clnkd “19. ylzyil Avrupa’nin 16. yizyilda Ronesans, Reform
ve cografi kesiflerle basladigl degisim serliveninin tamamlanmasi ve bir insan
tipinin, toplum yapisinin, iktisat sisteminin yerlesmesinin ¢agidir” (Sunar, 2006:
76). Calisma bu yizden hem bireyle birlikte nasil bir disinim ortaya ciktigini,
bu distinme biciminin kimleri nasil etkiledigini, hem de bunun 19. yizyilda
nasil bir sonuca ulastigini agiklamaya galismaktadir. Béylelikle ortaya ¢ikan yeni
diinyayi hazirlayan kosullarin liberalizmin kendi igsel mantigindan kaynaklandigi
iddiasi agimlanirken; bir taraftan akla, 6zgiirlige, haklara vurgu yapan fakat
diger taraftan da belirli kesimlerin strekli olarak bu kiimeden dislandigi ve
nihayetinde nasil bir yikim noktasina ulasildigi izah edilmektedir.

Bireyin Ortaya Cikis!

insan, siiphesiz binlerce yildan beri var olagelmektedir. Fakat insanin dogada
yasayanlardan veya bir toplumu olusturanlardan herhangi biri olarak degil, bir
birey olarak, yani ‘kendiliginden bir deger olarak’ degerlendirilmesi R6nesans
donemine rastlamaktadir. Daha 6ncesinde insan, sadece ait oldugu toplumsal
sinif, din, cinsiyet gibi cerceveler icinde kendini ifade edebiliyordu. Jacob
Burckhardt’in (Burckhardt, 1974: 207-208) ifadesiyle “Rdnesans ile birlikte bu
ortl kalkti ve insan, diisiinen ve anlayan (zihni) bir birey haline geldi ve kendini
bu sifatla tanimladi”.

Ronesans’la ortaya cikan birey, varhgini herhangi bir mensubiyete veya
yikimlaluge bagh olarak degil, degeri sadece kendi varolusundan
kaynaklandigi icin bir birey idi. insan olmanin kendisi bir degerdi, bu deger
de yalniz insanin yiice bir varlik olmasina dayaniyordu. insan kendisini belirli
kaliplar veya mensubiyetlerle ifade etmediginde ise farklilik ve bireysellik iliskisi
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beliriveriyordu. Daha da dnemlisi artik toplumdan farkli olmak giinah olarak
gorilmuyordu, aksine farklilik bir degerdi. Bu farklilik, (her ne kadar yasam tarzi,
disince gibi alanlarda cok daha sonralari ortaya ¢ikacak olsa da) ilk bakista giyim
tarzlarinda kendini belli ediyordu.? Simmel’e gore ise (Simmel, 2009: 211), “bu
durum basit bir kendini ayirma, farkli olma meselesi degildi. Birey gbze ¢carpmak
istiyordu, kendini yerlesik bicimlerle miimkin olabileceginden daha comert ve
daha dikkate deger bir sekilde sunmak istiyordu”. Sanatgilar, resimlerinin altina
kendiimzalariniatmaya baslyor ve bireyselliklerini sergilemek istiyorlardi. Fakat
Roénesans’la birlikte birey ortaya ¢ikarken, bu sireg bir bakima toplumdan da
koparak gerceklesiyordu ve topluma karsi yukimlillkleri olan insan tipinden
bir kopus baslyordu. Fakat boylesi bir bireysellik, toplumsal yapida Gst siniflara
hitap etmekteydi.

Bu dénemde birey diisiincesinin gelisimini etkileyen bir baska unsur da Reform
hareketidir. Daha 6ncesinde Kilise, “bireyle Tanri arasindaki bagdi, dolayisiyla
bir yandan bireyselligi kisitlarken, 6te yandan da bireyin, bir grubun ayrilmaz
bir parcasi olarak Tanri karsisina cikmasina olanak veriyordu. Protestanlik
ise, bireyi Tanri karsisina tek basina ¢ikmak durumunda” birakmisti (Fromm,
2011: 110). Bu anlayis her insanin Tanri ile arasinda aracisiz bir bag kurarak
bireyselligini artirirken, diger yandan da Luther’in vaaz ettigi gibi her insanin
incil’den kendine gére bir yorum ¢ikarmasini sagliyordu ve -kilisenin dogmatik
fikirlerinin karsisinda- inanci bireysel seviyeye indiriyordu.

Diger yandan Protestanhgin 6gretisinde kurtulusun ote tarafta degil, bu
diinyada oldugu ogutlenmektedir. Calvin’in kader Ogretisinin bir tarafinda
‘secilmisler’, diger tarafinda ise ‘lanetlenmisler’ bulunmaktadir. Bu da maddi
kazang saglayarak, durmadan calisip biriktirerek, bireye ‘segilmisler’ arasinda
yer edinme firsatini verir. Dolayisiyla Reform Hareketi’'nin Weber’in (Weber,
1999: 148) de belirttigi tzere yeni bir ahlak anlayisi dogurdugu soylenebilir.
“Clank tiketimin sinirlanmasi ile kazang pesinde kosmanin serbest birakilmasi
girisimciligi arthrmis ve kazanilmis olanin tiketilerek kullanilmasina yonelik
konulan engeller, kazancin tekrar sermaye olarak kullanilmasina, dolayisiyla
kapitalizmin ihtiyag duydugu sermaye birikiminin olugsmasina katki saglamistir”.

Bu donem ayni zamanda, bireyden hareketle kurgulanan toplumsal sézlesmeler
donemidir. S6zlesmeci kavrayis s6z konusu oldugunda ise ilk olarak Hobbes’un
sozlesme anlayisi akla gelir. Hobbes’a (Hobbes, 2011: 100) gore, insanlar
doga durumunda birbirleriyle savas halindedirler, ¢linki insanlar 6zU geregi
“esas olarak varhgini korumak ve bazen de zevk almak olan amaglari ugruna,
birbirlerini yok etmeye veya egemenlik altina almaya calisirlar”. Dolayisiyla
ortaya herkesin herkesle savas halinde oldugu bir durum cikar. Bu savas halinden
kurtulmak tim insanlarin bir araya gelip gliclerini bir egemene devretmeleriyle
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mimkin olur. Hobbes'un sézlesme kavrayisinda tiim yetkiler bir egemende
toplanir ve ancak onun izin verdigi alanlarda 6zgiirlige rastlanir. insanin
yasam hakki egemene dayandirilirken ve diger tim haklar buradan turetilirken,
bireyselliklere de yer verilmemektedir. Her seye ragmen Hobbes’un bireyden
hareketle bir teori olusturmasi dikkate degerdir. Zira insan iradesine dayali bir
sozlesme kurarak, Ortacag’in Tanri iradesine dayanan yonetim anlayisindan
kopar. Artik “egemenligin kaynagi Tanri degil, toplumdur” (Akal, 2014: 97).

Hobbes’'un devlet anlayisi, insan anlayisinin zorunlu bir sonucudur. Her
durumda ‘insan insanin kurdudur’. Bu kavrayis bigimi bir yandan yikseliste
olan kapitalizmin ihtiyaci olan rekabeti beslerken; diger yandan sadece kendini
diisiinen, toplumdan kopuk, soyut bir birey anlayisini besler. Macpherson ise
topluma higbir sey borclu olmayan, onu sadece arag olarak géren bu anlayisi
‘sahiplenici bireycilik’ olarak adlandirir. Bu haliyle toplum bir glic pazarina
benzer. “Glc¢ pazarindaki herkes ya glic talep edendir ya da glic tedarik edendir.
GlnkU herkes ya baskasina sunacak glice sahiptir ya da bagkasinin glicline
sahip olmak ister” (Macpherson, 1962: 39). Daha acik soylemek gerekirse, her
insanin glicli, yeteneginin ve emeginin pazarda ne kadar ettigiyle orantilidir. Bu
nedenledir ki, onun teorisinden bir bireysellik hatta toplumsallik bile ¢ikmaz.
Hepsi birbiriyle glic miicadelesi icinde olan, digerlerini hakimiyet altina almaya
¢alisan birbirinin aynisi insanlar ¢ikar. Aslinda en basindan Hobbes’un, insana
bir 6z belirlemesinden, insani bencil ve ¢ikarci olarak gérmesinden dolayi
boyle bir piyasa modelinin (ve elbette mutlak bir devletin) ortaya g¢ikmasi
kacinilmazdir.® Belirtilmelidir ki Hobbes’un bu asamada yaptigl bir bakima,
bireyiniginden ¢ikacagi ulusun viicudunu olusturmaktir. Bu birey simdilik sadece
ulusa sozlesmeyle baglidir ve onu olusturan parcalardan biri olmakla sinirhdir.
Dolayisiyla Hobbes’la birlikte insanlar temelinde kurulan sézlesme araciligiyla
yurttas-bireyin ortaya ¢ikmaya basladigi gorilir. Fakat bu s6zlesme daha ¢ok
yukimliltklere/6devlere dayalidir. Bireyin hak temelinde kurgulandigi ilk
sozlesmeye asil olarak Locke’ta rastlanir.

Locke’a gore her insan dogustan bazi haklara sahiptir. Bunlar, her insanin
tanri tarafindan bahsedilen, bu nedenle temel ve dogal niteligi haiz haklaridir:
yasama hakki, 6zgirlik hakki ve milkiyet (Locke, 2013). Locke igin bu haklar
birbiriyle, hatta milkiyetle i¢ ice ge¢mis vaziyettedir. Locke, “milkiyet anlamina
gelen property ve estate sozcliklerini kullanir. Property sézcigl, mulkiyetin yani
sira yasam ve 6zglrlUgu de icererek, bir insanin sahip oldugu ‘genis anlamda
milkiyeti’ dile getirir. Estate’i ise dar anlamda mulkiyet” olarak kullanir (Senel,
1995: 347). Dahasi, yasama hakki ve milkiyet hakki birbiriyle baglantihdir.
GlnkU bir insanin yasamaya devam edebilmesi icin mutlaka bazi seylere sahip
olmasi gerekir.
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Locke soya dayali, miras yoluyla aktarilan milkiyetin karsisinda, insan emegine
dayali bir mulkiyeti savunur. Topragin miras yoluyla aktarilmasi, onun islenmis
olmasina ya da onun Ulzerinde emek harcanmis olmasina baglidir. Burada
Locke’un temel olarak karsi ¢iktigi sey, soylu sinifinin emek harcamadan elde
ettigi zenginligidir. Bu agidan Locke’un savunusunu yaptigi birey, burjuva
sintfinin bireyidir. Milk sahibi olmayan siniflar toplumun icinde olsalar da bu
haklara sahip degildirler. Bu baglamda Locke’a gore, insanlar arasinda yetenek
bakimindan farklilasmalar dogaldir: “ilk toplum ebeveynler ve cocuklardan
olusan topluluga yol acan, kadin ve erkek arasinda kurulan toplumdur ki
buna zaman iginde efendi ve hizmetkar arasinda olusan toplumsal iliskiler
de eklenir” (Locke, 2013: 79). Locke icin nasil toplumda anneler, babalar,
cocuklar, kadinlar ve erkekler varsa, efendilerin ve hizmetkarlarin olmasi da o
derece dogaldir. Fakat ‘doga durumunda bir insanin yasamini sirdirebilmesi
icin onu ortak milkiyetten cikarip bireysellestirmesi gerekir’ anlayisi, ozel
milkiyet Gzerindeyken gecerliligini yitirir. Locke igin ortak miulkiyet, bir kez
bireysellestirildikten sonra o milk artik o kisiye ait olur, lzerinde ¢alisanlar
ise o araziye dair veya orada yetistirdikleri bir Griine dair hak iddia edemezler.
Ornegin bir isci, kendi emegine/emek giiciine sahiptir, fakat o emegin ortaya
cikardigi trtine degil.

Locke’aydnelikendnemlielestirileronun milkiyetanlayisinithedefalir. “Locke’un
insani, yalnizca doga durumunda sahip oldugu maddi mallari korumak icin degil,
sinirsiz bir sekilde mulk edinmek icin de sivil topluma adim atar” (Fukuyama,
2014: 212). Tam da bu noktada, kisisel ¢ikar durtlisi 6nem kazanmis, “insanin
miulk edinen ve miilk biriktiren bir varlik olarak algilanisinin temelleri” atilmaya
baslamistir (Bugra, 1995: 86). Bu milk edinme, sahiplenme ve kisisel gikar
dirtisi bir yandan iktisat gibi bilimlerin temelini atar ama insani da iktisadi bir
varlik (Homo-Economicus) olarak algilar. Locke’un bu bireyci yaklasimi, liberal
‘ben’in glivence altina alinmasini saglamaktadir; “baska bir deyisle, ‘ben’ kendi
disindaki tiim varliklara kendi bireysel ilgi ve cikarlari agisindan” yaklasmaktadir
(Mufttoglu, 2010: 211). Toplum ise bu cikarlarin gerceklesmesi adina basitce
ve sadece bir aragtir. Hatirlanacag lizere Locke, insan anlayisini bir seye sahip
olmak -emegine sahip olmak, kendi kisiligine, kapasitesine sahip olmak, bir
milke sahip olmak- Uzerinden gelistiriyordu. Boylelikle “mdulkiyet hirsina
sahip bireye dogru ilk adim, Locke’ta, insandan ayrilmaz olanla (insanin kisiligi,
becerilerive emeginin milkiyetiyle), insandan ayrilabilenin (emek ve becerilerle
ortaya konulan Urlnlerin milkiyetinin) 6zdeslesmesiyle” atilir (Bugra, 1995:
85). Macpherson bu yiizden Locke’un bireyini de ‘sahiplenici birey’ olarak
degerlendirmistir: “Birey, kendi kisiliginin ve yeteneklerinin sahibidir ve bundan
dolayi topluma herhangi bir sey borg¢lu degildir” (Macpherson, 1962: 269).
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Yine de Locke, bireyi haklara dayali bir s6zlesme temelinde kurgulamasi
bakimindan 6nemli bir 6nctdir. Bu cergevede, bireyselligin gelisimine katki
saglamistir, ama diger yandan bireysellik kiimesini de sinirlandirmistir. Bireyi
mulkiyetten (dar anlamda bir milke sahip olmaktan) itibaren tanimladig igin,
s6z konusu haklar, kadinlar ¢ocuklar ve kéleleri kapsamaz. “Mali olsun ya da
olmasin herkes sivil topluma dabhildir. Zira herkes kendi yasam ve 6zgirlugini
koruma istegindedir. Ancak sadece milk sahibi olanlar sivil toplumun tam
tiyesi olabilirler” (ispir, 2011: 70). Macpherson’a (Macpherson, 1962: 255)
gore, Locke’un cgeliskisi tam da buradadir. Boyle bir bireycilik anlayisi, “sadece
milk elde etmek yoluyla bireyciligin gerceklesebilecegini iddia eder. Oysa miilk,
yalnizca belli kisiler tarafindan elde edilebilir. Bu da baskalarinin bireyselligi
pahasina gerceklesir”.

Diger yandan, distince alaninda olup bitenlerin yaninda somut olaylara bakmak
gerekirse, bahsi gecen evre ingiltere’de bireysel haklarin gelisiminde énemli
mesafelerin kaydedildigi bir dénemdir. Bu haklarin en basinda 1628 Haklar
Bildirisi (Petition of Rights) gelir. 1628 yilindaki Haklar Bildirisi, tim yurttaslara
(yurttastan sayilanlara) devlete karsi belirli korumalar ve hak talepleri saglayan,
yurttaslarin bazi yasal hak ve 6zgirliklere sahip oldugunu belirten ilk acik ve
glclt ortak hukuk kuralinin dile getirilisidir (Wood ve Wood, 2008: 105). Devrim
doéneminin son asamasina dogru ise 1679’da parlamento, kimsenin keyfi olarak
tutuklanamayacagini, hapsedilemeyecegini bildiren Habeas Corpus Act’i
yayinlamistir. Bu belge daha sonra kisi hak ve 6zgurliklerinin glivencesi olarak
hem Amerikan Anayasas’'na hem de Evrensel insan Haklari Sézlesmesi'ne
girecektir.

Bireyin ortaya c¢ikisindaki bir sonraki asama ‘akil ¢cagl’ olarak da degerlendirilen
Aydinlanma disincesidir. “Ronesans’la baslayan yeni insan anlayisi, yani
Ozgur, bagimsiz ve akli/deneyi bilgi icin referans alan insan olusturma projesi,
meyvelerini Aydinlanma Caginda verir” (Clicen, 2005: 116). Aydinlanma, Kant’in
tanimiyla “insanin kendi sugu ile dismis oldugu bir ergin olmama durumundan
kurtulmasidir. Bu ergin olmayis durumu ise, insanin kendi aklini bir baskasinin
kilavuzluguna basvurmaksizin kullanamayisidir” (Kant, 2000: 17). En 6nemlisi
de “akil sadece ruhban sinifinin ve aristokratlarin degil bitin insanlarin kendi
Ozel ve kendilerinin disinda kalan butlin insanlari kapsayan genel ve ortak
amaclara varabilmeyi saglayan, ilke olarak bitln bireylerin kullanabilecegi
bir yetidir” (Cigdem, 1997: 37). Baska bir deyisle Ronesans’la dogan birey,
simdi daha da blyuyerek ‘erginlesmekte’, blylimesini engelleyen, kendisini
ergin olmayis durumunda tutan tim zincirlerden kurtulmakta, 6zerk bir insan
olmaya calismaktadir. “Kant’in bu tanimi, aydinlanmishgi bireysel 6zerklikle
temellendirmekte ve 06zerkligi aklin bagimsiz kullanimina baglamaktadir”
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(Erdogan, 2006: 17). Aklin bagimsiz kullanilmamasinda en biiylik sorumlu
ise Kilise ve dindir. Aydinlanma duslntrlerine gore “dinler, her zaman her
yerde entelektiiel gelismeyi frenlemis, insanlarin kafalarini dogmalarla ve bos
inanclarla doldurup halklari sersemletmis ve gerek rahiplerin gerekse bunlarla
el ele vermis krallarin baskici iktidarlarini pekistirmistir” (Agaogullari, 2009:
295). insanlar anlayamadiklari olaylari bu tiir gizemlerle acgiklarken kendi
disinme vyetilerini kullanma geregini duymuyorlar, Kant’in s6zini ettigi gibi
baska akillarin kilavuzlugunda yasiyorlardi.

Aydinlanma disincesi aristokrat sinifin dogustan sahip oldugu ayricaliklara
karsidir. Aydinlanma disindrlerine gore tim yurttaslar dogustan esittirler. Bu,
insanlarin dogal yapisindan kaynaklanan ve onun geregi olan bir esitlik olup
ayni zamanda Ozgirligin de temelidir (De Jaucourt, 1996: 174). Turgot’a
(1727-1781) gore “yurttaslarin toplumun bitiin bir gévdesi icin kutsal sayilan
haklari vardir” (Turgot, 1772: 75 aktaran Lukes, 2006: 91). Bu haklari onlara
saglayan sadece yurttas olmalaridir, baska hicbir unvan degil. Bu agidan tim
yurttaslar, yurttas olma sifatiyla esit olarak soyludurlar. Fakat kimin yurttas
olarak degerlendirilecegi mulkiyete baghdir. “Mulkiyeti olan her insan, devletin
iyiligine ilgi duyar ve sozlesmelerin kendine verdigi 6zel yer ne olursa olsun, her
zaman, milkiyet sahibi olarak ve miilkiyetine gére konusmak durumundadir ya
da kendini temsil ettirme hakkina da yine bunlara gore sahiptir” (D’Holbach,
1996: 283). Su durumda bazi kesimler yurttas olarak tanimlanmamistir ve bu
kesimlerin egitiimesine de gerek yoktur. Zira disindrler ‘halk’a karsi pek de
olumlu disiinceler beslemezler.

“Halk, diye yazmistir Diderot, “tim insanlarin en aptal ve en kétisudar” (...)
Diderot icin ‘halk’ yalnizca bir ‘yigin’dir (...) D’Alembert’in yazdigina gore yiginlar
‘cahil ve aptaldir’ (...) ‘Halk’, Voltaire igin, “yirtici, vahsi, 6fkeden gézii donms,
geri zekali, cilgin ve kér hayvanlar”di. Onlar “her zaman kaba kimselerden
olusacaklardir”. Aslina bakilirsa onlar “insanile hayvan arasinda”dirlar. D’Holbach
icin asagl siniflar “diizglin diisiinme yetisinden yoksun, tutarsiz, klstah, fevri,
heyecan nébetlerine tutulmaya ve hir gikarmaya hazir” kimselerden olusuyordu”
(Bauman, 2003: 96).

Yukaridaki alintidan da anlasilacagi tzere halk, aklini kullanamayacak kadar
cahil ise o zaman onlari egitmeye gerek yoktur. Nitekim distntrlerin ¢ogu,
yazdiklariyla sinirh bir kesime hitap ettiklerini belirtirler, halkin bunlari
anlayabilecek kapasitesi yoktur, zaten kendilerinin de herkesi aydinlatmak
gibi bir amaclari bulunmamaktadir. “Halk aydinlanmali midir?” sorusunu,
Aydinlanma’nin tim sozclleri vurgulu bir “hayir” ile yanitlamislardir. “Halk
egitilmeli midir?” sorusuna ise ¢cekingen bir “evet” yaniti vermislerdir (Bauman,
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2003: 98). Yalnizca akla sahip olan kesim egitilip aydinlatilabilirdi, ‘geri zekall’,
‘vahsi’, ‘insanla hayvan arasi bir varlik’ olan halkin egitimi ise sadece rasyonel
davranis kaliplari asilamak ve diizene sokmak icin gerekliydi.

Locke igin birey, nasil ki milkiyetile birlikte basliyorsa, Aydinlanma diisiincesinde
de bireyi birey yapan ‘akla’ sahip olmasidir. Locke ile birlikte haklara kavusan
birey-yurttasa, simdi bir de akil sahibi ve aklini kullanmasi gereken bir varlk
olarak bakilir. Fakat birey-yurttas kimesinin genislemesine bakildiginda,
milkiyete sahip olmayan dolayisiyla birey olarak degerlendirilmeyen kesim
simdi bir de ‘akilsiz’ olarak yaftalanmistir. Sanayi Devrimi’ne dogru yol alirken
toplumsal esitsizliklerin yanina bir de zihinsel eksiklikler halkasi eklenmistir.
Boylece Locke’un toplumsal esitsizlikleri mesrulastirmasi daha da kuvvetlenmis
ve dogallagsmistir.

Birey temelinde bir sozlesme kurgulayan Hobbes ve Locke’un disinceleri
liberalizmin siyasal Ogreti alanini insa ederken, Adam Smith ise yine
bireyden hareket etmekle birlikte liberalizmin daha cok iktisadi ayagini ve
arglimantasyonlarini belirlemistir. Smith’e gbre insan her durumda kendi
cikarini bilir ve bu dogrultuda hareket eder. Kendi cikarini gerceklestirmek
icin en iyisini yapmaya yoOnelen insan, giderek alaninda uzman bir kimseye
déniisecektir, bu da zamanla uzmanlasmaya yol acacaktr. insan, diger mallari
Uretenlere kendi fazlasini sunarken ve onlarin tirettiklerini talep ederken onlarin
dogal cikar arayislarindan yararlanir. Boylesi bir bakis acisi miibadele egilimini
‘dogal bicimde ortaya cikan’ bir eylem olarak degerlendirir (Kazgan, 2006: 13).
is bélimi, “insan tabiatindaki belirli bir egilimin, yani alip vermek, bir seyi
baska seyle degistirmek egiliminin, yavas, tedrici, fakat kaginilmasi imkansiz
olan sonucudur” (Smith, 2006: 32). Bu mibadele araci bir zamanlar Uretilen
bir mal, sikke veya altin gibi seylerken, sonrasinda bunlarin tamaminin yerini
para almistir. Boylelikle, herkesin kendi ¢ikarina gore davranmasiyla ortaya
kendiliginden, adeta ‘gorinmez bir el’ vasitasiyla iyi bir diizen cikar. Kendi
ifadesiyle: “Yemegimizi, kasabin, biracinin ya da firincinin iyilikseverliginden
degil, kendi ¢ikarlarini kollamalarindan bekleriz. Onlarin insan severligine degil,
bencilligine sesleniriz” (Smith, 2006: 32).

Ayni  zamanda ahlak felsefesi Uizerine calisan Smith’in  Uluslarin
Zenginligi kitabindan once yazdigi ‘Ahlaki Duygular Kurami’ (The Theory of
Moral Sentiments) adli bir kitabi daha vardir. Bu eserinde bir ahlak kurami
olusturmaya calisan Smith soyle yazar: “insanin bencil oldugu varsayiliyor
olsa da, insanin gormekten memnun olmak disinda bir kazang saglamadigi,
insani baskalarinin durumuna karsi ilgili yapan ve baskalarinin mutlulugunu
kendisi icin gerekli kilan bazi ilkeler vardir” (Smith, 2000: 51-52). Bu
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ilkeye sempati/duygudaslik ilkesi denir. Smith’e gbre toplumsal s6zlesmenin®
temelinde sempati/duygudaslik ilkesi vardir. “insan, dogasi geregi, kendisi ve
diger insanlarin duygulari arasinda bir uyum arzusu tasir. Bu nedenle diger
insanlara sempati duyma potansiyeli tasir” (Kaymak, 2010: 299). Smith buradan
‘tarafsiz gozlemci’ kavramina yénelir. insan yaptigi her eylemde kendisine
baskalarinin gézinden bakar, onlarin duygularini énemser ve insanlarin
takdirini kazanmaya cabalar. Yani insan sadece kendini diisiinen, kendi ¢ikarlari
dogrultusunda hareket eden bencil bir varlik degildir.® Aslinda “Smith’in
bireyi kendine yeterli degildir ve bunun bilincindedir. Kendi kimligini digerine
onaylatma ihtiyaci icindedir” (Sarfati, 2008: 45). Bu onaylatma ihtiyaci hem
iktisadi alanda hem de toplumsal alanda ig ice ge¢mistir. Bu ylizden hep kendi
cikari dogrultusunda is gorir ama diger yandan da kendini diger insanlarin
goziinde yikseltmeye calisir. Seligman’a gore Smith i¢in “bizatihi iktisadi
faaliyetin kokeni... sempati ve takdir gibi iktisadi olmayan ihtiyaclarda yatiyordu”
(Seligman, 2002: 17 aktaran Erdogan, 2006: 24). Dolayislyla, her eylemi bencillik
olarak nitelemese bile en azindan ‘Ben’e, ben sevgisine yoneliktir, ama bu ‘ben’
ister istemez baskalariyla girdigi yaris icinde kendi bireyselligini ortaya ¢ikarir.
Dolayisiyla Hobbes’un insani san seref igin savasirken, Smith’in insani sayginlik
icin yarisir. Bu haliyle de Smith’in distindlgi insan, Hobbes’un insanina nazaran
daha masum goziikmektedir.

Bu arada Smith’in ekonomi alanindaki dislinceleri déneminin Fransiz
Fizyokratlarindan yogun bicimde etkilendigi belirtilmelidir. Meshur “birakiniz
yapsinlar, birakiniz gegsinler!” (laissez-faire, laissez-passer!) anlayisini da ilk
dillendiren fizyokratlara gore; devlet ticarete miidahale etmemeli, ekonomi
serbest bir sekilde islemeliydi. Devletin midahale etmedigi bir ekonomi, doga
yasalarina gore kendiliginden sorunsuz bir sekilde isleyecekti. Fizyokratlarin
etkisi kisa sureli olsa da Smith, (fizyokratlardan ayrildigi noktalarla birlikte)’
onlarin fikirlerinin sdrdirictsi olmustur. Merkantilist sistem, bir yandan
kisitlamalar getirirken; diger yandan da ayricaliklara ve tekelcilige yol agiyordu.
Smith ise her tiirden tekellesmeye karsiydi. Bu anlamda Smith “yeni yikselen
toplumsal-ekonomik ortamda devrimci degismeler getirmeye aday bir sinifin,
merkantilist bogucu devlet miidahalelerine karsi cikarlarini savunuyordu”
(Kazgan, 2006: 10). Smith’in dlsunceleri Sanayi Devrimi’'nin esigindeki
ingiltere’de coskuyla karsilaniyordu ve uygulanma olanagi buluyordu. Bu sayede
de burjuvazinin 6ni iyice acilmis oluyordu. Daha genis bir agidan bakilirsa, bu
fikirlerin benimsenmesiyle Kilise’nin ve Aristokrasinin tahakkiimtnden kurtulan
burjuva birey, simdi de devletin kisitlamalarindan masun kaliyordu. Fakat Smith
sadece burjuva bireyinin savunusunu yapmis degildi; onun iyi diizeninde her
kesimin ‘refahi’ gézetiliyordu.
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Smith zenginlesmeyi tek basina sermaye birikimi olarak gérmez, yani savundugu
diizen buglinki gibi, kari en yiksek dizeye ¢ikarabilmek icin isci Gcretlerinin
olabildigince duslik tutuldugu bir piyasa sistemi degildir. Bu nedenle Smith
halkin alt tabakasinin durumunun ‘iyi’ olmasi gerektiginin farkindadir. “Her
bilyik siyasal toplulugun en buyik kismini, hizmetgiler, irgatlar, is¢iler olusturur.
Blyiik kismin alin yazisini dlizelten sey ise, bitin igin, hi¢ de sakinca sayillamaz.
Uyelerinin pek ¢ogu yoksul ve sefil olan bir topluluk, elbette serpilip mutlu
olamaz” (Smith, 2006: 74). Dolayisiyla liberalizmin ‘bireyin 6zgirce serpilip
gelisecegi toplum’ sdylemi Smith igin alt siniflari da kapsar. Baska bir deyisle
Smith’in, halkin alt tabakalarini tamamen yok saymadigi soylenebilir.

Bu ‘kendiliginden iyi diizen’ Smith’e gbre yeterince adaletli olacaktir. Smith
icin toplum bencil ¢ikarlar dogrultusunda isliyor olsa da adalet olmadan
uzun soluklu isleyemez. Tum kesimleri birden en etkili bicimde refahin en st
seviyesine ulastirmanin en kolay yolu kusursuz adaletin, eksiksiz 6zglrlGgin ve
yasalar 6niinde tam esitligin kok tutmasidir (Smith, 2006: 442). Devletin gorevi
de bu adaleti saglamaktir. Adaletten kasit, herkesin hukuk kurallarina uymasi,
devletin bunun denetimini yapmasi, tekel olusumlarinin 6niine ge¢mesidir.
Hukuk kurallarina uymak suretiyle herkes istedigi kadar zenginlesebilir. Smith’e
gore “zenginler sadece kendi bencilliklerini diisinmelerine ragmen yanlarinda
cahisacak binlerce insan istihdam ederler ve Urettiklerinin karsiliklarini onlarla
bolusirler” (Smith, 2000: 205). Bu esit olmayan bir boélisimdir, fakat “insanin
durumunu daha iyilestirme i¢giidlsiiniin sonucu olarak kisisel ¢ikar, zamanla
servetin birikimine ve onun korunmasina yani 6zel milkiyet kurumunun
gelismesine baglh olarak insanlar arasinda maddi farklilik”lar olusturur ve bu
kacinilmazdir (Blylkbuga, 2010: 120). Boylesi bir durumda devlet “ekonomik
serbestlige mudahale etmemeli, hele serveti yeniden paylasip dagitmaya
kesinlikle kalkismamalidir” (Robertson, 2005: 68). Smith, Ayse Bugra’nin
tabiriyle “dillere destan iyimserligiyle”, “ekonomiye mantiksiz midahalelerin
ortadan kalktigi akilli bir iktisat politikasi ortaminda, uluslarin zenginliginin
temelindeki isb6liminin, toplumun bitln bireylerine yansiyan bir ekonomik
gelismeye yol acacagini ve sonucta zengin bir toplumda yoksulluk sorununa
yer kalmayacagini” dustintyordu (Bugra, 2008: 57). Hayalini kurdugu dizen,
siniflara boélinmis olsa da gergekten zenginle yoksul arasinda ¢ok farkin
bulunmadigi bir diinyadir. Yeter ki devlet tekel olusumlarinin dniine gegsin ve
piyasanin tam 6zglrlGglnl saglasin.

FransizDevrimi'ne dogruyolalirken, karsilasilan bir diger distintir Rousseau’dur?,
Rousseau Fransiz Aydinlanma disindrleriyle ayni donemde yasamis olsa
da, bircok yonden bu duslnirlerden ayrilir ve bir karsi-aydinlanmaci olarak
nitelenir. Rousseau’ya gore, insanligin ilk asamasindan itibaren uygarligin
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ilerlemesi bir gelisme degil, tam tersine bir yozlasmadir. “Toplumsallasma
sureciyle birlikte tim insanlar dogalliklarini yitirip yozlasirlar, bunun anlami ise
herkes icin 6zglirliglin ortadan kalkmasidir. Kisacasi ‘dogal 6zglir insan’in yerini
‘toplumsal kole insan” alir” (Agaogullari, 2010: 59). Buradaki kolelik geleneksel
kolelik degildir, tersine toplumsal s6zlesme yapildiktan sonra da var olan insani
imler. Ustelik kole olan yalnizca emekgi, hizmetgi veya yoksul olan degildir.
Efendilerin, zenginlerin durumu da bu toplumsal kélelik icine girer. Bu bagimlilik
sadece yasamini siirdlrebilmek icin bir baskasina olan bagimlilik degildir. Doga
durumunda kendi kendine yeten insanin toplumsallasma sireciyle birlikte
baskalarinin distncelerine, eylemlerine, baskalarindan farkli olmaya, daha
zengin olmaya, kazanmak i¢in bir baskasinin kaybetmesine olan bagimliligidir.
“Vahsi haldeki insan, kendi kendine yasar; her zaman kendi disinda olan sosyal
insan ise her zaman kendi kendinin disinda, ancak baskalarinin kanilarina gore
yasamay! bilir ve sadece onlarin yargilarindan kendi var olusunun duygusunu
cikarir” (Rousseau, 2002: 159). Bu ayni zamanda insanin doga durumundaki
kendilik sevgisinin (6zsevgi) benlik sevgisine (6zsaygi) déniismesidir. “Ozsaygi
toplum hayatiicinde dogmus, her bireyi kendini baska her seyden tstlin tutmaya
gotiuren, insanlara birbirlerine karsi yaptiklari butiin kotilikleri esinleyen ve
onurun da gercek kaynagi olan bagintili ve yapma bir duygudan baska bir sey
degildir” (Rousseau, 2002: 195).°

Toplumsal gelisim siireciyle birlikte insanlar hem yetenek hem de zenginlikler
bakimindan birbirinden farklilasmis, devlet de bu durumun Uzerine bina
edilmistir. Toplumsal s6zlesmenin temelinde esitsiz mulkiyetin kurumsallasmasi
vardir. Bu so6zlesme zenginlerin yoksullari kandirdigi, Agaogullar’’nin tabiriyle
(Agaogullari, 2010: 57), ‘yalanci bir sozlesme’dir. Tek cikar yol ise, insani bu
yozlasmis halinden kurtaracak, yalanci degil gercekci bir sdzlesme yapmaktr.
Rousseau’ya (Rousseau, 2011: 14) gore “liyelerinden her birinin canini, malini
bltln ortak glicle savunup koruyan dyle bir toplum modeli olmalidir ki, orada
her insan hem herkesle birlestigi halde yine kendi buyrugunda kalsin, hem
de eskisi kadar 6zglir olsun”. Bunun ¢6zimu ise insanlarin bir araya gelerek
tim haklarini egemene devrederek devleti olusturmalaridir. Her birey “tim
haklarini topluma devrederse, hi¢ kimseye devretmemis olacak, toplumun
yonetimi altina girmekle birlikte, gene de kimsenin yonetimi altina girmemis,
kendisine itaat etmis” olacaktir (Senel, 1995: 361). Dolayisiyla Rousseau’nun
sozlesmesinde, egemen olan yine insanlarin kendisidir, diger bir deyisle
-kadinlar haric¢- yurttaslar olarak halktir. Yalanci s6zlesmenin aksine, Toplum
Sozlesmesi herkesin ¢ikarina olan sozlesmedir ve bireyin ¢ikari toplumdan
ayri tutulamaz. “Durum herkes icin bir olunca da bunu baskalarinin zararina
cevirmekte kimsenin bir ¢cikari olamaz” (Rousseau, 2011: 14). iste bu ortak ¢ikar
‘genel irade’ adini alir. “Her bir insan bitln varligini ve bittn gicini bir arada
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genel iradenin buyruguna verir ve her Uyeyi bitlinlin bélinmez bir pargasi
kabul eder” (Rousseau, 2011: 15). Bu agidan Rousseau’da bireyin ne derece var
olabildigi konusu tartismalidir.*

Rousseau (Rousseau, 2011: 55) icin “egemen varlik, ancak kolektif bakimdan
bir bitin olarak duslinilebilir. Ama her bir insan, yurttas olarak bir birey
sayilir”. Baska bir deyisle birey toplum icinde ancak bir yurttas olarak vardir.
Dolayisiyla Rousseau igin birey olmak yeterli degildir, birey ‘toplumsal insan’,
diger bir ifadeyle ‘yurttas’ olmahldir. Clinkii her birey, her durumda dogasi
geregi kendi ¢ikarini savunmaya devam edecektir. “Tabii bir varlik olarak sadece
kendi 6zel cikariyla ilgilenen birey, kendi ¢ikari karsisinda hi¢ duraksamadan
halkin yararini secen yurttas haline donustirilmelidir” (Strauss, 2000: 296).
Rousseau’nun diisiincesinde sirekli olarak, kendi 6zel ¢cikarina yonelmenin nasil
sonuclara yol actigi ve nasil insani insan olmaktan kopardigi vurgusu hakimdir.
Rousseau “bireysellik ve toplumsalligi birbirinin zitti olarak goéren gorisin
etkisinden siyrilamaz. Kardeslik, 6zglrlik ve esitlik elde etmenin bedelinin,
bireyselligin sinirlandiriimasi oldugunu varsayar” (Silier, 2013: 90).

Gahsmanin ikinci bashg kapsaminda degerlendirildiginde, Rousseau’da
birey-yurttas kiimesinin genisledigi soylenebilir ki, ‘halk’ da bu kimenin
icine dahildir. Fakat Rousseau’nun belki de en buyik celiskisi bu kadar esitlik
ve Ozglrluk savunusu yapmasina ragmen kadinlari bu kiimenin disinda
birakmasidir. Rousseau’ya gore ilk toplumsallasma sireciyle birlikte kadinlar ve
erkekler arasindaki farklar kendiliginden sekillenmistir. Toplum Sozlesmesi’yle,
suregelen esitsizlikleri en aza indirmeye ¢alisan Rousseau, mesele kadinlara
gelince sorunun kaynagini dogal esitsizliklere baglar. Toplumsallasma
sureciyle bu esitsizliklerin arttigini séylese de bunlari dizeltmeye yonelik
Oneriler gelistirmez. Bu duslnceleriyle, hemen her konuda cagdaslarindan
farkli gorisler ortaya koyan Rousseau, icinde bulundugu dénemin kadinlar
hakkindaki genel diislincelerini asamaz ve onlari yurttas olarak degerlendirmez.
Yine de tiim geliskilerine ragmen Rousseau’nun bireyi kavrayis bigimi, calismaya
su katkiyr sunabilir: Locke gibi, soyut bir bireyden hareket edildiginde, digerinin
zararina kendi yararini gozeten, sonunda kendi insanligini da yok eden bir
insanla karsilasilr. Oysa birey toplumsal bir insandir ve digerleriyle daha esit bir
bicimde, onlarin zararina olmayacak sekilde, Fransiz Devrimi’ni de etkileyecek
sloganla, ‘esitlik, 6zglrlik ve kardeslik’le yasayabilmelidir.

18. vylzyll Fransa’si i¢cin en onemli olay, slphesiz Fransiz Devrimi'dir.
Aydinlanma’nin ve Rousseau’nun da mimarlarindan oldugu Fransiz Devrimi,
bireysel haklarin kayda ge¢mesi bakimindan bu calismanin en 6nemli
asamalarindan biridir. Ronesans’la birlikte ortaya ¢ikan, Hobbes ve Locke ile bir
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sdzlesme temeline oturan birey, insan ve Yurttas Haklari Bildirisi ile haklarina
kavusmus oluyordu. 26 Agustos 1789’da ilan edilen bildiri aslinda bireyin ortaya
¢ikisinin da bir kilometre tasidir. Bildirinin tek tek maddelerini incelemek yerine
toplumsal etkilerine bakmak daha yerinde olur, zira bildirinin kagida doktiga
maddeler aslinda biyik bir zihinsel dontisimin ifadesidir.

Calisma boyunca disindrlerin soylu sinifa yonelik elestirileri ele alinsa da,
Kilighay’in (Kiligbay, 1995: 11) belirttigi gibi “soyluluk, Ortagag kavrayisi iginde,
glclint devletten almayan, kaynagi bizzat kendinde olan bir statidir ve bu
niteliginden otlrl 6zglrlik kiiresinin timand” olusturur. Bireysel haklarda
bir milat olarak kabul edilen Magna Carta Antlasmasi kral ve soylular arasinda
imzalanmisti. Baska bir deyisle, bireyin haklari ve dokunulmazligiilkesiilk olarak
soylular icin gecerli olmustu. iste soylulugun actigi bu 6zgiirliik kiimesine, 17.
ylzyil ingiliz Bildirileri ile -yurttas olarak kabul edilen- ‘burjuva’ sinifi, 18. yiizyil
Fransiz insan Haklari Bildirisi ile de ‘halk’ girmis oluyordu. Bireyin ortaya cikisi,
bu belirli bir kesim i¢in olan ayricaligin, herkes icin bir hakka dénlismesinin
de sirecidir ayni zamanda. Ya da baska tirlii sdylenirse Fernand Braudel’in
(Braudel, 2001: 371) “Ozglrliklerden oOzglrlige” diye tanimladigi, siniflara
ait olan o6zgurligin genele yayilmasidir. Fakat yine de bireysel haklar igin bir
zirve degildir. Zira bildiride ilan edilmesine ragmen halk, pasif ve aktif yurttas
ayrimiyla bu kiimenin disina itilmis, Cumhuriyetle birlikte bu ayrim ortadan
kalkmis olmasina ragmen, kadinlarin bu haklari elde etmeleri igcin sonraki
yuzyillari beklemek gerekmistir.

Fransiz Devrimibireysel haklar ve bu haklar kiimesinin genisligi bakimindan zirve
degilse de, tarihsel slrecte bireyin oynadigi rol bakimindan bir zirveye tekabil
edebilir. Hatirlanacagi lizere, Ronesans’la birlikte ortaya ¢ikan birey, kaliplardan,
kendisi icin bicilmis hayati yasamaktan siyrilarak, kendi yolunu kendisi ¢cizmeye
calismasiyla bir birey oluyordu. iste bu bireyin, kendi yolunu degil, tarihin de
yolunu ¢izmeye calismasi bir zirveydi. Bir 6zne olarak, tarihin gidisatina maruz
kalan degil, ona yén veren oluyordu. insanlarin binlerce yillik aliskanliklarini
kader veya tanrisal bir model olarak gormekten ¢ikmaya baslamalarinin bizatihi
kendisi bir devrimdi (Kiligbay, 1992: 109). Fransiz devrimi, Tocqueville’in
(Tocqueville, 1992: 141) deyisiyle “Fransa’nin islah edilmesinden daha c¢ok,
insan neslinin canlandiriimasina yénelmise benzediginden o zamana kadar en
siddetli siyasal devrimlerin bile hicbir zaman ortaya ¢ikarmayi basaramadiklari
bir tutku atesini yakmist1”. Birey olmak, 6zne olmak ya da kendinin farkina
varmak degil, bir eyleyen olarak harekete gecmekti. Birey, simdi meydanlara
¢ikiyordu ve tarihin gidisatinda s6z sahibi oluyordu. Siyasetin tanrisal degil
insanlarin yaptigi bir sey oldugu anlayisi Fransiz Devrimi ile doruk noktasina
cikiyordu. Devrim burjuvazi lehine sona erse de, insanlk adina buyik olma
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dnemini koruyordu. Zira Devrim’in fikirleri hizla diinyaya yayilacak, insan ve
Yurttashk Haklari Bildirisi de sonraki donemler i¢in bir 6rnek teskil edecekti.

Fakat bu cosku fazla uzun sirmeyecektir. Zira Fransiz Devrimi’nin sloganlari
19. yuzyil Sanayi Devrimi donemi ile birlikte ancak soylem diizeyinde kalmis,
liberalizmin her bireyin kendi cikarini savunmasiyla iyi diizene ulasilacagi
Utopyas! gerceklesmemistir. O halde bu iyi dlizenin neden gerceklesmedigi ya
da nasil bir diizenin ortaya ciktigl ve bu diizende bireyin ne durumda olduguna
bakmak anlamh olacaktir.

19. Yiizyil ve Sanayi Devrimi

19. ylzyil Sanayi Devrimi doneminin bireye yansimalarini daha iyi anlayabilmek
icin, calisma boyunca 6zgurliik kiimesi icine dahil olamamasi itibariyle ‘birey
olamayan bireylerin’ hikayesini kisaca hatirlamak, sonra da bunu asil meseleye
baglamak gerekir. Hatirlanacagi gibi Ronesans bireyselligi, 6zU itibariyle Ust
siniflara hitap eden bir bireysellikti. Daha alt siniflara gelince, toplumsal
yukUmliliklerinden siyrilmis, toplumu bir arag olarak goren ‘yeni birey’ bir
tehlike olusturuyordu. Reform ise hem st sinifa ait bireyin hem de alt siniflarin
heves ve isteklerini kendi blinyesinde topluyordu. Aslinda tam da bu dénemde
yazilan Thomas More’un ‘Utopya’si, bu yeni bireyin toplum igin olusturdugu
tehdidi haber veriyordu.

More, Utopya’da (More, 2012) insanlari yiyen koyunlardan bahsederken
ingiltere’deki citleme hareketine!® gdnderme yapiyor, yiin endiistrisinin
gelismeye baslamasiyla giderek artan toprak cevirmelerinin koyli kesim
Uzerindeki ‘Ozglrlestirici’, baska bir deyisle miulksizlestirici yonini
vurguluyordu. Marx’a (Marx, 1979: 577) gore koylu kitleler “iki anlamda
0zglirdl: hem eski himaye ya da tabiiyet ve hizmet iliskilerinden, hem de her
turli mal ve milkten, her tirli nesnel, maddi varolus biciminden, her tirli
milkiyetten kurtulmus ve 06zgiir”. Simdi bu feodal iliskilerden 6zgiirlesen
kitleyi ya da efendisizleri yonetmek gerekiyordu. Sureci farkl bir agidan okuyan
Neocleous’a (Neocleous, 2013: 34) gore “diizenin temelini olusturan zimreler
yok oldukga, diizenin yeniden insasi icin yeni araglara ihtiya¢” duyuluyordu ve
Hobbes’un mutlak devleti burada devreye giriyordu. Hobbes’un mutlak devleti
bu bireyleri kendi blinyesinde toplarken, bir yandan da bireyin iginden gikacagi
viicudu olusturuyordu. Locke ile birlikte artik kendisi bir viicuda gelen birey, bazi
haklara kavusuyordu. Locke’un bireyinin emekleri miulkiyet ile kutsallasirken,
efendisizlerin emekleri de efendilerinin topraginda higlesiyordu. Aydinlanmaci
dislince bir yandan bu kitlelerin hiclesmesini glindeme getirirken, diger yandan
da akildan yoksun bu sefillerin higlesmesini dogallastiriyor, kapitalizmin muhtag
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oldugu ucuz emegin zeminini hazirhyordu. Smith her bireyin kendi cikarini
savunmasiyla herkes icin glizel giinlerin gelecegini soyliiyordu. Rousseau halkin
sesi oluyor, fakat Fransiz Devrimi'nin esitlik 6zglirlik ve kardesligi herkesi
kapsamiyordu.

Diger yandan kapitalizm tam bir zihniyet donlstm siireciydi. Clnk kapitalizme
0zgli olan nitelik, “onun en ylice degeri, zenginliklerin tGretimini ve dolasimini,
yani insanin bitun ihtiyaglarina cevap veren her seyi rasyonellestirmesinde”ydi
(Lefebvre, 1972: 27). Bu rasyonellestirme, zihinsel, toplumsal, ekonomik
degisim kendini en ¢ok bu dénemde buluyordu ve beraberinde hesapgi bir
zihni de beraberinde getiriyordu. *? Yine de kapitalizm, basitce bir biriktirme
hirsi, aggozlilikten daha fazlasi olarak Weber’in de (Weber, 2002: 16)
vurguladigi gibi “olsa olsa bu usdisi glidiiniin dizginlenmesi, en azindan ussal
olarak dengelenmesi ile 6zdes” olmasi, bir rasyonellige oturmasiydi. Yine
Weber’den (Weber, 2002) hareketle sdylenecek olursa insanin, geleneklerden
ve onu sinirlayan diger glclerden siyrilmasi kapitalizmin gelisiminde énemli
bir rol oynamisti. 19. yizyil kapitalizm igin olgunluga ulasma donemiydi. Zira
bu zamana kadar iki kutup -sermaye ve proletarya- olusmussa da Sanayi
Devrimi’ne kadar birbirlerine karsi “tam bir cephelesme icine girmemislerdi”
(Amin, 1997: 94). Bu da aslinda madalyonun iki yliziinde cereyan eden olaylarin
ya da hikayenin her iki tarafindaki ‘bireyler’in karsilagsmasiydi.

’

19. yizyihin 6nemi bu farkh kesimler arasindaki mesafenin iyiden iyiye
belirginlesmesiydi. 18. yiizyill ortalarinda ingiltere’de baslayan ve Sanayi
Devrimi olarak adlandirilan dénem, aslinda Ronesans’in, Aydinlanma’nin,
bilim ve teknolojinin birikimli ilerlemesinin bir sonucuydu. Bu dénem birkag
icadin yapilmasina indirgenemeyecek olsa da buharli makinanin kullanilmaya
baslamasiyla endustriyel tretime gecis, 6nemli bir asamayi teskil ediyordu.®®
Kitlesel Uretime gecis donemi, bu iki ayri ‘6zglr’ sinifin; bir yanda Kilise’nin,
soylularin ve devletin baskisindan 6zglirlesmis sermaye sahibi siniflarin, diger
yanda “her tirli milkiyetten kurtulmus” olarak 6zgiir “tek geg¢im kaynagi
olarak galisma yeteneklerini, emek gliclerini” (Marx, 1979: 577) satmak
zorunda kalan siniflar arasindaki toplumsal ugurumun en ¢ok agildigi evre idi.
Haliyle sonug hi¢ de Smith’in umdugu gibi degildi. Her bireyin kendi ¢ikarini
savunmasl sonug olarak herkesin lehine olan iyi bir toplum diizeni meydana
getirmiyor, toplumun belli bir kesiminin yikimina yol agiyordu. Lifti Sunar’in
(Sunar, 2006) adlandirmasiyla 19. yuzyil, Avrupa igin “cennet disinden bir
kdbusun dogusu”ydu.

Tam da bu noktada Karl Polanyi’nin her bireyin kendi c¢ikarini savunmasiyla,
kendi kendine isleyen piyasa fikrinin bir Gtopya oldugu itirazini hatirlamak
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gerekir: “Boyle bir kurum, toplumun insani ve dogal 6zlini yok etmeden uzun
sire yasayamazdi; insani fiziksel olarak yok eder, cevresini de ¢ole cevirirdi’
(Polanyi, 2010: 36). Piyasa, insanin dogal 6zlini bozmadan, her seyi piyasanin
icine ¢cekmeden varligini siirdiremezdi. Bu noktayl biraz daha agmak, hem
sosyal diizenin hem de iktisadi diizenin ayni anda nasil bozuldugunu gérmek
adina kapitalizm ve daha 6nceki Uretim tarzlari arasinda bir karsilastirma
yapmak gerekir. Wallerstein’a ( Wallerstein, 2012: 17) gére “kapitalizm kendine
doniik bir sire¢”tir. Daha acik sdylemek gerekirse, Kilichay’in (Kilicbay, 2003:
98) da isaret ettigi lGizere bir “dikine bliylime, yani birim basina Gretkenligi
artirma” sirecidir. Oysa feodalizm yatay bir blylme sireciydi, birim basina
diisen maliyet unsuru ya da serf’in eline gegecek olan miktar belliydi. Bir lord ne
kadar ¢ok topraga sahipse o kadar giiclii ve zengindi. En nihayetinde bir somiiri
iliskisi olsa da, iki tarafin da karsilikh yiktmlalikleri vardi ve serf icin asgari bir
gecim dizeyinin altina dismemeyi garanti altina aliyordu. Fakat kapitalizmin
dikine buylimesi, “kendine donuk bir stire¢ olmasi bakimindan higbir toplumsal
sirecin olasi metalastirilmadan 06zi itibariyle bagisik kalmamasi olmustur. Bu
nedenle kapitalizmin tarihsel gelismesinin her seyi metalastirma yoninde” bir
sonuca neden oldugu séylenebilir (Wallerstein, 2012: 17). Dolayisiyla kapitalizm,
emegi de Uretim maliyetinin icine sokmus, daha ¢ok kar elde etmek i¢in bu
emegin maliyetini stirekli daha asagiya cekmeye ¢alismis, kisacasi insani sadece
bir maliyet unsuruna indirgemistir. “isvereniyle tek iliskisi parasal iliski olan
proleter, ‘efendisi’ ile ¢cok daha karmasik bir beseri ve toplumsal iliskisi olan,
bu iliskinin, cok esitsiz olmakla birlikte her iki tarafa da yliktumlillikler getirdigi,
‘usak’ ya da sanayilesme oncesinin bagimli insanindan farkhdir” (Hobsbawm,
2003: 79). Toplumsal baglarin ortadan kalktigi, soyut bir bireycilikle herkesin
kendi yapip etmelerine dayali, kimsenin kimseye karsi bir sorumlulugunun
olmadig bir toplumda, isci/emekgi kesiminin ayakta kalma sansi yoktur.**

)

R4

Polanyi’'nin, “kendi kendine isleyen piyasa fikri bir Utopya idi” derken
dikkat cektigi bir baska nokta ise, her bireyin kendi c¢ikarini savunmasiyla,
muiidahaleden azade bir piyasanin olusamayacagi olgusudur. Sanayi Devrimi
olarak adlandirilan evre aslinda Avrupa’da liberalizmin iktidara gelisi ve
kapitalizmin onlindeki engellerin hizla kalkmaya basladigi dénemdir. Diger bir
ifadeyle, devletin miidahale etmemesinin tam aksine, boyle bir piyasa ancak
midahale ile kurulabilmistir. Braudel’in (Braudel, 2015: 62) de belirttigi Uzere,
“kapitalizm ancak devletle 6zdeslestiginde”, devletle bir oldugunda basariya
ulasabiliyordu.

Liberalizmin bireyinin kendisiyle celistigi noktalardan en énemlisi budur. ilk
olarak liberalizmin savundugu birey, devletten bagimsiz olmasiyla bir deger
kazaniyordu. Devletin gérevi sadece bu bireyin ¢ikarlarina miidahale etmemek,
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glvenligini saglamakt. Baska bir deyisle devlet, kurallari belli olan bir oyunda
yalnizca ‘tarafsiz’ bir hakem roliindeydi. Oysa burjuvazi, iktidari ele gecirmek
suretiyle oyunun kurallarini bizzat kendi lehine donstiriyor, kendisi igin
imtiyazlar yaratiyordu. “Dolayisiyla, devleti gereksiz gorevlerden kurtarmayi
en cok isteyenler, felsefelerinin timl devlet faaliyetlerinin kisitlanmasini
ongorenler bile, devlete ‘laissez-faire’i yerlestirmek icin gerekli yeni glcler,
organlar ve araclar yiklemekten baska c¢are bulamiyorlard” (Polanyi, 2010:
203). Baska bir nokta, liberalizmin en azindan séylem diizeyinde, herkes igin
gecerliymis gibi sundugu, Fransiz Devrimi’nde tiim diinyaya ilan ettigi bireysel
haklar, aslinda sadece milkiyete sahip olanlari ilgilendiriyordu ve 19. yizyilda
bu durum belirgin bicimde aciga ¢ikiyordu. ‘insan Haklar’; ancak yasamasina
yetecek kadar bir lcretle en az on iki saat calisan iscileri, fabrikalarin dar
konutlarinda sefil halde yasayan aileleri kapsamiyordu. “Pamuklu dokuma
fabrikalarinda, ipligi ve ¢ikrig yetiskinlerden daha ustaca kullanan yaslari dort
ile on arasindaki ¢ocuk isgileri, kdmir madenlerinin dar tiinellerinde gocuk
arabalariyla kdmur ceken kiicuk kadinlar1” da kapsamiyordu (Dowd, 2008: 44).%°

Polanyi bu yikimin neden daha once degil de, 19. ylzyilda ortaya ciktiginin
nedenlerine yogunlasir. Ona gbre emegin ve topragin bir meta haline
doénismeye baslamasiyla bu tehlike her zaman vardi, fakat bazi toplumsal denge
mekanizmalari bu yikimin gergeklesmesini engelliyordu Burada Polanyi’nin atif
yaptigl yasalarin detayina girilmeyecek olsa da nasil bir déntsimiin yasandigini
gdérmek adina kisaca bahsetmek gerekir. Fransa ve ingiltere’de burjuvazinin
tim kazanimlarina ragmen, ‘6zglir’ bir emek piyasasinin kurulmasi, 18. yizyilin
sonlarina kadar tartisiimamisti (Polanyi, 2010: 117). “Fransa’da devrime kadar
feodal gelirler hala dnemliydi ve emek ¢ogu zaman yari bagimli durumdaydi.
Baska bir deyisle ne rantlar ne de Ucretler piyasada belirleniyordu” (Polanyi,
2010: 173). Feodal iliskilerin 1789’a kadar ayak slrimesi bir yandan da,
topraklarin ingiltere’deki citleme hareketinde oldugu gibi biyiik toprak
sahiplerinin eline gecmesini engellemisti. Bu bir yandan sermaye birikimini
engellerken diger yandan da emegin tamamen ticarilesmesinin 6niline gegmisti.
1789’la is basina gelen burjuva sinifi ise bunun zeminini hazirlamisti.

ingiltere’de burjuva devrimi 1688'de gerceklesmesine ragmen bazi yasalar
emegin tam olarak ticarilesmesine izin vermiyordu. Belirli bir gelirin altinda olan
veya calismayan insanlarin yasamlarina devam edebilmeleri i¢in yapilan bazi
yardimlar vardi. 19. yizyilda iktidari tamamen ele gegiren burjuva bu alanda
reformlar yapmaya yonelmisti. Yeni ekonomi diizeninde “bir sey yapmadan
para kazanabilen bir kimsenin Ucret karsiiginda c¢alismasi dusliniilemezdi”
(Polanyi, 2010: 127). 1834’te Yeni Yoksullar Yasasi’'nin yurirlige girmesiyle
yikim ¢ok ani oldu. “Bu, emegin bir meta olarak tam kurumsallasmasiydi; ¢linkd
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isciler hayatta kalmak icin artik sadece kendilerini satmak zorundaydilar” (Block
ve Somers, 2014: 63). Daha da 6nemlisi bu déneme kadar varligini stirdiiren bu
tarz yasalar yoksullugun, toplumsal bir sorun oldugunu kabul ediyordu. 1834
Yeni Yoksullar Yasasi ise “calisan yoksul olgusunu reddediyordu. Smith dahil
¢ogu 19. ylzyil oncesi disliniirlin kabul ettigi, hayatini ¢calisarak kazanmak
durumunda olan bir insanin calisarak elde ettigi gelirin, islerin dlizensizligi veya
Ucretin dUsukliga yizanden, gecimini saglayamayabilecegi gercegi, 19. yizyil
liberalleri tarafindan reddedildi” (Bugra, 2008: 27).% Bu gorus elbette ki ‘birey’e
dayali liberalizme son derece uygundu. Burada énemli olan nokta insanin 6zgir
bir birey olarak kavranmasindan dolayi, onun kendi kaderini belirleyebileceginin,
aklini ve becerisini kullanarak kendini gerceklestirebileceginin varsayiimasidir.
insanin igine dogdugu, icinde bulundugu, onu saran toplumsal kosullari yok
sayarak, insanin soyut bir varlik olarak kavranmasi ortaya cikacak esitsizliklerin
de mesrulastirilmasina hizmet etmektedir. insani sinirlayan hicbir sey
olmamasina ragmen yoksulluk varsa bu insanin kendi problemidir, zira iktisadi
diizen herkese tirla firsatlar sunmaktadir. Artik hiyerarsiler, toplumsal siniflar
yoktur. Kendi yapip etmeleriyle kendini insa eden birey icin yoksulluk bir kader
degil, yalnizca kendi beceriksizligiydi. Toplumsal esitsizlikler ortadan kalkmist,
bireysel esitsizliklerse dogald:.?’

Dolayisiyla 19. ylzyil, liberalizm igin hem kendi savlarinin gegersizliginin, hem de
kendi savlariyla ¢celismesinin dnemli bir gostergesidir. Her seyden once tarihsel
olarak haklar kiimesi baglaminda degerlendirildiginde; bu haklar kiimesi bazi
kesimleri disarda birakmak tizerine gelismistir. imtiyaza dayanan siniflar yerine
kendi kendini insa eden ve haklara sahip bireyin ortaya ciktig slirecte ise, bu
haklarin tabana dogru yayllma gabasi s6z konusu degildir ki, bu da sonunda
biyuk bir yikima yol agmistir. 8

Cahsmanin sonuna dogru gelirken iki hususun altinin cizilmesi elzemdir.
Bunlardan ilki, haklarin gelisimi ve haklar kiimesinin genisligi meselesidir. Bu
konuda T.H. Marshall’in siniflandirmasi hatirda tutulabilir. Marshall’in (Marshall,
2000: 25) klasiklesmis siniflandirmasinda dislince ve ifade 6zglrlagl, malkiyet
haklari gibi “medeni haklarin olusumu 18. yiizyila, siyasal haklarin olusumu 19.
ylzyila, sosyal haklarin olusumuysa 20. ylzyila rastlar”. 19. ylzyil ayni zamanda
isci sinifinin siyasal haklara kavustugu evredir. Fransa’da 1848 devrimi ile tim
yetiskin erkeklere oy hakki taninirken, ingiltere’de 1832 reformuyla kiigiik
mlk sahipleri, 1867 diizenlemesiyle de tim yetiskin erkekler oy hakkina sahip
olacaktir. Kadinlarin da bu haklar kiimesine dahil olabilmesi iginse 20. yizyil
beklemek gerekecektir. ikinci ve son nokta ise bu déneme kadar hemen hemen
paralel sekilde ilerlemis olan yurttashk ve bireyselligin, bundan sonrasi igin
birlikte anilamayacagidir. Zira 19. ylzyilin bir 6nemi de o zamana kadar yalnizca
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Uretim slireciicerisinde bir metaya donlisen bireyin, Sanayi Devrimi’nin getirdigi
kitlesel Gretim ile birlikte tliketim sirecinde de bir meta haline déoniismeye
baslamasidir. Dolayisiyla bundan sonraki siirecte yurttaslik ve bireysel haklarin
gelismesi/genislemesi, bireyselligin de gelismesi anlamina gelmeyecek, basitce
tiketim toplumunun elinde bir meta olarak var olabilecektir.

Sonug¢

Calisma boyunca, Rénesans ile birlikte ortaya ¢ikan bireyin gelisimi iki agidan
incelendi. ilk olarak birey disiincesinin gelisimi, bireyin ne gibi haklara sahip
oldugu, bu haklarin nasil gelistigi; ikinci olarak da bu haklarla kastedilenin
hangi toplumsal kesimler oldugu ve bu haklarin toplumun tim kesimlere
dogru nasil genisledigi/genislemedigi. Bu siirecte ister istemez iki konu 6n
plana cikti: 6zgiirliik ve esitlik. Ozgiirlik disiincesi cahismanin ilk basligiyla ya
da bireyselligin gelisimiyle yakindan ilgiliyken; esitlik disincesi ikinci basliga,
bireysellik kiimesinin genisligi meselesine daha yakin durdu. Bunu su sekilde
ifade etmek de olanaklidir: ilk baslik meseleyi daha soyut diizeyde ele alirken
ikinci baslik daha somut diizeye inerek, bu soyut fikirlerin ne derece gecerli
olabildigini sorguladi. Kapitalizm, ¢alisma boyunca 6énemli bir ugrak noktasi
oldu. Zira bir yandan yeni haklar ve o6zglrlikler yaratirken; diger yandan
yeni tahakkim zincirleri yaratmisti. Bu ylizden ¢alismanin iki bashgi birbiriyle
catisma halinde kaldi. Baska bir agidan soylenirse 6zgiirlik ve esitlik zorunlu
olarak birbiriyle catisma halindeydi.

Genel olarak bakildiginda kapitalizm, liberalizm ve bireyin, es zamanl gelistigi
soylenebilir. Burada, kapitalizm ile birlikte gelisen, 6zgirlik ve bireysel hak
gibi kavrayislarin disinda farkh bir acidan bakilirsa; bireyin/bireyselligin ortaya
cikabilmesi icin, hem toplumsal hem de dinsel kaliplardan farkh, yeni bir
kendini ifade bicimi gelistirmek gerekir. Bu kendini ifade edebilme bicimi en
basta ekonomidir/iretimdir. Soylenmek istenen “kapitalizm mi bireyi yaratt,
yoksa birey mi kapitalizmi yaratti” (Kilighbay, 2003: 68-69) tartismasindan ziyade,
ikisinin ayni anda gelistigidir. Clinki kendini ifade edebilmek icin s6z konusu
toplumsal, dinsel kaliplardan siyrilmak (ifade, din ve vicdan ozgirltga haklari),
siyrilabilmek icinse belirli bir ekonomiye, maddi bir birikime, refaha (mulkiyetin
dokunulmazligi ilkesi ve ucuz emegin de bu milkiyete dahil edilmesi) sahip
olmak gerekir ki, insan bltin hayatini emegini satarak geginmek zorunda
kalmasin ve distincelerini 6zglirce dile getirerek kisiselligini insa edebilsin. Bu
yluzden kendini ifade edebilen ve bahsi gecen kaliplardan siyrilabilen en basta
burjuvazi olmustur.

Fakat Polanyi’nin (Polanyi, 2010: 118) “ekonomik diizen, sosyal diizenin yalnizca
bir fonksiyonudur” ifadesi birey i¢in sdylenecek olursa, liretim veya ekonomi
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bireyin hayatinin sadece bir yéniinii teskil eder. insanin sadece bir yéniinii
olusturan ekonomi zaman iginde, onun her seyini ele gegirmis ve her seyi
kapsar hale gelmistir. iste bu yiizden kapitalizm, yapisi geregi mutlaka birilerini
bireysellik kimesinin disinda birakmayi gerektirir. Bu baglamda Macpherson’un
Locke icin soyledigi, kapitalizme de rahatlikla uyarlanabilir: “bireysellik daima
baskalarinin bireyselligi pahasina gerceklesir” (Macpherson, 1962: 255) ve 19.
ylzyll bunun en agik 6rnegidir. “Sanayi Devrimi’'nin gerceklestigi 19. ylzyilin
baslarinda, nifusun vyarisi sadece asiri yoksul ve caresiz degil, erkegiyle,
kadiniyla, ¢cocuguyla ¢okmis durumda”dir (Dowd, 2008: 44).

Diger yandan, kapitalizmle birlikte birileri strekli bu kiimenin disinda kalirken,
icinde olanlar da bireyselligini sadece piyasa icinde olusturabilir. insanin icine
distigu bu durum sonraki ylzyilda sosyal haklarla birlikte asilacaktir, fakat
ayni seyi bireysellik icin séylemek mimkin degildir. Adlei Stevenson’un dedigi
gibi 19. ylzyil insani kéle olma tehlikesiyle karsi karsiyayken, 20. ylzyil insani
robot olma tehlikesiyle karsi karsiyadir (Stevenson, 1954 aktaran Fromm,
1996: 101). Daha 6ncesinde bu kiimenin disinda kalan, kéle olarak kullanilan
insan, sonrasinda bu kiimenin icine girse de sadece belli seyler yapabilen bir
robota donisecektir. Kitlesel iretimin baslamasindan sonra insanin tiiketim
sirecinde de bir meta haline donliismesi onu ancak sahip olarak ve tiiketerek
var olabilen, dolayisiyla 6zerklikten yoksun, kendini baska sekilde gelistirmesine
izin verilmeyen, sadece piyasanin ihtiyaclarina yonelik sekillenen bir birey tipi
ortaya ¢ikarmistir. Bu varligi ise birey olarak adlandirmak zordur, hepsi birbirine
benzeyen robotlagmis bir insan tipidir ortaya gikan.

Sonnotlar

1 Buagidan ¢alismanin Liberalizm’den kasti klasik liberalizm ve 19. ylzyila kadar olan
doénemdir. 19. ylizyil sonrasi gelisen modern-liberalizm veya 20. ylizyilin son ¢eyreginde
sekillenen neo-liberalizm calismanin kapsami disindadir.

2 QOrnegin Burckhardt’a gére (Burckhardt, 1974: 210) “bu dénemde Floransa’da erkek
kiyafetlerine hakim olan bir moda anlayisi yoktu glinkii herkes farkli tarzda giyinmeye
¢alisiyordu”.

3 Macpherson’a (Macpherson, 1962: 13) gore, “Hobbes’un doga durumu tarihsel
olmayip bir kurgu oldugu gibi, her insani bencil ve ¢ikarci olarak tanimlamasi da sadece
bir varsayimdir”. Fakat Hobbes, bunu tarihsel bir gerceklik olarak kabul etmis ve politika
teorisini bunun lzerine insa etmistir.

4 Smith’e burada insan dogasini bencil olarak tasvir ettigi ve bencillik 6vgusi yaptigi
yoniinde elestiriler yoneltilmis olsa da Smith, “insanlarin bencil yaratiklar olduklarini
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degil, insanlarin bencilliklerine ragmen herkesin g¢ikari dogrultusunda isleyebilecek
bir sistemin olabilirligini gostermeye” c¢ahlsir (Bugra, 1995: 94). “Herhangi bir birey,
digerleri igin neyin iyi olacagini bilemez, onlarin hareket ilkeleri konusunda ‘kér’dir.
Dolayisiyla, bireylerin kendileri igin iyi olan konusunda kendi kararlarini vermeleri daha
saghkhdir” (Aydinonat, 2010: 154). Bu baglamda Smith, dénemin Unli yapitlarindan
olan Mandeville’in (1670-1733) bencilligin, ahlaksizhigin, kotl seylerin sonugta iyi seylere
yol agtigini soyledigi kitabi Arilar Masali’'na (The Fable of the Bees) yogun elestiriler
yoneltmistir.

5 Smith’in toplumsal s6zlesmeden kasti Hobbes ve Locke’unki gibi kurucu akil ile ortaya
cikmis bir sdzlesme degildir. Smith’in igerisinden ¢iktigl, David Hume’un basini ¢ektigi
isko¢ Aydinlanmasi diisiiniirleri toplumun ve kurumlarin tek bir merkez ya da tek bir kisi,
ya da tek bir olay tarafindan olusturulabilecegi fikrine karsidirlar (Kalkan, 2016: 45). isko¢
Aydinlanmasi disindrleri -Smith’in iktisadi dUslincelerine de uygun bir sekilde- toplumun
ve kurumlarin zaman iginde ‘kendiliginden dogan diizen’ oldugunu soylerler.

& Smith’in bu iki kitabi arasindaki farkli yaklasimlar, Adam Smith Problemi (Das Adam
Smith Problem) adi altinda ¢okga tartismalara sebep olmustur. Bkz: Gé¢gmen D (2007). The
Adam Smith Problem, London: Tauris Academic Studies.

7 Bunoktalarin belkide en 6nemlisi, Smith’in “fizyokratlardan farkl olarak dogal diizenin
tanrisal glice dayali olarak degil, bireylerin kisisel tesebbis glicline dayali olarak isleyecegi
fikrini savunmasidir. Smith’e gére dogal diizeni saglayacak, bireyin kisisel ¢ikaridir” (Aktan,
1995: 10)

8 Rousseau’nun kronolojik olarak Adam Smith’ten 6nce ele alinmasi gerekse de, bu
calismada onun elestirilerinin daha iyi anlasilmasi adina Smith’ten sonra islenmesi tercih
edilmistir.

o Burada, Smith’in sozlinli ettigi ‘kendisine baskalarinin géziinden bakan, onlarin
takdirini kazanmaya calisan insan’ ile bir karsilasirma yapilabilir. Smith’in insaninin
kendilik sevgisi (self-love), Rousseau’nun kavramlarina gore benlik sevgisine yakindir.
Rousseau agisindan bakilirsa bu, kendini ancak bir digeri lizerinden tanimlayabilen,
baskalarina bagimli, bélinmiis bir insandir. “insan timiiyle maskesi icindedir. Neredeyse
hicbir zaman kendi icinde olmadigindan, kendine her zaman yabancidir” (Rousseau, 2009:
312). Ustelik bu benlik sevgisinin tatmin edilmesi de miimkiin degildir, clinkii bu duygu,
insanin kendisini baskalarina yegleyerek, ayni zamanda baskalarinin da onu, kendilerine
yeglemelerini ister ki bu olanaksizdir (Rousseau, 2009: 285). Bir tiirli tatmin olmayan bu
benlik sevgisi insani slirekli daha fazla Gn, zenginlik, makam mevki kazanmaya yoéneltir.
Ustiin tutulma arzusu tutkulari diirtiip cogaltir ve nihayetinde biitiin insanlari birbirinin
rakibi, daha dogrusu diismani haline getirir (Rousseau, 2002: 155).

10 Burada, negatif 6zglirlik ve pozitif 6zglrlik kavramlarini anmak yerinde olacaktir. Bu
iki farkli 6zgirlik kavramini ilk olarak T.H. Green dile getirmis, daha sonra Isaah Berlin
gelistirmistir. Negatif 6zglrluk, bireyin disardan gelebilecek etkilerden korunmasi olarak;
bireyin eylemde bulunabilmesi, yapabilme kudreti, kendi yasamini kontrol edebilme glici
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ise pozitif 6zglrlik olarak adlandirilir. Green’e gore disardan bir miidahale olmamasi
bireyin gercekten 6zgiir oldugu anlamina gelmez. “Bireylerin 6zgiir addedilebilmesi
icin onlarin kisisel potansiyellerini gerceklestirme dogrultusunda diledikleri seyleri
yapabilmeye muktedir olmalari da gerekir” (Sahin, 2008:13). Isaah Berlin ise meselenin
bireyin kendi lizerinde bir dayatma olup olmamasi anlaminda miidahalecilik ile ilgilenir.
Berlin’e gore “‘ne yapmaya veya olmaya 6zglirim?’ yerine ‘kim tarafindan yonetiliyorum?’
veya ‘benim ne yapacagimi veya yapmayacagimi yahut ne olacagimi veya olmayacagimi
kim soyllyor?’ sorusunu cevaplamaya calisirsak, 6zglirliglin ‘pozitif’ anlami s6z konusu
olur” (Berlin, 1969: 5). Bu ¢ercevede degerlendirildiginde Rousseau’nun pozitif 6zgirlik
anlayisina sahip bir dislnir oldugu soylenebilir.

11 jngiltere’de topraklarin kiiciik toprak sahiplerinden biiyiik toprak sahiplerine gectigi
déneme verilen isim.

1219, yuzyll ayni zamanda, 6nclUligini Jeremy Bentham’in yaptg ‘faydacilik’
disincesinin yayllma cagidir. Faydaciliga gore insan, dogasi geregi tim eylemlerinde
acidan kacarak mutluluga, dolayisiyla kendine yarar saglayan eyleme yonelir. Her insan
kendine fayda saglayan davranisa yéneldiginde maksimum insan icin maksimum fayda
saglanmis olur, yani sonugta toplum icin de maksimum faydaya ulasilir. Dolayisiyla insanin
kendi cikarini savunan bir varlik oldugu ve bunun da nihayetinde toplumun iyiligine
olacagl yonundeki goris, 19. yizyilda faydacilik ile birlesmistir. Hatta insanin kendi
cikarini savunmasinin bencil/ahlaksiz gibi olumsuz ¢agrisimlarinin karsisinda faydacilik
fikri “ekonominin zorlayici ahlak kurallarindan bagimsiz olarak isleyen 6zerk bir diizen
olusturabilecegini, insanlarin 6ziinde ahlaksiz olduklarini ne siirmeden gosterebiliyordu”
(Bugra,1995: 137). Dowd ise faydacilik dislincesinin 19. ylzyilda yayilmasinin, dikkatleri
“Uretimle ilgili meselelerden kopararak iktisadi ‘birimlerin’ ve seylerin alinip satildigi,
alicilarin ve saticilarin hazza ve aciya gore tepki verdikleri piyasaya” kaydirdigini séyler
(Dowd, 2008: 63). Yine 19. yizyilda gelisen neo-klasik iktisat diisiincesinin emek-deger
yerine fayda-degeri koymasi, dederi Uretim asamasindan piyasaya tasimasi da bu
dusinceyle paraleldir.

1319, ylzyihn sonuna dogru yazan iktisatgi Alfred Marshall’a gore ise “fakirlik ve
cahilligin ortadan kaldirilacagi umudu on dokuzuncu ylzyil ¢alisan sinifin diizenli gelisimi
ile gercekten biylk oranda destek gormistiir. Buharli makine onlarialgaltan ve asiri yoran
islerden azat etmis; Ucretler artmis; egitim ilerleme kaydet”mistir” (Marshall, 1961:3
aktaran Buchholz, 2005:222). Ayrica Marshall, egitimin alt tabakalara dogru yayildikca ve
nitelikli isglict arttikga yoksullugun zamanla ortadan kalkacagini disinmektedir (Cook,
2009:254 aktaran Kabas, 2018:188).

14 Oysa Schumpeter kapitalizmin gelisimine farkli bir cepheden bakmakta ve kapitalizmi
bir yaratici yikim siireci olarak degerlendirmektedir ki bu da, kapitalizmin esas temelidir.
“Kapitalist mekanizmayi galistiran ve ¢alismasini devam ettiren; yeni tilketim maddeleri,
yeni tUretim metotlari, yeni ulasim metotlari, yeni pazarlar, yeni endistriyel 6rgiitlenme
tipleri, cesitleridir (...) el sanatlari at6lyelerinden, yogun ve biylk isletmelere gecis,
kapitalist sistemi durmadan, yorulmadan iginden bir ihtilal, yenilenme havasinda
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tutmakta”dir (Schumpeter, 1974:140-141).

15 ingiliz iktisatci Malthus “niifus kontroliiniin licretleri ancak hayati idame edecek

seviyede tutmak suretiyle dogal yollardan denetim altinda tutulacagini 6ngérmasta.
Eger Uicretler yukselirse, isciler daha fazla ¢cocuk sahibi olacak, bu da gida kitligina neden
olacakti ve hayat standardinda kaginilmaz bir diisme yasanacakti” (Buchholz, 2005:
78). Benzer sekilde Smith’den sonra klasik iktisatin 6ncuist olarak gosterilen Ricardo
da Malthus’un goéruslerini benimsemistir. Ricardo, Smith’den sonraki donemde, Sanayi
Devrimi’nin etkilerinin yogun olarak gorildigu bir donemde yasamis olsa da devletin
ekonomiye mudahale etmemesi gerektigi fikrini stirdirmistir. “Emegin dogal fiyati,
iscilerin kitlesel olarak yasayabilmelerini ve varliklarini, ¢cogaltip azalmaksizin devam
ettirebilmeleri i¢in gerekli olan fiyattir. Zira Ricardo icin asil problem “ahlaki temelde
adil bir bolisimin nasil saglanacagi degil, toplumsal ilerlemenin kaynagini olusturan
iktisadi blylmenin nasil saglanacagi”dir (Kaymak, 2010).

6 19. yuzyll neo-klasik iktisat dustincesinin ve 6zellikle Marshall'in bir gabasi da
politika ve ekonomiyi, politik-ekonomiyi birbirinden ayirmaktir. “Klasik iktisatgilarin
¢ogu iktisat ile politikanin birbiriyle siki iliski icinde oldugunu disliniyor ve bu nedenle
politik ekonomi adini daha uygun buluyorlardi. Marshall ise ilk defa iktisat kelimesini
kitabinin isminde kullanmis bir iktisatc1”ydi (Glingér, 2018: 10). Bu zihinsel alandaki
¢abanin topluma yansimasi ise yani, ekonomi ve politikanin ayrilmasi, bireyi bir yandan
uretim iliskileri alaninda kendi/tek basina birakirken, diger yandan da bunun 6niine
gecmek Uzere elindeki tiim demokratik yollarin ttkanmasi anlamina gelecektir. Clinki
Kiligbay’in (Kilichay, 2003: 18) da belirttigi Uzere politika, “haklarin muhassalasini ve
karsihkl etkilesimlerini belirleme” micadelesidir veya daha genis bir anlamda bir
boliisiim meselesidir. Bireyin bir topluma urettikleriyle katihmi ekonominin konusuyken,
toplumun refahindan urettikleri oraninda pay almaya galismasi politikanin konusudur.

1719, ylzyihn 6nemli dusunirlerinden Herbert Spencer burada anilabilir. Sosyal

Darwinist olarak adlandirilan Spencer’e gore en iyi olanin hayatta kalmasi normaldir
ve devlet bu dogal dengeyi bozacak miidahalelerden kacinmalidir. “Aksi takdirde devlet
en yeteneksizlerin elenmesini engellemis ve en iyi bireylerin olusturdugu bir topluma
dogru yonelen dogal evrimi frenlemis olur” (Vergara, 2014: 178).

1819, yizyilda liberalizmin ugradigi basarisizlik kendi icinde de yeni anlayislarin

gelismesine vesile olmustur. Bu anlayislardan en 6nemlisi sosyal liberalizm anlayisidir.
En blyik temsilcisi John Stuart Mill olarak anilir. Ayrica Mill’in goruslerini, 19. ylizyilda
liberalizmin ugradigi basarisizlik karsisinda, bazi temel sdylemlerdeki yumusama
olarak gormek de mimkindir. Genel olarak bakildiginda, Mill bir liberal olsa da
bazi noktalarda klasik liberallerin midahalesizlik anlayisindan kopar. Devletin bireyin
kendini gerceklestirmesi yoniinde miidahale etmesi gerektigini savunur ve yer yer bir
‘pozitif 6zgiirlik’cli olarak degerlendirilir. Bkz: Capaldi N (2011). John Stuart Mill, Cev. |
H Yilmaz, istanbul: is Bankasi Kiiltiir Yayinlari.
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