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Ozet

Kapsami ve sinirlari tartisiilmaya devam eden medya etnografisini, gozlem ve gorlisme
gibi nitel arastirma tekniklerinin medya arastirmalarina uygulanmasi olarak diisinmek;
farkh kiltirlere agilmak ve glindelik hayata dair “yorumlamalarin yorumlamasina
ulasmak anlaminda etnografinin, ortaya ¢ikis ve varhgini siirdiris nedenini tam
olarak kavrayamayan, etnografi yapmayi saha arastirmasi yapmakla 6zdes algilayan bir
bakistir. Medyay! etnografik olarak arastirma konusu yaptigini ifade eden galismalarin
genelinde bodyle bir egilim sezilmektedir. Medya etnografisinin ne oldugu Uzerine
teorik ve yontembilimsel bir tartisma, ayni zamanda etnografinin ne oldugu sorusuna
dair yanitlar da igerir. Calismada, s6z konusu tartismalardan yola ¢ikarak belirlenen
“medya etnografisi kriterleri” ¢ergevesinde, sliregelen medya etnografisi ¢calismalarinin
etnografik niteligi tartismaya agilmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda ¢alismada,
Turkiye’de medya etnografisi kapsaminda degerlendirilebilecek makale galismalari
taranarak, mevcut arastirmalarin niceligi ve etnografik niteligine dair analizler
yapilmaktadir. Galisma, 2000’lerden itibaren artis gostermeye baslayan etnografik
medya arastirmalarinin sadece yariya yakinin etnografik nitelikli saha arastirmalari
icerdigini ortaya koymaktadir. Ayni zamanda, Turkiye’de medya etnografisi alaninin
gelisimine dair tarihsel bir izlek sunmaktadir.

”

Anahtar Sozciikler: Medya, etnografi, medya etnografisi, medya antropolojisi, alan
arastirmasi.

Doing Media Ethnography in Turkey: A Critical Review of
the Development and Direction of the Field

Abstract

Considering media ethnography, whose scope and boundaries are still being
debated, as an application of qualitative research techniques such as observation and
interviewing to media researches perceives ethnography as identical to field research,
which does not fully understand the origin and existence of ethnography in the sense
of opening up into different cultures and catching the interpretation of interpretations
in everyday life. But such a tendency can be seen throughout the studies that describe
their research as media ethnography. A theoretical and methodological discussion
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over what the media ethnography is, then, also includes answers to questions about
what ethnography is. Bearing on the criteria for good media ethnography composed
through these discussions, in this study, the ethnographic quality of the ongoing media
ethnography studies are debated. In accordance with this purpose, in this study, the
articles, which can be regard as doing media ethnography, are reviewed and a critical
analysis of the quantitative and qualitative nature of the current researches has been
made. The study that found that, almost half of the ethnographic media studies, that
began to increase since 2000, included ethnographic field researches. Also it offers a
historical trajectory of the evolution of the media ethnography of Turkey.

Keywords: Media, ethnography, media ethnography, media anthropology, fieldwork.

Girig!

iletisim araglarina yaklasimin, edilgen izleyici perspektifinden ve etki analizleri
odakl spekiilatif ¢cozlimlemelerden, 1970'ler ve sonrasinda medya izleyicisinin
aktif yorumlama kapasitesini gbzeten alimlama analizlerine evrilmesini izleyen
slrecte, medya arastirmalari, gerek antropologlarin alana ilgisi, gerekse iletisim
bilimcilerin saha calismalarina agirlik vermesi ile yon degistirmistir. Medyaya
yonelen antropologlarin ve izleyici alimlama analizleri yapan sosyolog ve
iletisim bilimcilerin arastirmalari, medya etnografisi alaninin olusumuna
kaynaklik etmistir.

“Cagdas Kilturel Calismalar Merkezi” (Center for Contemporary Cultural Studies)
cevresinde yiritllen calismalarda “siradan insan”in glindelik hayat pratiklerine
odaklanilmis, popdiler kiltir Grinlerini tiketenlerin ayni zamanda birer kiltirel
topluluk olarak incelendigi arastirmalar (6rn. Hoggart, 1957; Hall, 1973; Morley
1978, Hobson, 19822) yapilmistir. ingiliz kiiltiirel calismalar gelenegi’nin agtigi bu
alanda feminist medya arastirmalari 80’ler boyunca ¢ok sayida izleyici alimlama
analizi 6rnegi sunmustur. Kadinlara yonelik sevda romanlari (romance), arkasi
yarin’lar (soap operas) gibi medya iceriklerinin kadinlarin glindelik hayatlarinda
nasil bir yer tuttugu ve kadin izlerkitle tarafindan nasil yorumlandigina egilen
izleyici etnografisi calismalarinin (6rn. Ang, 1982; Radway, 19843%) yani sira
medya etnografisi alaninin bir diger 6nemli bileseni medya antropolojisi alani
da 70’lerden itibaren goriiniir olmaya baslamistir.

Medya antropolojisi, hem etnografik yontemin antropoloji ile olan bagini 6ne
¢ikarmak hem de sadece izleyici ile sinirlandirilamayacak denli genis kapsamh
bir ¢calisma alaninin, medya etnografisi ile bagini kurabilmek agisindan énemli
bir hat ¢izmistir. Eric W. Rothenbuhler (2008) medya antropolojisinde, medya
Uzerine ¢alisan antropologlar ve antropolojinin geleneksel kavramlarini kullanan
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iletisimciler olmak Gzere iki farkli calisma alani ve bu ¢alisma alanlarinin icindeki
farkl perspektifler ve entelektiel egilimlerden s6z eder. Buradan yola c¢ikarak
medya antropolojisi, antropolojinin kavram ve metotlarinin medya ¢alismalarina
uyarlanmasi, iletisimin kuram ve yaklasimlarinin da antropolojide kullaniimasi
ile olusturulmus, disiplinlerarasi bir ¢alisma alani olarak tanimlanabilir. izleyici
arastirmalarinin bir yontem olarak etnografiye yonelmesi ile ortaya c¢ikmis,
antropolojinin alt-disiplinlerinden biri haline gelmis olan medya etnografisi
(Nightingale, 2012: 95) ise, bu ¢alismada, medya dolayimiyla antropolojik bilgi
Uretme pratigi olarak ele alinmaktadir.

Amerikan Antropoloji Dernegi (American Antropological Association-AAA)
cevresi, medyaya yonelik antropolojik ilgide 6nemli rol oynamistir. Alanda
fotograf ve hareketli gortintli kullanimiyla ve gorsel metinlerin incelenmesi
yoluyla, antropologlarin galismalarinda medyaya her daim bir ilgi so6z
konusu olmustur (6rn. Boas, Malinowski, Evans-Pichard, Bateson ve Mead
ve Powdermaker?). Sosyal bilimlerde tarafsizlik/nesnellik meselesinin
sorunsallastirildigl, ayni zamanda sosyal/kiltlrel antropolojinin distinimsellik,
diyalojizm vurgulari ile arastirma siirecindeki glic iliskilerinin ve arastirmacinin
calistigi evren ile iliskilerinin sorgulandigi bir arastirma ikliminde (6rn. Clifford
ve Marcus, 1986; Turner ve Bruner, 1986; Geertz, 1988°) medya antropolojisinin
esas rotasi gizilmistir. 1980’ler boyunca, antropologlarin medya antropolojisini
kuramsal olarak tartistigi, bu alanda uygulama galismalarinin ele alindigi eserler
cesitlenmistir (6rn. Lett, 1985; Allen, 1987°) Medyaya dair arastirmalarda
etnografik yontemin izlenmesi, bu baglamda, izleyici etnografisi, gorsel
etnografi, internet etnografisi, etnografik film, foto-etnografi gibi uygulama
alanlarini kapsayan medya etnografisi ¢alismalarinin gelismesi ise 90’lardaki
oncli calismalarin ardindan (6rn. Kottak, 1990; Dickey, 1993; Mankekar, 19997)
2000’lerden itibaren hiz kazanmistir (6rn. Hine, 2000; Miller ve Slater, 2000;
Leander ve McKim, 20038).

Turkiye’de, antropologlarin medyaya ilgisi oldukga sinirli olmus, etnologlarin
bu konuya yonelmesi daha erken zamanlardan itibaren mevzubahis olsa da,
etnografik medya arastirmalari alaninda teorik ve yontembilimsel tartismalarin
Otesine gecen, 6zglin saha arastirmasi 6rneklerinin ortaya konmasi, oldukca
sinirli sayidaki erken dénem calismalar haricinde (Tirkoglu, 1988; Binark, 1992),
2000’lerden 6nce sOz konusu olmamistir. 2000’'lerden itibaren etnografik
perspektifli medya c¢alismalarinda “izleyici belirlenimci” (Perkins, 2000) ve
medya-merkezci ¢alismalarin alana hakim oldugu gorilmektedir. Farkl sosyal
diinyalara niifuz edebilme ve kiltirleri glindelik hayat deneyimleri baglaminda
anlama ve yorumlama gibi etnografinin temel niteliklerini tasiyan ¢calismalar ise
oldukga sinirhdir.
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Bu calismada, etnografinin antropoloji ile glicli bir bagl oldugu kabuliyle,
medya etnografisi 6zelinde “etnografi yapmak” mesele edinilmektedir.
Turkiye’nin akademik ikliminde, medya etnografisi yapmanin pratikte ne kadar
hayata gecebildigini, bugline degin yapilmis, medya etnografisi alanina dahil
edilebilen akademik makaleler lizerinden anlamak ve siiregelen etnografik
calismalarin elestirel bir okumasini yapmak amacglanmaktadir. Her saha
arastirmasi iceren g¢alismanin etnografi olarak adlandirilamayacagi goriisiinden
yola cikilarak, etnografik nitelikli calismalar icerisinde nitelikli medya etnografisi
arastirmalarinin izi stirilmektedir. Tim Ingold (2017) “Bu Kadar Etnografi Yeter”
diyerek etnografik calismalardaki niceliksel artisin, etnografinin antropoloji
ile olan kokli baglarini koruyabilen, nitelikli calismalarin dnemini arttirdigina
isaret eder. Ingold’'un giindeme getirdigi bu tartismayi Turkiye perspektifi ile
yeniden disinmek, bu makalenin hareket noktasidir.

Calismada, Tirkiye’deki hakim medya etnografisi arastirmalarinda “yerlinin”
bakisini yakalamak, baska bir deyisle, izleyicinin yorumlarini yorumlamak igin
onlarin hayatlarinin bir bolimiine katilmak ve 6teki kiltirlerin simgelere nasil
anlamlar verdiklerini onlarla birlikte yorumlamak kisminin biiyiik oranda kenara
atldigl iddia edilmektedir. Gozlem, goriisme, kisisel dokiimanlarin ve gorsel
metinlerin analiz edilmesi gibi arastirma teknikleri mevcut aragtirmalarda
icerilse de bu calismalar, cogu kez, etnografiyi bir veri toplama yontemi olarak
ele almakta, ¢alismalarin arastirma siregleri ve ¢iktilari bakimindan etnografik
nitelikleri ise tartismali olmaktadir. Kapsamli etnografik gozlem ve “yogun
betimlemeler”in (Geertz, 1973) noksanliginda arastirmalarda, gorustlenlerle
kurulan iliski, cogu kez, onlarin metinlerle kurduklari iliskiyi aciga ¢cikarma
ile sinirhdir. Bu agiga ¢ikarma faaliyeti 6zlinde arastirmacinin izleyiciye dair
ongorulerinin ispat ve otoritesinin onayindan ibaret olmaktadir®.

4

Bir arastirmanin “etnografik” olmasi ile arastirmada “etnografi yapilmas/’
arasinda bir ayrim yapmayl benimseyen bu calismada “etnografik” ifadesi
kiltirel calismalar ekolinden beslenen ve/veya etnografik yontemi referans
alan galismalarin geneliile, “etnografi yapmak” ise antropoloji disiplini ile gligll
baglari olan arastirmalar ile iliskilendirilmektedir. “Etnografi yapmak” dncelikle
antropolojinin temelini olusturan; insani, toplumu, kiltirl, gindelik hayat
pratiklerini, glindelik hayat kiltlrind iktisadi, politik ve toplumsal yonleriyle
bir bltin olarak degerlendirmeyi saglayan buttncilik (holism) ilkesini bir ideal
olmaktan gikarip arastirmalarda hayata gegirmeyi amag edinmekle mimkuinddr.
Bu, sahaya spesifik sorularla gitmeye engel degildir. Medya etnografisi
¢alismalarinda spesifik sorular ve kuramsal yaklasimlar etrafinda bitlincl bir
perspektifle etnografi yapmak imkan dahilindedir.
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Sosyal ve mobil medyanin da katkilariyla glindelik hayatin yogun olarak medya
ile dolayimlandigl ve bu dolayimlanmanin kendine 6zgli glindelik rittelleri
ve rutinleri oldugu disunildiginde, medya etnografisi yapmanin, medya
kilturlerini ve medya ritliellerini anlamak agisindan biylik 6nem tasidigi
gorilmektedir. Bu calismada, medya etnografisi yapmada esas unsurun,
glndelik hayatin etnografik okumasini yapmak oldugu gorisi savunulmaktadir.
Michel de Certeau’dan (1984) esinle glndelik hayatin eylem, uygulama ve
Uretme tarzlari ve bunlarin icindeki gizil niyetler, umutlar ve beklentilerin
etnografik bir bakis ile yakalanabilecegi savlanmaktadir. Glindelik hayatta
siradan insanin, medya ile iliskilenme bigimlerine dayanarak neler imal ettigi,
medyanin simgesel diinyasi ile kendi glindelik rutinleri arasindaki strekliliklerin
neler Urettigi ise medya etnografisinin ve onunla iliskili olarak medya
antropolojisinin temel sorularidir.

Bu meseleleri ardina alarak calismada, Tirkiye’de akademinin medya
etnografisine ilgisinin etnografik arastirmalara dair nasil bir rota cizdigi
anlasilmak istenmektedir. Tirkiye’de medya etnografisi kapsamina dahil
edilebilecek, etnografik arastirmalar iceren akademik makaleler Uzerinden
bir analiz ortaya konmasi hedeflenmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda, Google
Scholar*®da “etnografya” “etnografik” ve “etnografi” anahtar sézcikleri
ile taramalar yapilmistir. Google Scholar, akademik yayincihgin dijitallestigi
kosullarda, konvansiyonelyayiniceriklerinin dahicevrimiciolarak erisime agildigi,
akademik yayinlara ulasmada, en kapsamli internet arama motorudur. Google
Scholar'daki taramalarda sadece dergilere degil, aramalara alintilarin da dahil
edilmesiyle, kitaplara ve kitap bélimlerine de ulasmak miimkindur. Calismada,
1970’lerden 2018’e 107ar yillik dilimler halinde yapilan makale taramalarindan
elde edilen veriler, niceliksel ve niteliksel igerik analizi ile degerlendirilmektedir.
Nicel bulgular ve analizler etnografik arastirmalarin yillara ve disiplinlere gore
dagihmini ortaya cikarmaktadir. Calismada ayrica, manzaranin butlinini
gorebilmek amaciyla, Tirkiye’de medya etnografisi calismalarinin bir tarihsel
izlegi de sunulmaktadir.

Niteliksel degerlendirmelerde, etnografi yaptigini ifade eden calismalarin
etnografik niteliginin elestirel bir okumasi yapilmakta; o6rnek calismalar,
etnografik arastirmalara dair yaygin olarak benimsenen ve makalede ele
alinan “iyi bir etnografi”nin niteliksel unsurlarina dair tartismalar baz alinarak
olusturulan “medya etnografisi kriterleri''” ¢ergevesinde incelenmektedir. Bu
kriterler tartismaya acgiktir. Zira, makalenin amaci da bu yénde bir tartisma
baslatmaktr.

Niteliksel analizlere, alanin 6ncii tez calismalari da dahil edilmis olsa da, medya
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etnografisi kapsaminda degerlendirilebilecek, bugline degin yapilmis tezlere
dair kapsamli bir analiz, makalenin sinirlarini asmaktadir. Bir baska calisma
kapsaminda, tezleri de iceren bir elestirel okuma yapilmasi elzemdir. Ayrica
arastirma, Turkge makalelerle sinirlandiriimistir. Farkli dillerde yazilan makaleleri
de dikkate alan ya da farkh Ulkelerdeki medya etnografisi arastirmalari ile
karsilastirmali analizler yapan arastirmalara da gereksinim oldugu stiphesizdir.

“lyi Etnografi”nin izinde: izleyici Etnografisi, Medya Antropolojisi ve Medya
Etnografisinin Seyri

“lyi Etnografi” ve Medya Etnografisi Uzerine

Dijital medya etnografisinin oncli isimlerinden, antropolog Daniel Miller,
kendisi ile yapilan bir soyleside (Caylh Rahte, 2017b) etnografinin farkl
disiplinlerce uygulanmasini, uzun siireli saha arastirmalari icerdikleri
takdirde, alani besleyecek bir cesitlilik olarak gordiigini, etnografi yapan
tim arastirmacilarin birer “etnograf” oldugunu dile getirir. Yontembilimsel
acidan cok-yontemli, gerektiginde niceliksel yontem ve tekniklere de basvuran
¢alismalarin, alani zenginlestirecegine inanan Miller, sosyal medyaya dair bir
etnografik arastirmada medya kuruluslarina, milkiyet ve kontrol yapilarina dair
de bir seyler séylemenin 6nemine isaret eder. “lyi bir etnografi nasil olmahdir?”
sorusuna yaniti ise: Sahayi arastirmacinin kisisel ilgisine ve kuramsal/kurumsal
taleplere gore belirleyen degil; sahadaki sirprizlere agik olan, goristlenlerin
degerlerine ve meraklarina goére kendini sahanin akisina da birakan,
timevarimci bir etnografi. Etnografi, Miller’e gore, tarih, siyaset, ekonomi-
politik gibi alanlara temas ederek aile, sinif ve dine iliskin baglantilar kurabilen
genis bir bakis acisina sahip olabilmelidir. Miller’in ¢izdigi ¢ok-disiplinli ve ¢ok-
yontemli etnografi hatti su soruyu akla getirmektedir: Etnografi, antropoloji
ile glicl baglari olan, toplumlari ve kiltirleri bitinci bir cerceveden anlama
gibi bir teorik erek ile mi iliskilendirilmeli yoksa belli sorulara yanitlar bulma
amaciyla basvurulan yontemsel bir ugrak olarak mi ele alinmali? Bu soruya
yanit verilirken o©ncelikle etnografinin antropolojide nasil tanimlandigina
deginilecek, ardindan “antropolojik medya etnografisi”’ni (Nightingale, 2012)
alimlama calismalarindan ve etnografiyi bir yontem olarak ele alan, antropolojik
bilgi Gretme iddiasi olmayan etnografik calismalardan farkli kilanin ne oldugu
Uzerinde durulacaktr.

Etnografiyi, George Marcus ve Michael Fischer (1987: 18), baska kdltirleri
yakindan gozleme, kayit altina alma ve bu yasamlara dahil olma olarak tanimlar.
Etnografi yapmak etnografin kisisel ve kuramsal gorisleri kadar, lzerine
arastirma yapilan kdltiirel grubun da fikir ve duygularini bir metin olarak
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yazabilmek ve okuyucuya aktarabilmektir. Medya etnografisi yapmak da bu
baglamda, hem medya metinlerinin ve bu metinlerin olusum sireclerinin hem
de metinlerin yorumlanma sireglerinin bitiinct bir okumasini yapabilmekle
iliskilidir.

Antropolojide etnografik yontemin amaci insan topluluklarini toplumsal, politik,
kiltlrel i¢c dinamikleri ile anlamak ve insan topluluklarinin olusturdugu kdlttrd
betimlemektir. Keza etnografinin temel varsayimi, belli bir slre bir arada olan
her insan kiimesinin bir kiilttr gelistirecegidir (Mutlu, 1998: 127). Belli bir
grubun Uyeleri ortak bir kiltlr paylasirlar. Etnograf, paylasilan kiltlri, baska
bir deyisle anlamlar sistemini anlamayi hedefler. Etnografin yoneldigi insan
gruplari bir etnik grup ya da kabile Uyeleri olabilecegi gibi ayni is yerinde
calisanlar gibi ortak bir mekanda birarada olanlari ya da fiziki mekan ortakhgi
olmaksizin ortak begeniler etrafinda bulusanlari icerebilir (Boyle, 1994: 160).

Niteliksel arastirma tekniklerini kullanan her arastirma etnografi midir?
sorusunu soran Joyceen Boyle (1994: 168), antropolojinin kavramsal ve
kuramsal birikiminden yararlananarak kiltlre dair aciklamalara ulasan bir
etnografinin iyi bir etnografi olma ihtimalinin yilksek oldugu gorisiindedir.
Sarah Pink (2013: 34) etnografinin bir arastirma yontemi degil bash basina
bir yontembilim oldugunu savunurken etnografinin bilgi Uretmede kendi
prensipleri, etik kodlari ve mantigl olduguna isaret eder. Distunumsellik,
katilma (participation), deneyimleme ve yorumlama etnografik yontembilimin
baslica unsurlaridir. Etnografi bir toplumsal gruba dair oldukca genis capl bir
tartismayi igerir. S0z konusu genis tartismayi ortaya koyabilmek katilarak gozlem
ve gorismeleri iceren uzun soluklu bir sireci gerektirir. Etnograflar, etnografi
yapmanin alan aratirmasi yapmak oldugunu vurgularlar (Agar, 1980; Hughes,
1992). lyi bir etnografi, katilarak gézlem ve gériismelerden olusan iyi bir alan
arastirmasi demektir (Boyle, 1994). Bu da dislinimselligi etnografinin 6nemli
bir bileseni yapar (Hammersley ve Atkinson, 1983). Sahada arastirilan insan
gruplarinin (klasik tabirle “yerlinin”) kiltlriini ve dinyayi nasil gérdiklerini
anlama sireci hem “yerli”nin hem de etnografin kiltirel bilgisinin ortak
Granadar (Werner ve Schoepfle, 1987). Bir etnograf baskalarinin deneyimlerini
kendi var olan deneyim ve bilgileri Gzerinden anlayabilir. Irk, toplumsal cinsiyet,
yas ve sinif arastirmacinin kendini konumlandirmasinda etkilidir (Pink, 2013).
Etnografik calismada, yerlinin bakisini yakalama amaciyla, katilarak gozlemin ve
arastirmacinin gozlemi kendine yéneltmesinin (disiinimsellik) yani sira alanda
gbzlenenin bakis agisindan kendi hikayesini ve deneyimini yansitmasina imkan
yaratarak katilanin gézlemini arastirmaya dahil etmesi de alan arastirmasinda
onem kazanmistir (Aydin ve Erdal, 2007: 16). Clifford Geertz'in (2010) Kiiltiirlerin
Yorumlanmasi’'nda anlattigl Gizere etnografinin becerisi Gilbert Ryle’in “yogun
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betimleme” (thick description) kavraminda ortaya cikar. Bir gbz kirpma sadece
bir goz kirpma midir, goziin seyirmesi midir yoksa yapilan sakaya karsidakini
ortak etmek icin yapilan bir géz kirpma midir? Etnografi yapmak, bunu
anlayabilmek icin “orada bulunmak”, gdz kirpan kisiye ulasabilmek ve hikayeyi
ondan dinleyebilmenin pesinde diismek, dolayisiyla “yogun betimlemeler”e
ulasmayi ama¢ edinmektir. Ozneleri kiiltiirel baglamlari ve dogal ortamlari
icinde, ilk elden gozlemler yaparak yorumlamak etnografinin ayirt edici yontddr.
Etnografik metinlerin bir diger ayirt edici niteligi, “orada bulunmak” (being
there) yoluyla baska hayatlara niifuz ederek (penetrate), Uretilmis olmalaridir
(Geertz, 1988: 4, 5). Etnograf, “orada bulunarak” gordiklerini ve yasadiklarini,
bir edebiyat yazari gibi kaleme alir. Ortaya ¢ikan metinde detaylar, tasvirler
ve hisler vardir. Geertz'in yorumsal antropolojiye kattigl, simgelerin aktor
acisindan analizine odaklanan ve vyerlinin bakisini yakalamayr amag¢ edinen
yaklasimi medya etnografisi icin oldukca verimli bir alan agmaktadir. Geertz
(akt. Ozbudun, 2003: 328), bir kurgu yapitinin, bir oyunun, bir resmin ya da bir
siirin, insanhk durumuna iliskin soyut kuramsallastirmalardan daha fazla i¢gorii
sunduguna inanir. Metin, eylem, simge, toplumsal bicim ve olay yorumlarinin
“yogun betimleme”siyle kisi hem kendi kiltlriini hem de baskalarinin kiltiiriini
anlayabilecektir. Geertz’in antropolojisinde oldugu gibi deger, kod ve kurallarin
yerine gecen simgelerin nasil yorumlandigini yorumlamanin pesine diismek,
medya etnografisi acisindan aciklayicidir.

Izleyici Etnografisi ve Medya Antropolojisi

Kultirel calismalar!? gelenegi, etki odakli, izleyiciyi pasif ve manipiilasyona
actk niteligi ile sinirlayan “kitle kaltird” perspektifine bir elestiri getirerek,
metinlerin farkl baglamlarda, farkli izleyiciler tarafindan cesitli bigimlerde
anlamlandirildigini vurgulayan calismalara imza atmistir. Metin ve okuma
pratiklerine agirlik veren arastirmacilar Gramsci’den devraldiklari kavramlarla,
anlamlar hegemonyasina direnisin ve rizanin anlamlandirma sireclerindeki
izlerini sirmuslerdir (Cayli Rahte, 2013).

Kaltlra, kaltaran Uretildigi ve tiketildigi toplumsal iliskiler ve sistem etrafinda
incelemeyi Oneren, ideoloji kavramini merkeze alarak irk, toplumsal cinsiyet
ve sinif temsillerinin elestirel ¢c6ziimlemesini yapan kultiirel calismalar, iktidar
iliskilerinin ve tahakkiimin kiltirel metinler icerisinde nasil kodlandigina dikkat
ceker. Ote yandan izleyicinin sdz konusu egemen kodlara kendi elestirel ve
alternatif okumalariile nasil direnis gosterdigini de ortaya koyar (Kellner, 2011:
8,9). Kiilturel cahsmalar literatiiriinde “aktif izleyici” tarafindan gerceklestirilen
“elestirel okuma”, hegemonik anlamlara karsit-okumalar yapabilmek olarak
aciklanir (Morley, 1999). Oznel farkliliklari tesis eden irk, etnisite, toplumsal
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cinsiyet vb. etkenler ve kiltlirel baglam, anlamlandirma sirecinin etkin ve
kisiden kisiye degisebilen yoninin kilit unsurlaridir. Stuart Hall'un (1973)
kodlama/kodagimlama (encoding/decoding) ayrimi da bunun altini gizer.
izleyici, egemen/miizakereci/karsit kodlar ile olusturulmus medya metinlerini
farkl okuma/kodagimlama pratikleri gelistirir. Hall’in kodlama ve kodagimlama
kategorilerini The Nationwide Audience (1980) ¢alismasi ile sahada uygulayan
David Morley ve Charlotte Brundson, izleyicilerin sinifsal farkhliklarina ve
sosyokultlrel aidiyetlerine gore medya metinlerini farkli yorumlama pratiklerini
ortaya koyarlar.

Hall’in kodlama/ kodag¢imlama modeline dayanan erken dénem “izleyici
alimlama galismalari”ni Pertti Alasuutari (1999) “birinci kusak” olarak adlandirir.
“Ikinci kusak” ise “izleyici etnografisi” adiyla ayri bir kategori olusturur. Birinci
kusak izleyici alimlama galismalarinda bir program analiz edilir ve ardindan bu
programin belli bir grup tarafindan nasil alimlandigi derinlemesine gériismelerle
ortaya cikarilir. Yukarida “feminist medya arastirmalar” ifadesiyle bahsi gecen
“ikinci kusak” ise, oncelikle, “toplumsal cinsiyet” odakli ¢6ziimlemeler yapar.
Kadin izleyicinin izledikleri/okuduklari metinleri giindelik hayat pratikleri ve
deneyimleri icerisinde nasil yorumladiklarini ve kullandiklarini anlamak ister.
James Lull’un televizyonun toplumsal kullanimina dair ¢alismalarini (1980) ve
Morley’in Family Television’in1 (1986) 6rnek veren Alasuutari giindelik hayat
¢alismanin, ikinci kusagin esas ilgi alanini olusturdugu gorisiindedir. Baska
deyisle giindelik hayatta medyanin roliine bakarlar, medyanin alimlanmasinda
giindelik hayatin roliine degil. “Ugiincii kusak” ise (Fiske, 1988; Allor, 1988;
Grossberg, 1988) siiregelen izleyici etnografisi calismalarinin elestirisini yapar.
Oncelikle “izleyici” kategorisinin kendisini sorunsallastirir. Arastirmacinin
analitik bakisinin 6tesinde bir “izleyici”den s6z edilemeyecegine isaret eder
(Alasuutari, 1999: 6, 7). Belli bir metin ve izleyicileri yerine resmin bitiiniine
bakmak i¢in glindelik hayat hareket noktasi olmaldir goriisiindedirler. Morley
de (1992) izleyicinin tamamlanmamishga karsilk geldigini, sdylemsel insasindan
bagimsiz hakiki bir izleyici kategorisi olmadigini soyler. Metin de aynidurumdadir.
Bir metin, izleyicinin ona dair yorumlamasindan bagimsiz disinilemez.
Dolayisiyla, metin de her okuyucu ile yeniden yazilir ve tamamlanmamistir.
izleyiciye ve metne etnografik bakista tam da bu insa halinin kendisi esas
meseledir. izleyicinin metinle kurdugu her iliski bir hikdye yazimidir. Etnograf,
bu hikayelerin hikayesine, baska bir deyisle, yorumlamalarin yorumlamasina
ulasmak isteyen kisidir.

Konusu insanlarin kiltirlerini yasama bigimleri olan etnografik ¢alismanin
degeri 6znenin metinsel ve ideolojik insasi ile sinirl bir bakis acisi yerine
tarihsel ve toplumsal olarak konumlanan insani anlamaya ve yorumlamaya
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yonelen kultlrel ¢ozimlemelere kaynaklik etmesinden ileri gelir (Fiske, 1987:
62). Virginia Nightingale (1993: 167) kultlrel calismalarin saha calismalarinda
iki ana hat cizer. Biri spesifik bir kuramsal zeminde hareket eden ve giindelik
hayata dair genis kapsamli sorular soran Paul Willis'inkine benzer (1977)
etnografi calismalari; digeri ise daha yapisalci bir yerden bakan ve metin odakh
bir yaklasim sergileyen Dick Hebdige’in calismalarinda drnekleri gériilen (1969)
“yorumsamaci antropoloji”dir. Etnografik bir medya arastirmasi, bu iki hattin bir
sentezi de olabilir.

Morley (1992), televizyon lizerine arastirma yaparken, televizyonu izole bigimde
disinmemek gerektigini dile getirerek, sosyo-teknik ve kiltlrel bir cerceveden
bakmanin 6nemine isaret eder. Medyanin herhangi bir turt, batanlukli
bir popdler kiltir alaninin ve gindelik hayatin icerisinden tiketilmektedir.
Antropologlar, arastirdiklar kiilttrel grupla etkilesim kurarlar. Ancak kendilerini
onlarin giindelik hayatlarinin belli bir tiiketimi ile sinirlandirmazlar. izleyici
arastirmalarinda ise boyle bir risk her zaman ortaya ¢ikmis, medya-merkezci
bir yerden arastirmacilar kendilerini belli bir metnin tiketimi ile sinirlamislardir.
Morley (1992), televizyon etnografik baglamda calisilacaksa televizyon
izleyiciliginin glindelik hayatin karmasikhginin bir boyutu oldugunun hep goz
onlinde bulundurulmasi gerektigini hatirlatir. Televizyon ile glindelik hayatin
iciceligi, aslinda televizyon Uzerine bir analizin glindelik hayat Uzerine bir
analiz olacaginin isaretidir. Medya Uzerine etnografik arastirmalarin geneline
uyarlandiginda, medya lizerine bir analiz, glindelik hayat lzerine bir analizdir,
medya etnografisi ise bir giindelik hayat etnografisidir.

izleyiciarastirmalarinin etnografik niteligine dair sorgulamalar, antropologlardan
da gelmistir. Debra Spitulnik (1993), “Anthropology and Mass Media”
makalesinde detayli bir katilarak gozlemin sinirli oldugu, lzerine calisma
yapilan insanlarin gindelik yasam pratiklerine ve sosyal dinyalarina aktif
olarak dahil olunamayan ingiliz Kiiltiirel Calismalar ekolii cevresinde 6riilen
izleyici arastirmalarinin etnografik arastirma kapsamina girip giremeyecegini
sorgular. izleyicilerin televizyon izleme davranislarina odaklanmanin &tesine
gecen calismalarin dnemine isaret eden Spitulnik (akt. Cayh Rahte, 2013),
antropolojik perspektifin medya incelemelerinde kullanilmasinda izleyicilerin
disinda medya metinlerinin Ureticilerinin, hatta Gretilen metinlerin incelemeye
dahil edilmesi gerektigini vurgular. Televizyonun etnografik incelemesinde
agirhkli olarak alimlama galismalari yapilmasini elestiren Lila Abu-Lughod da
(1997: 112) gorusme yapilan kisilerin giindelik yasamlarinin belli bir kismini
olusturan televizyon izleme ediminin ve izleyici kimliklerinin 6tesine gegen bir
arastirma zemini tesis edilmesinin dnemine isaret eder. Lila Abu-Lughod, lan
Condry, Faye Ginsburg, Brian Larkin, Purnima Mankekar ve Debra Spitulnik gibi
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kilturel antropologlar ve Nick Couldry, Marie Gillespie, Robert Huesca, Antonio
La Pastina, Clemencia Rodriguez, and Thomas Tufte gibi iletisim akademisyenleri,
insanlarin medyaya dair yanit ve deneyimlerini degil, daha “blylik” sorular
sorarak, medyanin Uretildigi ve tlketildigi sosyoekonomik ve politik baglamlari
da mesele edinen bir medya etnografisi yaparlar (Algan, 2008: 2).

Arjun Appadurai, 1991 yilinda yayinlanan “Global Ethnoscapes: Notes and
Queries for a Transnational Anthropology” adli makalesinde ‘mediascape
(medya uzamlari) kavramini ortaya atarak hayatin merkezinde olan medyanin
kiltur incelemeleri agisindan analitik ve pratik 6nemine antropolojinin gereken
ilgiyi gostermesi gerektigini dile getirmistir. Debra Spitulnik de, 1993 tarihli
makalesinde, heniz bir medya antropolojisinin olmamasinin eksikliginden s6z
etmistir. Spitulnik (1993), medyayi antropolojik olarak galisirken kurum, ¢alisma
ortami, iletisim pratikleri, kiltirel Grin, toplumsal iliskiler, estetik, tarihsel
gelisim gibi birgok farkh agi olduguna dikkat ¢eker. Dolayisiyla, medya Uretim,
tiketim ve dagitim sirecleri bir bltln olarak medya antropolojisinin konusudur.
Medya akrabalik, ayni yerde yasam, hemserilik, toplumsal tabakalasma
geleneksel antropoljinin konusu olan aglarin yapamadigi kiiltirel entegrasyonu
saglamasi itibariyle antropolojinin de ilgi alanina girer/girmelidir.

’

Antropologlar, temelde glindelik hayati, oradaki degisim ve donisiimleri,
paradokslarianlamayi amag edinirler. Dolayisiyla, medyanin tiiketildigi glindelik
hayat durumlarina dahil olabilmek suretiyle “medya kiltiri”ni*® anlamak
medya antropolojisinin konusudur (Rothenbuhler and Coman, 2005). Mark A.
Peterson (2003, 2009) diger medya arastirmalarindan medya antropolojisinin
ayrildigi noktayi, medya pratiklerini sosyal diinyanin bilesenlerinden biri
olarak gormesi ve insanlarin medya ile karmasik iliskilerinin derinlikli ve
genis cerceveden analizini yapmasi olarak ifade eder. Medya antropolojisi,
antropolojik perspektifin, dolayisiyla Bati merkezciligi asan, tarihsel olumsallig
ve goreliligi gbz 6nlinde bulunduran, karsilastirmali ve bitlincil bir yaklasimin
medya calismalarina uyarlanmasidir.

Antropolojik perspektifiglicli medya etnografisiyapan énde gelen arastirmacilar
arasinda Daniel Miller ve John Postill ilk akla gelenlerdir. Bir alt-alan (subfield)
olarak andigi medya antropolojisinin en canli dénemini yasadigina inanan
Postill (2017a), 1980’ler ve 90’larin televizyon odakli ¢alismalarini birinci evre;
kuramsal yenilikler ve medya cesitliligi ile karakterize olan 2000’ler ve sonrasini
ise ikinci evre olarak ayristirir. ilk evrede televizyonun yani sira, dénemin diger
hakim mecralari olan video, radyo, film ve basili medya calisilirken, haliyle
ikinci evrede, donemin yeni medyasi, sosyal ve mobil medya arastirmacilarin
ilgi odagidir.
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Malezya ve ispanya’da yaptigi etnografik calismalar ile taninan Postill (2017a)
medyayi, etnografik olarak calisirken, yasanan buyik siyasal dontsimleri
ve toplumsal degisimleri kavramayl amac edinen diyakronik (artstiremli) bir
etnografinin 6nemine isaret eder. Diyakronik etnografiden kasti, Marcus’un
onerdigi “cok-alanli etnografi”nin (multi-sited ethnography) yani sira “cok-
zamanll” (multi-timed ethnography) bir etnografidir. “Cok-alanli etnografi” farkli
etkenleri, aktorleri géren, onlari birbiriile baglantilandiran, cogul perspektifli bir
etnografi iken “cok-zamanli etnografi” farkli zamanlarda alanlara tekrar giden
ve yasanmis olan toplumsal degisimlerin izini stirebilen bir etnografidir. Postill,
1999’da ve 2011’de alan arastirmalari yaptigi Malezya ve alana tekrar gittiginde
tilkede yasanan biyiik siyasal ve toplumsal degisimleri kesfettigi ispanya’yi
ornek verir. Medya etnografisi acisindan Postill'in dnerisi saha arastirmasi
yapilan vyerdeki bilylk toplumsal degisimlerin medyadaki izdlstUmlerini
yakalamak, medya kullanim pratikleri agisindan yasananlari gérebilmektir.

Daniel Miller ve Don Slater’in, Trinidadlilarin internet kullanimlari lizerine
yaptiklari, The Internet: An Ethnographic Approach (2000) adi ile yayinlanan
etnografik arastirmalari, uzun sireli bir alan arastirmasi olmasi ve interneti
konu edinmesi ile medya etnografisi calismalari agisindan 6nemli bir ilk 6rnektir.
Miller’in dokuz antropologla birlikte 5 yil siireyle ylrattigi kiresel antropolojik
projesi “Why We Post” ise en yeni ¢alismasidir. Cin, Brezilya, Sili, Hindistan,
italya, ingiltere, Trinidad ve Tiirkiye’de yirittiikleri saha arastirmalari sosyal
medya kullanimi tzerinedir. Bu kapsamli ve uzun zamana yayilan arastirmanin
¢iktilarindan biri yayinlanan aralarinda Social Media in Southeast Turkey’in de
bulundugu (Costa, 2016) 11 kitaptir'®.

Medya Etnografisinin Seyri: Kozmopolitanizm Antropolojisi, Dijital Etnografi,
Antropolojik Medya Etnografisi

Cok etnisiteli, multimedya toplumuna dogru yasanan sosyo-kiiltirel mutasyon,
coklu aidiyetlere izin veren c¢ok-katmanl veya diasporik 6znelliklere zemin
saglamistir (Braidotti, 2017). Sinirlar asarak, ulusasiri topluluklara dahil olarak
ya da medya dolayimiyla “hayali cemaatler” (Anderson, 1983) olusturarak
tesis edilen kiltirel karsilasma ortamlari ve bununla iliskili olarak kultirel
melezlesme, giindelik hayat deneyimlerinin olagan bir pargasi haline gelmistir
(Hannerz, 2007: 73). Farkliliklarin hareketliligi ve toplumsal kimligin yersiz-
yurtsuzlasmasi baglaminda kiresel stregler, “gezici kultlre” (Clifford, 1992) ve
kiltlrel gruplara yaklasimlarda yeni perspektifleri gerekli kilmistir. UIf Hannerz
(2007), gogmenlik ve diaspora kltirlerini inceleyen, cokkultirliliuk ve kiiltirel
cesitlilik ile iliskili olarak kozmopolit kiiltliri konu edinen bir “kozmopolitanizm
etnografisi” &nerir. Ote yandan Hannerz, sinirlarin esasinda sadece farazi olarak
asildig1 bir kozmopolitanizm gercekligine de temas eder. Kilturel akisla ve
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diinya vatandashg: ile karakterize olan kozmoplitanizm kiltliri ayni zamanda
gocmenlik karsithgiyla, keskinlesen esitsizlik iliskileri ve gliclenen banal
milliyetcilikler ile de hemhaldir. Hannerz’'in dikkat cektigi “kozmopolitanizm
antropolojisi” tim bu deneyimleri agiga ¢ikaran bir antropolojidir.

Kultlrel agidan heterojen toplumsal gruplarin Gyeleri, karsi karsiya olduklari
anlamsal cesitliligi, kendi kllturel aidiyetlerini betimleme ve belirleme yoluyla
yanitlamaktadirlar (Hannerz, 1992). Mekansal bir ortaklik olmaksizin kultirel
ortakhk saglamanin mumkin oldugu, fikirlerin, bireylerin, nesnelerin ve
medyanin hareketliligi ile karakterize olan boyle bir ortamda etnografi yapmak,
mekansal sinirlamalari asan, cok-alanh (multi-sited) bir saha kurgusuna da alan
acar (Marcus, 1995). Ulusotesi dolasimin ve temasin hakim oldugu bir diinyada
kimlik ve kiiltGrin 6zclliGgl ve otantikliginden degil kaynasmisligindan (syncretic)
(Mattelelart, 2011), kultirel melezlesmeden hareket eden bir etnografi
kilturel cogulluklarin izini stirer®®. Yerelin sinirlarina sabitlenemeyecek kadar
hareketli, yerelotesi olma niteligi ile “medya kultirleri” de yerelin sinirlarinda
Uretilmekle birlikte bu sinirlarin 6tesine gegmekte, kendilerine yeni uzamlar
yaratmaktadirlar (Cayh Rahte, 2017a: 70). Tim bu kosullari gozeten bir medya
etnografisinin konusu, medya izleyicileri ya da kullanicilarinin®® yeni kiltirel
formlar olusturma deneyimleri, melezlesmis imgelem diinyalari ve nihayetinde
“medya kalturleri”dir.

Etnografinin yeni mecralar ve kosullarda uygulanabilirligi; medya etnografisinin
gelecekteki yonelimleri ve rotasi agisindan dijital etnografiyi ayrica ele alinmayi
gerektirmektedir. Web 2.0 ile birlikte ¢evrimici ve ¢evrimdisinin sinirlarinin
bulaniklastigl, uzamsal ve zamansal baglamda daha karmasik bir hal alan
internet ortamlarinin etnografik agidan incelenmesinde bu karmasikliga
yanit verebilen arastirmalar ortaya koyabilmek &énem kazanmistir. internet
¢evrimici bir uzam olmaktan daha fazlasina déniismis, insanlarin yasamlarini
surdirdukleri, sadece iletisim amacl bir uzam olmanin 6tesinde benliklerini
insa ettikleri ve sergiledikleri, toplumsal varllarini tesis ettikleri bir glindelik
yasam alani olmustur (Hine, 2017).

Postill ve Pink (2012), dijital etnografide milakat, katilarak gozlem gibi,
etnografinin geleneksel tekniklerini kullanmanin yani sira rutin, mobilite ve
toplumsalliklara temas eden bir etnografiyi savunurlar. Yakalamak (inceleme
yapilan alanda aktif katihm gosterme amacli kisisel hesap agmak), paylasmak
(Gretime katkida bulunmak), kesfetmek, etkilesimde bulunmak (birlikte
hareket etmek, 6rnegin hashtag toplumsalligina dahil olmak) ve arsiviemek
(hashtag’ler yaparak veri kaydetmek) olarak siraladiklari, cevrimigi ve ¢cevrimdisi
uzamsalliklari iceren karmasik bir etnografi pratigi 6nerirler.
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Postil’in (2017b) bir baska dikkat ¢cektigi mesele, “uzaktan etnografi” yapmaktr.
Postill, catisma, savas ya da dogal felaketler nedeniyle glivenli olmayan
bolgelerde etnografi yapmanin bir yolu olarak bir¢ok arastirmaci tarafindan
(6rn. Skuse, 1999; Skinner, 2007; Brauchler, 2005, 2013; Gray 2016) uzaktan
alan arastirmasinin (remote fieldwork) tercih edildigini ifade eder. Kendisinin
de benzer tirden alan arastirmalari oldugunu belirten Postill, insanlarin
gercek zamanli olarak deneyim paylasiminda bulunmalarinin, internet diinyasi
duslintldtglinde, cok cesitli yollari oldugunun altini gizer. Bazi antropolojik
arastirmalar “yogun olmayan betimlemelere” basvurabilirler. Ya da bazen
“orada olmak” yogun betimlemelerle sonuclanmayabilecegi gibi orada
bulunmadan da “yogun betimlemelere” ulasilabilir (Postill, 2017: 66, 67).
Guvenlik, hastalik ya da ¢esitli imkansizliklar nedeniyle “orada bulunamadan”
da etnografi mimkinddr. Postill’e gore, internet diinyasi, 6zellikle canh yayinlar,
anlik paylasimlar ve gilindelik hayatin sergilendigi sosyal medya mecralari,
insanlarin glindelik hayatlarina uzaktan da dahil olabilmeye imkan tanirken,
orada bulunmadan da, uzakta olmak suretiyle “orada bulunmak” yoluyla da
etnografi yapilabilir.

Postill'in yesil 1sik yaktigi “yogun olmayan betimlemeler” Ureten antropolojik
medya arastirmalarinda kritik olan nokta, “orada bulunabilmek”tir. Zira uzaktan
etnografinin riski, inceleme yapilan sosyal diinyalara nifuz edememektir.
Christine Hine (2017: 22), dijital mecralara dair ¢alismalarda, ister ¢evrimigi ve
cevrimdisi arasinda keskin ayrimlar 6nerilsin, isterse ¢evrimici ve ¢evrimdisini
iliskilendiren bakis acisi savunulsun (6rn. Wilson, 2006; Boellstorf, 2010;
Jurgenson, 2012; Miller ve Slater, 2000; Hine, 2015"), bilgi elde etmede
surdurdlebilir yakinhk (proximity) ve etkilesimin etnografik calismalarin
temel prensibi oldugunu ifade eder. Hine da, dijital diinyada etnografik
arastirma yaparken, insanlarin hayatlarina temas edebilmek, onlarin dile
getirebildiklerinden ve aciklayabildiklerinden 6tesini yakalayabilmek igin
disinidmselligin bir diger temel prensip olarak 6neminden s6z eder. Boylece
etnograf, calisma yapilan mecrada yer alma deneyimine dair kendi deneyimini
tesis ederek “igeriden” bir bakisi yakalayabilir.

Bir baska 6nemli isim ve actigl glincel tartisma da, medya etnografisi
yapmak acisindan yasanan tartismali durumlar acgisindan oOnemlidir. Tim
Ingold 2014’te yayinlanan “That’s Enough About Ethnography” (2017')
makalesinde “etnografiklik” iddiasinin arastirmalarda ¢ok yaygin olarak yer
almaya baslamasini etnografi'nin nitelik kaybina ugramasi ve antropolojinin
budan biylk zarar gérmesi olarak aciklar. Etnografinin, “nitel yontem” yerine
kullanilmasi sosyal bilimlerin farkli alanlarinda oldukga yaygin hale gelmistir.
Ingold (2017: 176) niteleyici bir kavram olarak “etnografik”, “etnografik alan
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arastirmasi”, “etnografik bilgi” gibi versiyonlarla her yeri sarmisken, kimsenin
“etnografi yapmak”tan so6z etmedigine dikkat ceker. Saha arastirmalarinda
insanlarla biraraya gelinen her karsilasma etnografik karsilasma degildir.
Etnografi alandan elde edilen bilgilerin kiltirel olana dair bambaska ve
bitlnlikli yorumlara ulasmak lzere donistlrilmesini gerektirir. Bu noktada
katilarak gozlem yapmak da etnografi baglaminda, karsiliklilik ilkesini gerektirir.
Birbirinden bir seyler 6grenmeyi icerir. Bu yoniyle antropolojinin egitsel yoni
vardir (Ingold, 2017). Ingold, etnografinin antropolojiye dénmesini arzu eder.

Ingold’un, antropolojiye geri donen etnografi ve Nightingale’in (2012)
“antropolojik medya etnografisi” vurgulari, keza Boyer’in (2010) antropolojik
olmayan “diger” etnografik calismalariayri tutmakicin basvurdugu “antropolojik
etnografi” kategorilestirmesi, bu c¢alismada benimsenen “antropolojik
perspektifi olan medya etnografisi” yaklagimina esin kaynagl olmustur. Bir
sonraki boliim, Tirkiye’de etnografinin, Ingold’un kaygilarina yanit verecek
denli etnografik karmasa icerisinde oldugunu medya etnografisi 6zelinde
ortaya koymakta, antropolojik medya etnografilerinin izini sirmektedir.

1970’lerden 2000’lere Tiirkiye’de Medya Etnografisi
Medya Etnografisinin Tiirkiye’de Gelisimi: Oncii Calismalar

Sonraki bolimlerde detaylariyla gorilecegi Uzere, medya etnografisi
kapsaminda saha arastirmalari heniiz hala oldukga sinirli sayida olsa da, alanin
Turkiye’'de gelisimi, etnografinin benimsemesi ve uygulanmasina paralel olarak,
oldukga uzun erimlidir.

Etnolog Gurbilz Erginer’in (1982) “Halkbilimde Gorinti Belgesi Olarak
Akarfilmin Kullanilmasi” adli makalesi etnografik filme dairdir. Medya etnografisi
kapsaminda degerlendirilebilecek, Tirkiye’de en erken tarihli yazi olarak bu
calismaya ulasiimistir. internetin halkbilimi ve antropolojinin konusu olmasini
antropolog Aykan Erdemir (2001) Tirkiye’de akademinin glindemine tasimistir.
Ancak sosyal ve kiltlirel antropolojinin Turkiye’de medya etnografisine genel
anlamda ilgisiz kaldigi soylenebilir®. Alanin gelismesinde halkbilimci ve
etnologlarin pay yiiksektir. Muhtar Kutlu’nun, Ankara Universitesi Dil ve Tarih
Cografya Fakultesi Halkbilimi bolimiinde verdigi Gorsel Etnografi dersleri ile
gorsel antropoloji alaninin taninmasinda rolii olmustur. “Anadolu’nun Kiltirel
Yapisi ve Gorsel Antropoloji” (2005) adli ¢calismasi etnoloji arastirmalarinda
gorsel antropolojiden yararlanmayi tartismaya agmistir.

Medya etnografisine yonelik ilgide izleyici arastirmalari ve sinema, fotograf ve
internetin etnografik perspektifle ele alinmasi bakimindan iletisim bilimcilerin
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katkisi yadsinamaz dlizeyde olmustur. Tirkiye'de dinleyici/izleyici odakl ilk
arastirmalar radyo dinleme, folklor ve toplumsal yapi arastirmalariyla 40'li
yillarda baslamig, 1960’larda kirsal kesimin modernlesme siireci ile iligkilenme
bicimlerindeiletisim araglarininroliiyle ilgili sosyolojik perspektifliarastirmalarla
devam etmistir (Tiirkoglu, 2011: 6). Nurgay Tiurkoglu (2011) 60’larin sonlarinda
Nermin Abadan Unat’in kamuoyu ve saha arastirmalari ile baslayan etki
arastirmalarinin  Aysel Aziz ve Oya Tokgdz’iin kullanimlar ve doyumlar
kurami cercevesinde yaptigi reklam, kadin ve siyasal katihm arastirmalari ile
surdiglinden soz eder. Halkbilimi, sosyoloji ve siyaset bilimi perspektifli erken
dénem izleyici arastirmalarinin ardindan, elestirel metin analizleri ve Unsal
Oskay onciiligiinde elestirel teori perspektifli yaklasimlar 80’ler sonu itibariyle
alana hakim olmaya baslamistir. Kiltiirel calismalar ekollinin izinde, izleyicinin
farkli anlamlandirma pratiklerini kiltar, sinif, etnisite, irk ve toplumsal cinsiyet
gibi kategorilerle bagi Uzerinden mesele edinen calismalar da (Turkoglu,
1988; Ozbek, 1989) bu dénemde yapilmaya baslamistir. Tirkoglu’nun verdigi
bilgiye gore (2011), Oskay, her akademisyenin hayatinda en az bir kez saha
¢alismasi yapmasi gerektigine inanmis ve Tirkoglu’'nun, doktora tezinde saha
arastirmasi yapmasini, bizzat eslik ederek desteklemistir. Ttrkoglu, 1988 yilinda
tamamladigi doktora tezinde televizyon izleyen ve izlemeyen koylerde izleyici
arastirmasi yaparak televizyonun toplumsal degisimle baginin izini stirmdistur.
Meral Ozbek’in 1989 tarihli, Popiiler Kiiltiir ve Orhan Gencebay Arabeski adi
ile kitap olarak yayinlanan doktora tez ¢calismasi saha arastirmasi icermese de
siradan insanin giindelik yasamini yakindan anlamak isteyen ve bunu detayh
bir metin analizi ile ortaya koyan bir calismadir. Ozbek “ucuz” bulunan ve
“asagl” kultlr Grind olarak degersiz addedilen arabesk mazigi, populer kiltir
kuramlari ¢ercevesinde ele almis ve inceledigi sarki sozleri ile siradan insanin
gindelik hayatina bu sarkilarin nerede temas ettigini anla(t)mak istemistir.
Boylece, etnografik calismalarda popiler kiltlire nasil yaklasilabilecegine ve
metinlerin etnografik bir bakisla nasil okunabilecegine dair yol gosterici bir
kuramsal izlek sunmustur.

Kuresel formath talk showlar’in, reality showlarin, yarisma programlarinin
ve glindiz seriyallerinin hem kamu kanallarinda hem de yeni yayin hayatina
baslayan Ozel televizyon kanallarinda izlenmeye basladigi 90’ yillarda, sinirli
sayida da olsa, izleyici alimlama calismalarinin 6rnekleri verilmeye baslanir
(6rn. Binark, 1992; Kejanlioglu ve Timisi, 1993). Genel anlamda 90’larda
saha calismalari oldukca sinirli sayidadir. Mutlu Binark (1992) Televizyon
Giindiiz Seriyalleri ve Etkin Kadin izlerkiime adl yiiksek lisans tezinde “arkasi
yarinlar”in kadin izleyicileri Gizerine bir alimlama analizi yapmistir. Nicel ve nitel
yontemlerinin bir arada kullanildigi arastirmada, kadin izleyicinin bu programlari
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neden ve nasll izledigi ve bu programlarin kadinlarin giindelik hayatinda nasil
bir yeri oldugunu sorularina yanit aranmistir. Binark’in 1999 tarihli doktora
tezinde de Japonya ve Tirkiye’de enformasyon teknolojilerinin kullanimlarinda
toplumsal cinsiyete gore nasil farkhlasmalar oldugunu saha calismasi ile
arastirllmistir. Binark’in tezleri, iletisim c¢alismalarinda saha arastirmalarina
yonelik ilginin erken dénem &rneklerindendir. iletisim bilimlerinin etnografiye
ilgisinde diger iki dnemli isim Erol Mutlu ve Asker Kartari’'dir. Erol Mutlu,
popduler kiltlirlin iletisim ¢alismalari alaninda mesele edinilmesini Gnemsemis
(6rn. Mutlu, 2001) ve tipki Oskay gibi, birlikte calistigi akademisyenlerin saha
cahsmalari yapmasini desteklemistir. Mutlu, Tirkiye’de televizyon dizilerinin
alimlanmasina dair yapilmis ilk yiiksek lisans tez ¢alismasinin (Binark, 1992)
danismanidir. Asker Kartari, ylrittigu saha arastirmalari ve 90’larin sonunda
achgi lisans ve lisansustl derslerle Turkiye’de hem iletisim etnografisinin hem
de kilturlerarasi iletisimin taninmasina ve kurumsallasmasina 6ncilik etmistir.
Turkiye’de medya etnografisini kavramsal olarak tartisan ve antropolojik yoni
giiclt bir medya etnografisi yapmayi amag edinen ilk doktora tez ¢alismasi (bkz.
Cayh Rahte, 2009) ve cok-alanli etnografik yaklasimi go¢menlik, torensellik ve
gorsellik boyutu ile saha arastirmasi konusu yapan bir diger, alaninda 6nci
doktora tezi (bkz. Depeli, 1999) Kartari’nin danismanliginda yaratalmuastar.

Esasinda, metin ve Uretim odakli yaklagimlarin hakim oldugu ve oldukga sinirli
sayida ylritilen saha galismalarina ev sahipligi yapan 90’lara gore 2000'li yillar,
iletisim calismalarinda etnografinin antropoloji ile bagini gézeten kavramsal
tartismalarin ve saha calismalarinin gesitlendigi donemin esas baslangici olarak
kabul edilebilir®. Dilek Kaya Mutlu (2002), doktora tezinde, 1960’lar boyunca
yollanan okuyucu mektuplarinin analizinden yola gikarak seyircilerin Yesilgam’i
nasil yorumladiklarini anlamayi amacglayan, etnografiye dair tartismalar iceren
birizleyicialimlama galismasiyapar. Bu ¢alismasiyla, film ve alimlama konusunda
oncli bir arastirma ortaya koyar. Baris Kilichay, 2005 yilinda tamamladigi,
reality showlari inceledigi doktora tezinde, belgesel ve etnografi iliskisine
dair bir tartisma yiritir. 2005 tarihli, Kilicbay’in Emine Onaran incirlioglu ile
yazdig “internet Zamaninda Aile iliskileri” makalesi ve Sevda Unal’in Tiirkiye'de
Universite Gengliginin Cep Telefonu Kullanma Pratikleri: Ankara Olgedinde
Etnografik Alan Calismasi adli yiksek lisans tezi, saha arastirmalarinda 2005’ten
sonra yasanacak artisin ve medya etnografisinin taninirhgindaki yikselisin
habercisidir.

Erol Nezih Orhon, Nurgay Turkoglu’'nun derledigi Medya Okuryazarhgi Kitabr'na
(2006) yazdig “Goriintl ve Etnografik Anlatim” bolimiyle, goérintilemenin
monolojik degil diyalojik olmasinda etnografik anlatimin 6nemi Uzerinde
durmustur. Nilifer Z. Nahya (2007), “E-koyliilik: Bir Siber-Etnografi Ornegi”
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calismasinda koy sitelerinden sectigi Ornekleri incelemis, forumlardaki
ziyaretgcilerin paylasimlarindanalintilarla katihmcilarin sézleriniinceleme konusu
yapmistir. Etnografiyi yontem olarak tartisan ve internet etnografisi alaninda
yeni arastirma tekniklerine yer veren; sanal etnografi, altyapi etnografisi ve
ag etnografisi gibi kavramsallastirmalari tanitan, Mutlu Binark’in derledigi
Yeni Medya Calismalari (2007) kitabi, saha arastirmasi da icermesi nedeniyle
Turkiye'de medya etnografisi alanina kaynaklk eden, internet etnografisi
konusunda yazilmis erken tarihli bir kitaptir. Kitaba “iktidarin Miizelerinin Sanal
Uzamdaki Varhigi Uzerinden Siyasal iletisimi Yeniden Diisiinmek” bolimii ile
katkida bulunan Gunseli Bayraktutan Sitci (2007), altyapi etnografisi ve ag
etnografisi baglaminda siyasal partilerin web sayfalarinin igerik Ureticileri ve
sayfa tasarimcilari ile saha arastirmasi yapmustir. incilay Cangéz ve arkadaslari
(2009), “Telegorsel Forumlarda Kadin: Kentli Yoksul Kadin, Kamusal Forumlari
Nasil Algiliyor?” makalesinde, televizyonun kadin programlari araciligiyla
sundugu forum ortaminin kadin izleyici tarafindan nasil yorumlandigina bakarlar.

Medya etnografisi alaninin 6ncl c¢alsmalari 2010°’dan sonra, 2000’lerin
ilk yillarina oranla artis gdstermistir. Burak Ozgetin (2010), “Kullanimlar
ve Doyumlar’dan izlerkitle Sosyolojisine: Tiirkiye’de izlerkitle Calismalar”
makalesinde “izlerkitle” sosyolojisi perspektifinden, televizyon izleme pratiginin
daha genis toplumsal ve kiiltlirel pratik ve yapilar icerisine yerlestirilmesine
dair bir tartisma yaratar. Ayrica, Turkiye’de nicel ve nitel yontemler kullanilarak
yapilan “izlerkitle” arastirmalarinin tarihsel dékiimiini sunar. Aydan Ozsoy’un
Televizyon ve lzleyici kitabi (2011), hem izleyici arastirmalarinin gelisimini
anlatir, hem de Turkiye’de Universiteli genclerin internet kullanimina dair saha
arastirmasiyla ve Behzat C. Dizisine internet ortamlarinda yapilan yorumlarin
incelemesiyle bir izleyici arastirmasi 6rnegi ortaya koyar. Cagla Karabag Sari’nin
2012 tarihli, 2000’li yillarda ¢ekilen 12 Eylil filmlerinin gencler tarafindan nasil
alimlandigini inceledigi doktora tezi, Nezih Erdogan’in sinema ve izleyiciye dair
yurattigu teorik tartismalarla (1989, 2001) alaniagmasinin ardindan, takip eden
sirecte yeterince calisiimayan film ve alimlama meselesini sahaya inerek ele
almasi agisindan énemli bir 6rnektir. Nurgay Tirkoglu’nun (2011) 23 yil aradan
sonra ayni alanda yeniden saha arastirmasi yaptigi arastirmasi ise Postill’in
(2017a) 6nerdigi “diyakronik etografi”’nin bir 6rnegidir. Kaan Varnali'nin Dijital
Kabilelerin izinde Sosyal Medyada Netnografik Arastirmalar kitabi (2012);
Hakan Ergul ve arkadaslarinin Turkiye’de cep telefonlari tizerine, Eskisehir’de
yoksullarin yasadigli bir mahallede yuruttigad ve kitap olarak yayinlanan
Medya Ne ki Her Sey Yalan (Ergil vd., 2012) 2010’larin medya etnografisi
kapsamindaki 6nde gelen kitap ¢alismalaridir. Yine Erglil’iin derledigi Sahanin
Sesleri: iletisim Arastirmalarinda Etnografik Yontem kitabi (2013) televizyon
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ve sinema izleyicileri, habercilik, fotograf, tasarim, cep telefonu, dijital hikaye
anlatimi ve glindelik hayatta medya kullanimlari gibi genis bir yelpazede
saha arastirmalari igerir. Kitap, hem igerigindeki teorik ve yontembilimsel
tartismalarla “literatiiriin sesi”ni, hem de her bir bélimde yer verdigi 6zgilin saha
arastirmalariile “sahanin sesi”ni duyurur. Ayrica, “Ag¢ik Mikrofon” bélimlerinde,
kitaba katki sunan her yazar, kendi saha deneyimlerini aktarir. Ramazan Aras
editorligiinde yayinlanan Sinirlari Asmak: Tiirkiye’de Sosyo-Kiiltiirel Antropoloji
ve Disiplinlerarasi Yaklasimlar kitabina (2014) yazdigi “Turkiye'de Yeni Medya
Etnografisi Yapmak” bolimu ile Erkan Saka, internetin etnografik agidan
incelenmesinde gozetilmesi gereken ekonomi politik unsurlari ve Turkiye'ye
0zgl yayincilik kosullarini degerlendirir.

Mutlu Binark’in derledigi Yeni Medya Arastirma Yontem ve Teknikleri kitabi
(2015) internetin etnografik agidan incelenmesine dair glincel yontembilimsel
tartismalara yer verir. Nermin Saybasili, sanati saha arastirmasinin bilgi nesnesi
olarak okuma imkanini Sanat Sahada-Gérsel Kiiltiir Calismalarinda Etnografik
Bilgi kitabinda (2017) tartisir. Saybasili, sanatin sahasinin sanatin Uretildigi
ve sergilendigi mekanlarla sinirh olmadigina isaret ederek resim, fotograf ve
yerlestirmelerin bir gorsel etnografik okumasini yapar ve sanatsal calismalari
bu perspektifle yoruma agar. Kitap ¢alismalarinin yani sira, sonraki bélimde
yer verilen nicel ve nitel analizlerin esas konusunu olusturan makaleler de
2010’larla birlikte hem niceliksel hem de niteliksel bir yikselise ge¢mistir.
Dogrudan medya etnografisi kapsamina girmemekle birlikte yontembilimsel
tartismalar ve saha calismalarindan parcalar iceren Etnografik Hikayeler kitabi
(Harmansah ve Nahya, 2016) ve Hacettepe Universitesi iletisim Fakiiltesi’nin
kilturel cahsmalar dergisi Moment Dergi'nin Haziran 2017’de “Etnografi”
temasi ile yayinladigi sayisi da (Cayli Rahte ve Ergil, 2017) alan i¢in dnemli
katkilardr.

Medya etnografisinin Tlrkiye’'deki gelisimi sadece yayinlarla degil, diger
akademik etkinliklerle de izlenebilir. “Medya Etnografisi” adiyla ilk kez doktora
dersi acan Hacettepe Universitesi iletisim Fakiiltesi’'nde “Dijital Etnografi”
ve “Gorsel Antropoloji” yiksek lisans dersleri de verilmektedir. Yeditepe
Universitesi'nde de lisans diizeyinde “Gérsel Antropoloji” dersi verildigi
gorilmektedir. Kadir Has Universitesi Eylil 2017’de Tiirkiye’nin ilk “Medya
Antropolojisi Calistay1”ni diizenlemistir. TUm bu 6ncl ¢alismalara degindikten
sonra, 2018 yilina kadar yazilmis olan akademik makalelerin incelenmesiyle,
somut veriler Gzerinden alanin seyri daha net goriilebilecektir.
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Medya Etnografisi Alaninda Yazilmis Makaleler: Nicel ve Nitel inceleme
i) Arastirma Dizayni

Turkiye’de medya etnografisi calismalarinin 2010’lardan sonra artis gosterdigi
varsayimiyla yola cikilan arastirmada, saha calismasi iceren ve medyay! konu
edinen etnografik arastirmalardan olusan makalelerin niceliksel ve niteliksel
icerik analiziyle ¢6zimlenmesi amaciyla Google Scholar’da, Mart-Nisan
2018 tarihlerinde makale taramalari yapilmistir. Aramalar Turkge sayfalarla
sinirlandiriimis, alintilar aramalara dahil edilmistir?®. Boylece taramalarda hem
Turkiye akademisinin medya etnografisine ilgisi ve yaklasimiicin dijital ortamdan
erisilebilir olan dergi ve makalelere ulasilmis hem de alintilar araciligiyla, dijital
ortamda erisimi olmayan makalelerden ve kitap bolimlerinden haberdar
olma ve bu c¢alismalara farkh yollardan erisme imkani dogmustur. Taranan
makalelerin timindn tam metinlerine ulasiimistir. Béylece medyayi etnografi
yontemiyle inceledigini ifade eden ¢alismalarin etnografik bir arastirmayi ne
derecede hayata gecirdikleri detayli bir analizin konusu olabilmistir.

Etnografik calismalarin tarihsel arka planini vermek amaciyla, erken dénem
teorik ve tarihsel nitelikli, betimsel ¢calismalari kapsayan 70’ler, 80’ler ve 90’lar
da taramalara dahil edilmistir. Medya etnografisi calismalarinda artis ivmesinin
net olarak gorilebilmesi icin 2000-2010 yillari ve 2010-2018 arasi taramalar
ayri olarak yapilmistir. Niceliksel icerik analizi icin taramalarda “etnografya”
“etnografi” ve “etnografik” anahtar sozcikleri ile ayri ayri aramalar yapma
yolu izlenmistir. Bunun nedeni, yapilan taramalarin da ortaya koydugu Uzere,
2000'li yillara kadar Tirkiye akademisinde “etnografi” tabirinin yaygin olarak
kullanilmamasi ve “etnografya”’nin antropoloji, halk bilimi, tarih, Tirkoloji,
cografya gibi disiplinlerde ve etnoloji ve miizecilik calismalari gibi alanlarda
tercih ediliyor olmasidir. 2000’lerden sonra antropolojinin gorsel calismalar
ve medya ile iliskisinin gliclenmesine ve gorsel sosyoloji alaninin gelismesine
paralel olarak medya antropolojisi, gorsel antropoloji gibi alt tirlerin
gelismesi ve medya etnografisinin sosyoloji, egitim bilimleri, glzel sanatlar
ve iletisim bilimleri alanlarinda giderek daha ¢ok benimsenmesi ile birlikte
“etnografi” ifadesi daha c¢ok kullanilir olmustur. “Etnografya” baglami maddi
kiltlr unsurlarini, farkli kalturlerin glindelik hayatlarini betimleyen kiltirel
Urlnleri dile getirmek igin kullanilirken “etnografik” niteleyici bir kavram olarak
“etnografik 6geler”, “etnografik unsurlar”, “etnografik uygulamalar” “etnografik
yontem” gibi referanslarla yaygin kullanima girmistir. “Etnografi” ise “sanal
etnografi”, “internet etnografisi” “gorsel etnografi”, “siber etnografi” gibi daha
spesifik kullanimlara ve saha arastirmalarina tekabil etmektedir. Bu nedenle,
medya etnografisi yapan makalelere ulasmada “etnografik” ve “etnografi”
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anahtar sozclikleri ile detayli tarama vyapilmis, elde edilen sonuglardan
“etnografi”nin daha rafine nitelikte tarama yapmayi saglayan bir anahtar s6zciik
oldugu anlasiimistir.

Tablo 1. Google Scholar Taramalarinda Elde Edilen Verilerin Yillara Gére Dagilimi

Anahtar 1970’ler 1980°ler 1990°1ar 2000-2010 2010-2018 Toplam
sozciikler

Etnografya 119 174 242 1060 2410 4005
Etnografik 24 19 102 946 2720 3811
Etnografi 6 2 20 153 524 705
Toplam 149 195 364 2159 5654 8.521

“Etnografi” anahtar sdzcigl ile yapilan taramalarda, digerlerine gore oldukca az
sayida sonuca ulasilmasi “etnografi yapmak” gibi bir amaci olan arastirmalarin
heniiz sayica sinirli oldugunun gostergesidir. 2000’lerde etnografik ¢alismalar
acisindan blyik artislar yasandigi her ¢ anahtar sozclikle elde edilen
sonuglardan anlasilmaktadir. 2010°’dan sonra esas yukselis ise “etnografi”
anahtar soézclgunl iceren calismalarda olmustur. “Etnografya” iki katina,

“etnografik” ¢ katina c¢ikarken “etnografi” anahtar sozctiglinden elde edilen
sonuclar bes katina cikmistir. Bu da etnografiyi ydontemsel olarak tartismaya ve
etnografi yapmaya donik ilgide artis kadar, etnografi yapmaya niyetlenen fakat
etnografik niteligi tartismali olan calismalardaki artisa da isaret etmektedir.

Yapilan taramalarda ortaya c¢ikan sonuclara gore makaleler bes kategoride
ayristinlmistir:

1. Sadece kaynakcasinda etnografi yontemine ve/veya etnografik
calismalara yer verenler.

2. Metin igerisinde teorik ya da metodolojik tartismalarda etnografi
ybntemine ve/veya etnografik calismalara yer verenler.

3. Sadece yontembilimsel bir tartisma baglaminda etnografiyi ele
alanlar.

4. Etnografik bir calisma olarak dizayn edilen fakat etnografik nitelik
tasimayanlar.

5. Etnografik saha arastirmasi iceren ve etnografik niteligi olanlar.
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Arastirmada, yukarida belirtilen kategorilere gore dérdiinci ve besinci madde
kapsamina giren, medya etnografisi alaninda, saha c¢alismasi iceren makaleler
niceliksel ve niteliksel analize konu edilmistir. Uglincii maddede gecen,
etnografinin cesitli uygulanma bicimlerini yontemsel olarak tartisma lzerine
kurulu makalelere ise, medya etnografisialaninda yazilmis makalelerin disipliner
cesitliligini ve etnografinin farkh alt tirlerine dair tartismalari 6rneklemek igin
ayrica yer verilmistir.

“Medya etnografisi” anahtar s6zclgi ile Google Scholar'da tiim yillari kapsayan

bir tarama yapildiginda sadece 16 sonug¢ elde edilmistir. Oysaki medyayi
etnografik agidan sorunsallastiran ve saha iceren calismalar, tablolarda da
gorilecegi Uzere ¢ok daha fazla sayidadir. Bu da aslinda medyay! etnografik
acidan inceleyen calismalarin, daha kapsayici bir ifade olan “medya
etnografisi’ni  kullanmadiklarini, bunun vyerine oto-etnografi, c¢evirimigi
etnografi vb. gibi etnografinin c¢esitli uygulama bigimlerini ifade etmeyi
benimsediklerini gostermektedir. Ulasilan 16 sonugtan sadece birisi medya
etnografisi yapan bir saha ¢alismasi Gzerinedir. Emek Cayli Rahte’nin (2010)
“Kamusallik, Toplumsal Katilim ve Medya: Kadin Programlari Etnografisi” adli
bu calismasi glindliz kusaginda yayinlanan kadin programlarinin katilimcilari ve
izleyicileri Gzerine yapilmis, kapsamli bir etnografik arastirmadir. Yazarin 2009
tarihli doktora tezinden Uretilmis makalede medya etnografisi basligl altinda
kuramsal ve metodolojik bir tartismaya da yer verilmistir. Dogrudan “medya
etnografisi” ifadesini kullanan diger calismalar ise (Tirkoglu, 2009, 2011,
Saka, 2015; Kaptan, 2016) meseleyi yontembilimsel olarak ele almaktadir.
Bu nedenle, dogrudan “medya etnografisi” tabirini kullanmasa da medya
alaninda etnografik saha arastirmasi iceren tiim makaleler medya etnografisi
kapsaminda degerlendirilerek taramalara ve analize dahil edilmistir.

ii) Bulgular ve Yorumlar
-Sayisal Veriler ve Degerlendirmeler

Medya etnografisi yapan makalelere ulasmak icin “etnografi” ve etnografik”
anahtar sozcikleri ile ayri ayri yapilan taramalarda, 2000’lerden 6nce bu
alanda yazilmis herhangi bir makaleye rastlanmamistir. 2000-2018 yillari
arasinda tarama yapilan 4.343 veri arasinda medya etnografisi alaninda yazilan
makalelerin sayisi 37 olup toplam veri'ye orani yaklasik %1'dir (%0,8). 2010
yilina kadar medya etnografisi yapan sadece 10 makaleye ulasilirken 2010’dan

614 Cayli Rahte E (2018). Turkiye’de Medya Etnografisi Yapmak: Alanin Gelisimi ve
Seyrine Elestirel Bir Bakis. Miilkiye Dergisi, 42 (4), 593-637.



sonra yaklasik t¢ kati artisla makale sayisi 27’ye ulasmistir.

Tablo 2. Medya Etnografisi Yapan Calismalarin Yillara ve Disiplinlere Gére Dagilimi:
2000-2010; 2011-2018 (Makale Sayisi)

Disiplinler 2000-2010 2011-2018 Toplam
Halk Bilimi-Etnoloji 1 2 3
Sosyoloji 0 4 4

Giizel Sanatlar 0 2 2
Egitim Bilimleri 0 1 1
Tletisim Bilimleri 9 16 25
Saglik Bilimleri (T1p) 0 1 1
Konservatuvar (Miizik) 0 1 1
Toplam 10 27 37

Disiplinlerin dagilimi, makale yazarlarinin bagh bulunduklari disiplinlere gére
olusturulmustur. 2005 yilina kadar medya etnografisi alanindayazilmis, etnografi
yaptigini ifade eden bir makaleye rastlanmamistir. Medya etnografisinin en
cok, 25 makale ile iletisim bilimleri alaninda yapildigi gorilmustir. Antropoloji
alaninda ise medya etnografisi yapan saha calismalarina rastlanmamistir.
Medya etnografisine dair bir tartisma iceren ve sosyal antropoloji perspektifi ile
yazilmis bir tez calismasi haricinde?? Tlrkiye'de antropoloji disiplini icerisinde
arastirma vyapan bilim insanlarinin medya dolayimli bir gilndelik hayat
etnografisine henliz yeterli ilgiyi gostermedikleri séylenebilir. Antropologlarin,
metodolojik tartismalar iceren makalelere agirlik verdigi anlasiimaktadir. Bu
nedenle, tez galismalarinin ve saha arastirmasi icermeyen makalelerin dahil
edilmedigi taramamalarin ¢iktisi olarak, yukaridaki tabloda antropoloji disiplini
yer alamamistir.

Yapilandetaylitaramalar, makalelerde etnografininyéntemolarak tartisilmasinin
agirhk kazandigini ortaya koymustur. Saha galismasinin oldukga sinirli oldugu
makalelerde, yontemini etnografi olarak belirten arastirmalarda derinlemesine
gbrisme, alan glnligl, katilarak gézlem gibi veri toplama tekniklerinin birini
ya da timini etnografinin gerektirdigi bicimlerde kullananlarin sayisinin
oldukga az oldugu (%50) gorilmustur. Nitelikli medya etnografisi galismalarinin
iletisim bilimleri ve sosyoloji alanlarinda yapildigi belirlenmistir. iletisim
bilimleri alaninda etnografi yapan ¢alismalar 2010’dan sonra iki katina ¢ikmistir.
Sosyoloji alaninda ise 2010’lara kadar etnografik nitelikli saha c¢alismasina
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rastlanmamistir. Etnografik calismalar icerisinde oldukga kiicik bir dilimi
olusturan (%1) medya etnografisi alaninda, asagida yer verilen “medya
etnografisi kriterleri”’ne gore etnografik nitelik tasiyan galismalarin, toplam
calismalarin ancak yarisini olusturmasi, etnografiyi diger nitel veri toplama
tekniklerinden ayiran niteliklerin net olarak ayirt edilmesinin 6nemini bir kez
daha ortaya koymustur. Makalelerin etnografik niteligine dair taramalarda,
makale boyunca yer verilen, etnografi Gzerine kuramsal ve yéntembilimsel
tartismalardan yola ¢ikarak olusturulan asagidaki sorular baz alinmistir:

Medya Etnografisi Kriterleri

1. Calisma alan arastirmasi iceriyor mu?

2. Alan arastirmasi katilarak goézlem iceriyor mu?

3. Alan arastirmasi derinlemesine goérliisme iceriyor mu?

4. Gorlsmeler, gorisme yapilan kisilerin gindelik hayat pratiklerine
ve kiltirel, sosyal ve politik iliskilenme bicimlerine dair yoruma
ulasmaya imkan verecek butlincll bir yaklasim ile kurgulanmis mi?
(Goristlenlerin giindelik hayat pratiklerini anlayabilecek bir yoruma
ulasabilmek)

5. Sahanin sesi duyulabiliyor mu? (Gorisilen ya da gozlemlenen kisilerin
ifadeleri, gorisleri, dislince ve duygularina metinde yer vermek)

6. Alan arastirmasi yeterince uzun sireli mi?
7. Gorusdlen kisi sayisi etnografik bir calisma icin yeterli mi?

Degerlendirilen makalelerin timine uygulanabilecek ortak kistaslar
belirleyerek olusturulan bu kriterlere verilen yanitlara gore, makalelerin
etnografik nitelige ne derece haiz olduklarina bakilmis, etnografik niteligi
olan ve bu niteligi tasimayan makaleler farkli bashklar altinda analiz edilmistir.
Burada siralanan sorular icerisinde “etnografi yapmak” acisindan belirleyici
olanlari, son dort maddede yazili olanlardir. Zira alan arastirmasi yapmak degil,
sahanin nasil kurgulandigi belirleyicidir. Katilarak gézlem ya da derinlemesine
gorisme yapmis olmak degil, gorisilenlerin giindelik hayat pratiklerini bir
bltln olarak gorebilmek ve onlarin seslerini metine donistirebilmek etnografi
yapmada agirhk kazanir. Sahada kalinan silire agisindan, antropolojik saha
arastirmalarindaki kadar uzun stireli alan arastirmalari ve goristlen kisi sayisi
itibariyle nicel arastirmalardaki kadar biylk rakamlar s6z konusu olmasa da,
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batlnlukli bir yoruma ulasmak ve alana “ntfuz edebilmek” agisindan, belli
sayida kisi ile, yeterli sire sahada bulunarak goériisme yapmak da medya
etnografisi yapmak agisindan belirleyici olabilmektedir.

Yukarida bahsedilen ve gercevesi cizilen “medya etnografisi kriterleri”ne gore,
2000-2010 yillar arasinda yazilmis 10 makaleden 5’inin; 2011-2018 vyillari
arasindaki 27 makalenin ise 13’lGnln etnografik nitelik tasidigl belirlenmistir.
Bu da makalelerin sadece yaklasik ylizde 50’sinin iddia ettikleri gibi, etnografik
birer arastirmaya dayandigini géstermektedir. iletisim bilimleri alaninda yazilmis
toplam 25 makalenin 14’i, sosyoloji alaninda yazilmis toplam 4 makalenin ise
3’l, makalede benimsenen “medya etnografisi kriterleri”ni, farkli oranlarda
olmakla birlikte, karsilamaktadir.

-Medya Etnografisi Makalelerinin Niteliksel Analizi
a) Yontemsel Tartismalar ve Farkh Etnografiler

Medya etnografisi baglaminda degerlendirilebilen makaleler igerisinde
etnografiyi sadece yontembilimsel olarak tartisanlar, bu alanda ileride
yapilacak saha ¢alismalari icin bir teorik zemin kurmalari agisindan énemlidirler.
2010'lara dogru hiz kazanan yontembilimsel tartismalar etnografiye farki
disiplinlerin ilgisinin de gostergesidir. Ayrica etnografinin farkl bicimlerine ve
cesitlenen alanlarda uygulanmasina yonelik bir ilginin de 2010’lara yaklasirken
artis gosterdiginden soz edilebilir.

Ornegin Aygill Ernek Alan (2007) belgesel film ile etnografik film arasindaki
bagdan yola cikarak Tirkiye’den Ug¢ belgesel filmi etnografik film baglaminda
inceler ve sectigi filmlerin etnografik niteligini ortaya ¢ikarmayi amaglar. Ernek
Alan’in 2005 tarihli yiiksek lisans tezinden olusturdugu ve sinema ve antropoloji
bagini kuran bu calismasi, etnografik filme dair ulusal dizeyde yapilmis en
erken tarihli tarismadir. Benzer hattan giden bir calismada Gilsim Depeli
(2014) etnografik filmden hareketle gorselligin sosyal bilimlerde kullanimini
tartisir. Hilya Dogan (2013) medya antropolojisi tartismasini etnografik filme
odaklanarak gorsel antropoloji cergevesinde yuritir. Suncem Koger (2015)
bir belgesel film 6rnegi lGzerinden domestik etnografi ve etnografik filme
dair bir degerlendirme yapar. Giilbin Ozdamar Akarcay (2013) ise etnografik
alan calismasinda fotograf kullanimini foto-etnografi baglaminda ele alir. Aile
belleginin kurgulanmasinda fotografin rolini etnografik yontemle inceleyen
bir baska calisma Sahika Erkonan’in (2014) makalesidir. Yesim Kaptan (2016)
reklamcilik galismalarinda etnografik yontemin kullaniimasini medya etnografisi
tabirini kullanarak ve gok-alanl etnografiyi ayrica tartisarak isler. Banu Glircim
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ve Pinar Arslan’in calismasinda (2016) kiltirel gesitlilikleri ve farkhliklari gozeten
bir tasarim etnografisi tekstil tasarimi 6zelinde yontembilimsel olarak tartisilir.
Emel Karag6z (2016) medya, antropoloji ve sosyal bilimler iliskisi cercevesinde
bir medya antropolojisi tartismasi yapar.

b) Etnografi Yap(a)mayan Etnografik Calismalar: Farkli Disiplinler, Farkli
Sahalar, Benzer Sorunlar

2010'lara yaklasirken etnografiye yonelen disiplinlerin mizikoloji, endistriyel
tasarim, giizel sanatlar gibi alanlarla gesitlendigi gériilmektedir. Ornegin Ayten
Kaplan (2007: 115) etnografik perspektifle mizik alaninda calismayi “belirli
bir toplulugun, yasamlarinda yer alan mizigin, sosyal yasamla iliskilerini
kuran bilgisini, topluluk Gyeleri ile uzun siire bir arada bulunarak elde etme
ve betimleme” olarak tanimlar. Mehtap Demir’in “Gelenek ve Modernite
Baglaminda Bir Halk Muzigi Toplulugu Olarak “Yurttan Sesler” adli makalesi
(2017) mizikoloji alaninin etnografiye yonelmesinin yakin dénem 6rnegidir.
Otoetnografi yontemini kullandigini ifade eden arastirmaci Yurttan Sesler
Korosu'nu gelenek ve modernite kavramlari etrafinda ve ideolojik siireclerle
iliskisi ile tartisir. Yazarin bu muzige dair kendi gorislerini ve bu konudaki
incelemelerinipaylasmasitizerinekuruluarastirmadaetnografiveetnomiizikoloji
teorik anlamda ele alinmakla birlikte metodolojik anlamda otoetnografik bir
yaklasimin uygulandigina dair bir veri ve yoruma rastlanmamaktadir.

Bir baska makalede, Sarah Pink’in “etnografik fotograf etnograflarin alanda
calisirken, sistematik olarak Urettikleri fotograflardir” soéziine (2007: 69%)
referansla Adem Sagir (2013: 1113), calismasini “uzun bir zamana yayilmis
bir gorsel etnografik calisma denemesi” olarak tanimlar. Oysa, yazarin verdigi
bilgiye gore Safranbolu Merkez Mezarlig’'nda yurutilen arastirma 10 ginluk
hazirlik asamasi, 5 glin siiren fotograf cekimi ve sonrasinda konu ile ilgili yapilan
taramalardan olusan 4 glnlik bir “etnografik alan”dan olusmaktadir. Sagir
(2013: 1108) “Safranbolu’nun degisen ticaret hayati, mezar taslarinda yer alan
meslek isimlerinden yola ¢ikilarak etnografik bir ¢6ziimlemeye tabi tutulmustur.”
sozleriile etnografik bir ¢ozimleme yaptigina isaret eder. Diger yandan, gorinti
kaydi alma ile sinirh bir arastirmayi gérsel etnografi olarak adlandirmasi yazarin
gorsel etnografiye dair kuramsal temeli glicli insa etmemesi ile oldukga iliskilidir.
Ayni zamanda Tirkiye’de sosyologlarin etnografik yonteme yodnelmeleri ve
etnografinin sosyoloji alaninda uygulanmasinda antropolojik perspektife olan
mesafeyi gortinir kilmasi agisindan énemli bir 6rnektir.

Farkl disiplinlerin ilgisi ve etnografinin farkl bicimlerinin arastirmalara dahil

olmasi etnografinin daha ¢ok calisilir olmasi agisindan bir gelisme olmakla
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birlikte etnografinin antropolojik niteliginden uzaklasarak bir nitel veri toplama
ve ¢ozlimleme teknigi gibi algilanmasinin da ayni oranda yayginlasmasini
beraberinde getirmistir. Hatice Kiibra Ozalp (2018), otoetnografik oldugunu
ifade ettigi arastirmasinda lisans 6grenimi goren 2. sinif 6grencilerinden bir
sanat eserini yorumlamalarini ve bu eserden yola ¢ikarak kendi eserlerini
olusturmalarini, ardindan da eserleri hakkinda distncelerini yazmalarini
istemistir. “Elde edilen gorsel ve yazili veriler etnografik veri analizi ve icerik
analizi ydntemiyle incelenmistir” diyen Ozalp (2018: 710), metnin bir baska
yerinde ise otoetnografi yontemini kullandigini, elde edilen metinlerin
analizinde ise icerik analizi uyguladigini dile getirmistir. Calismasi bir yandan
egitim bilimleri alaninda, glizel sanatlar egitimi 6rneginde, etnografik yontemin
kullanilmasi agisindan yontembilimsel anlamda bir yenilik getirmektedir.
Ote yandan hem etnografiyi bir veri analizi teknigi olarak adlandirmasi hem
de otoetnografik yontemin amaclari ve uygulanma bicimleri ile baglantil
olamayacak bir arastirma Uzerine kurulu olmasi itibariyle, farkli disiplinlerin
etnografiye dair yanilgilarini da gozler oniine sermektedir. Calismasinin,
etnografik perspektifin gerektirdigi Gizere, katilimcilari daha genis bir kiltirel ve
sosyal baglamda anlama hedefi ile yeniden yapilandirilmaya ihtiyaci vardir. Her
seyden dnce otoetnografi, duygularinyogun olarak aktarildigi, icebakis/icgozlem
(introspection) yoluyla kisisel hikayelerin anlatildigi birer performans metni
gibi diistiniilmelidir (Holman Jones, 2005). Bu galismada, katiimci performansi
ve otobiyografik anlatim yoktur. Ozalp’in ¢alismasi, sanat, miizik vb. sanatsal
alanlari kapsayan, ayni zamanda egitim bilimlerine de temas eden ¢alismalarda
“etkinlige dayali etnografi”nin (activity-based ethnography) oldukca kullanisli
olabilecegini duslindiriir. “Etkinlige dayali etnografi"de, katilimcilarin resim,
video, fotograf vb. araclarla bir seyler lretmeleri istenir. Boylece medya-
dolayimli algilari, kendi Gretimleri ile ifade bulur. Bu siregte arastirmacinin
rolt katilarak gozlem yapmaktir. Bu metodu David Gauntlett (2007), Anthony
Giddens’in New Rules of Sociological Method’daki (1976) tartismalarina
dayanarak gelistirir. “Etkinlige dayali etnografi” ile, insanlarin kendi Urettikleri
seylere nasil anlamlar yuklediklerini anlama yoluyla pratigin teorize edilmesi ve
yaratilan imgeler araciliglyla siradan insanin sosyal yasamlari ve glindelik hayat
deneyimlerine dair neler sdylediklerini kesfetmek mimkinddr.

Medya etnografisi alaninda en c¢ok karsilasilan saha o6rnekleri alimlama
calismalari ve internet etnografisi baglaminda olanlardir. O nedenle ayri
basliklarla makale 6rnekleri ve yontembilimsel sorunlarini ele alma gereksinimi
dogmustur.
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e Alimlama Calismasi Ornekleri

Tulay Seker (2009) saha arastirmasinda 5N1K programinin 19 Mart 2008
tarihinde yayinlanan “AKP kapatilmali mi, kapatiimamali m1” adl bélima
kaydetmis ve 20 dakikalik bu bolimi ¢ogaltarak 12 katiimcinin evinde onlarla
birlikte izlemistir. izleme bittikten sonra her katilimciyla ayri ayri derinlemesine
gorismeler yapmistir. Ayrica haber ve haber programlarinin alimlanma
ve animsanmasl Uzerine calisan arastirmacilarin izleyici alimlamasinin
saglikh olarak olcllebilmesi icin metin ¢déziimlemesi yapmanin gerekliligini
vurguladiklarindan s6z etmistir (Seker, 2009: 111). Alimlamanin ne tek basina
izleyici soylemlerinden ne de metin ¢6zimlemesinden olustugu, alimlamanin
izleyici ile metnin etkilesiminin GrinG oldugu goriisiinii benimsemistir. Buradan
yola ¢ikarak arastirmasinda programin igerigine dair degerlendirmeler yapmistir.
Seker, alimlama arastirmalarinda etnografik yontemin sik kullanildigini,
arastirmacinin farkh kultlrlericinde yasayarak gozlemler yaptigini dile getirir.
Boylece aslinda her alimlama calismasinin etnografik olmadigl gorisini
dolayli olarak benimsedigi anlasiimaktadir. Jankowski ve Wester’e referansla
(1991: 61) arastirmacinin, arastirmak istedigi toplulukla belli bir sire birlikte
oldugunu cevreyi gozlemlemek suretiyle topluluk icindeki konusmalari dinleyip
tepkileri dlgerek, icinde bulundugu toplumsal ortami betimleyecek veriler elde
ettiginden s6z eder. Ote yandan, Seker’in kendi calismasi dogrudan programin
icerigine odaklanilarak yapilan gortismeler ile sinirhdir.

“Medikal/Estetik Televizyon Programlarinin Muhafazakdr Kadin izleyici
Alimlamasina Yonelik Bir Etnografik Calisma” adh makalesinde Giilhan
Gundogdu’nun (2017) verdigi bilgiye gbre, arastirmasi kendini muhafazakar
olarak adlandiran 6 kadin izleyici ile yapilan odak grup goriismeler yoluyla
izleyicinin bu medikal/estetik programlarini nasil alimladiklarini ve tuketici
davranislarinin nasil sekillendigini anlamaya yoneliktir. 6 kisilik odak gruba
s6z konusu program kaydi, ¢alistiklari kurumun toplanti salonunda izletilmistir.
Yazarin kendi ifadesiyle, gbriisme yapilan mekan “glindiiz kusagi programlarinin
evde izlenen atmosferine uygun hale getirilmis, cay, borek, kuru pasta ve sohbet
ortami sicakliginda” ev ortami yaratilmistir (Glindogdu, 2017: 311). Arastirma
“medya etnografisi kriterleri”’nde isaret edilen niteliklerin sadece birini karsilar,
o da “alan arastirmasi yapiliyor mu? sorusudur. Fakat alan arastirmasinin
alana ve gorisilen kisilerin sosyal dlinyalarina niifuz edebilecek nitelikte
orgutlenmedigi anlasiimaktadir.

e internet Etnografisi Ornekleri

internet alaninda etnografi yéntemiyle yapilan ¢alismalarda “netnografi” ya
da “sanal etnografi”nin agirlikh olarak benimsendigi gorilmektedir. Sanal
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etnografide internet ortaminda olusturulan sanal cemaatlerin Urettigi ritGeller,
rutinler, diyaloglar ve hikayeler incelenir (Lindlof ve Shatzer, 1998). internetin
kullanicilar icin tasidigi anlam giindelik hayat pratiklerine bakilarak arastirilir.
Zira anlamlar pratikler icinde dizenlenir. Sanal etnografiden farkl olarak
internet etnografisinde ¢cevrimdisi alanlar da arastirma konusudur. Bu konuda
oncl calismalar yapan Daniel Miller ve Don Slater (2000) metin analizi ile sinirl
olmayan tiim calismalara etnografi etiketi konmasini elestirerek etnografinin
uzun vadeli ve ¢ok yonlii olmasi gerektiginin altini gizerler. internet etnografisi
yaparken de bu husus atlanmamalidir. Miller ve Slater (2000), internet ve benlik
arasindaki kopukluga vurgu yapan sanal etnografi yaklasimlarindan farkli olarak
kopukluga degil cevrimici ve cevrimdisi hayatin siirekliligine isaret eder.

Sanal etnografi yaptigini ifade eden ¢alismalarda dijital ortamda, konuya odakl
az sayida soru Uzerinden, kapsami ve 6rneklemi oldukca sinirli gérismeler
yapildigi gériilmektedir. “Orta Yas Ustii Bireylerde Sosyal Medya Bagimlilig ve
Sosyal izolasyon” makalesinde Feyza Unlii (2018) 16 kisiile dijital ortamda yaptig
gortismelerde sosyal medya kullanim sikliklari ve sosyal medya kullanmadiklari
zaman yasadiklari duygulari anlamaya odaklanir. Fakat alan arastirmasi ile ilgili
bilgi bununla sinirlidir. Arastirmaya ve bulgulara 11 sayfalik makalenin sadece 1
bucuk sayfalik bir kisminda yer ayrilmistir.

“Turkiye’de instagram Fenomenleri: Sosyal Paylasim Aglarinda insa Edilen
Yasamlarin Kdltlrel Analizi” makalesinde Ayse Asli Sezgin (2016) “netnografik
analiz” yaptigini ifade eder. Sezgin calismasinda Tiirkiye’den (i¢ instagram
hesabini, en ¢cok takipci sayisina sahip olmalari nedeniyle inceler. incelemesinde
her G¢ hesaptan en ¢ok begeni alan ikiser fotograf secilmistir. Fakat secilen
fotograflarin hangi kuramsal cercevede analiz edilecegine dair bir bilgi
yer almamaktadir. Arastirmacinin fotograflara dair c¢ozimlemeleri “Turk
kiltlrine ait herhangi bir bulguya rastlanmamistir”, “hayatin tadini ¢ikartma,
ylksek yasam kalitesi gibi disil gostergelerin agirlikli oldugu bu paylasimlarda
statlinln gosterilmesi de s6z konusudur” gibi 6znel yorumlara dayanmaktadir.
Arastirmanin ¢éziimlemeleri bu yorumlarla sinirhdir.

“Alan Olarak Dijital Oyun, Cocuk Eyleyiciler ve Tahakkim: Clash Of Clans Oyunu
Uzerine Bir inceleme” adli ¢alismasi kapsaminda Serhatcan Yurdam (2018),
bir yil boyunca oyunun oynandigi dijital klanda bulundugunu belirtir. Bu siire
boyunca klanda aktif bir oyuncu olarak, diger oyuncularla iletisim kurmustur.
Katilarak gozlem teknigi ile veri toplarken, klan Uyeleriyle arastirmaci olarak
degil, oyuncu olarak iliski gelistirmis, klandaki sohbet kutusunda oyuncularla
dizenli siklikta iletisim kurmustur. Arastirmada oyun kiltlriintn tesis edilisi,
Bourdieu’nun alan ve habitus kavramlarindan yararlanilarak ve oyunun kendine
0zgl anlatisalligina temaslarla analiz edilir. Ayrica ¢ocuk oyuncularin oyunun
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kendine 6zgl anlatisalhigl ve kendi habitusu icinde nasil bir alan acgabildikleri
ele alinir. Bu arastirma alanda uzun sireli bulunma ve katilarak gozlem yapma
acisindan etnografik yonteme yaklagsmakla birlikte, derinlemesine gériismeler
yapilmamasiyla ve de oyun kiltliriini ¢evrimigi dlinya ile sinirlayarak glindelik
hayatin bir mikro kesitini géz 6niinde bulundurmasiyla, dar bir gerceve ile
kendini sinirlamistir.

Selcan Gurgayir Teke'nin (2014) “Donlsen Annelige Yonelik Netnografik Bir
Analiz: Blogger Anneler” makalesi 10 annelik blogunu netnografik yontemle
incelemeyi amaglar. Yazar, annelerin kendilerini nasil tanimladiklari, anneligi
nasil algiladiklari, geleneksel ve modern annelik konusunda neler disindukleri,
cocuk bakimi konusunu nasil degerlendirdikleri, anne olarak kendilerinden
beklenenleri nasil yorumladiklari sorulari etrafinda anne bloglarini taramistir.
Arastirma, internet etnografisi yaparken gozetilmesi gereken etik ilkelere dair
farkindaliginin disinda bloglarin diizenli olarak takip edilmesi ve bloglardaki
paylasimlarin analizi ile sinirhdir.

Medya kullanicilarinin ekran 6niinde sergiledikleri, dolayimlanmis benliklerinin
dolayimsiz benlikleri ile iligkisi, etkilesimi ve mesafesini yakalayabilmek dijital
medya etnografisinde kritiktir. Etnografinin giicl, yaparak 6grenmekten ve
deneyimle anlamaktan gelir. Birincil kaynaklara gitme, saha arastirmasi yapma,
gindelik pratikleri galisma, yakin iliskiler gelistirme ve yerlilesme geleneksel
etnografilerde de dolayimlanmis (mediated) etnografilerde de degismez
niteliklerdir. Anne Beaulieu’ya gore (2017) dijital mecrada yapilacak bir
etnografik arastirmada “orada bulunmak”, baska deyisle giindelik pratiklerin
Uretildigi dijital mecranin icine “nifuz edebilmek” ve s6z konusu mecranin
rutinlerini, isleyisini 6grenebilmek, alanin 6ne g¢ikan unsurlaridir. Dijital bir
etnografi, insanlarin neler yaptiklarini anlatmalari igcin onlara erisme imkaninin
yani sira, yaptiklarina dogrudan da erisebilecek bir alan saglayarak davranislari
ve kiltird anlamada birgok farkh yol sunar. Geleneksel etnografide sahada
uzun siire kalmak, tim bu unsurlari hayata gegirebilmek icin elzemken dijital
etnografide zaman dongisi farkli isleyebilmektedir. Dijital ortamlar glindelik
hayat pratiklerine canli tanikhk imkani tanir. Kisilere ulasmak, “orada olabilmek”
ve etkilesim saglamak konusunda arastirmaciya stratli hareket etme alani agar
(Beaulieu, 2017: 35-37). Su durumda, medya Uzerine etnografik calismalarda,
ylz yize iletisim gerekli midir? Alanda ne kadar sire ile kalinmah? gibi cokca
sorulan ve tartisilan sorulara verilebilecek yanit sdyle olabilir: Etnografik nitelikli
bir medya arastirmasi, arastirmacinin etnografik incelemeye konu ettigi insan
gruplarinin glindelik deneyimlerine yakindan gozlemlemlerle dahil olabildigi,
insanlarin (informant) neler yaptiklarina erisebilen ya da neler yaptiklarini
soylemelerine imkan saglayabilen bir saha calismasina dayanir.
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c) Etnografik Nitelikli Saha Calismalari ve Medya Etnografisi Ornekleri

“Medya Etnografisi Kriterleri”’ne gore sadece ilk (¢ maddedeki sorulara yanit
verebilen yukaridaki arastirma orneklerinden farkh olarak bu baslik altinda,
“etnografi yapma”y1 amag edinen ve son dért maddedeki sorulara olumlu yanit
verebilen makale 6rneklerine yer verilmektedir.

ilk 6rnek, Aydan Ozsoy’un (2010) aktif izleyici yaklasiminin izinde, adeta
David Morley’in Family Television (1986) ¢alismasinin bir benzerini Turkiye'de
uygulayarak, aile ici etkin televizyon izleme pratiklerini izleyici etnografisi
yaparak inceledigi makalesidir. 25 aile ile yaptigi derinlemesine gérismelerde
aileleri tanimaya ve glindelik medya davranislarini anlamaya yonelik vyari
yapilandirilmis sorular yoneltir. Gorismelerin gergevesini agirlikli  olarak
televizyon izleme edimi ile sinirl tutmakla birlikte Ozsoy, izleyicinin medya ile
kurdugu aktif iliskiyi, medyayi elestirel okuma becerilerini ve medya haricinde
ailenin birlikte sosyallesme olanaklarini agiga ¢ikaran bir etnografik ¢alisma
ortaya koyar.

AnnetteKhun’unarastirmalarindakullandigietno-tarih kavramsallastirmasindan
yararlanarak 1969’li ve 70’li yillarda sinemaya giden 78 izleyici ile s6zIU tarih
calismasi yapan Hasan Akbulut, “Sinemaya Gitmek ve Seyir: Bir Sozli Tarih
Calismasi” makalesinde (2014) katilarak gozlem ve goriismelerle etnografik bir
arastirma ortaya koyar. Arastirmada gorustlenlerin sinema deneyimleri kadar,
o zamanlara dair neleri animsadiklari, neyi hatirlamadiklari, anlatilari nasil
performe ettikleri de anlasilmak istenir. Akbulut, farkh yas, cinsiyet ve sosyo-
ekonomik diizeydeki gorlismecilere ait, 1960”lar ve 1970”ler Tiirk sinemasina
iliskin sozlG tarih anlatilarinin, sinemanin toplumsal yasamdaki yerine iligskin
bir orta sinif miti Urettigi iddiasiyla, sinemaya gitme deneyimi, modernlesme,
bellek, glindelik yasam pratikleri baglaminda, gorisilenlerin sozlerinden
alintilarla bir tartisma yGrutar.

Eylem Yanardagoglu (2015), Dokuz8haber adli medya portal Gzerine 10 ay
suren bir alan arastirmasi yaptigi makalesinde, haber aginin olusumunda da yer
alarak katilarak gézlem, anket ve derinlemesine gériisme gibi coklu yontemlerle
cevrimigi yurttas gazeteciligini yakindan inceler. Katiimcilarin hem yurttas
haberciligine yikledigi anlami anlamaya calisarak haber Uretim slirecine aktif
katihmlarinin ardindaki motivasyonlari ortaya ¢ikarir hem de sosyo-demografik
ozelliklerine odaklanir. Etnografiye bir arastirma yontemi olarak yaklasan
Yanardagoglu, sahaya erisim ve arastirmacinin sahadaki konumuna dair yontem
tartismasi da yapar.
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“Tasranin Facebook ile imtihani: Bir Akdeniz Kéyiinde Etnografik Kesif Calismas!”

makalelerinde Tezcan ve Nehir Durna (2015), sosyal paylasim sitesi Facebook’un
tasrada ne amagla kullanildigini, tasra insaninin giindelik iliskilerini nasil
etkiledigini, Ulke glindemindeki tartismalara Facebook Uzerinden vyiriyen
tartismalar kanaliyla nasil katilim gosterildigini anlamak lzere ¢evrimdisi
etnografik bir arastirma yaparlar. Batincil bir bilgiye ulasabilmek ve Facebook
kullaniminin koéy halkinin giindelik hayatina nasil eklemlendigini anlamak
lzere, Antalya ili Elmal ilcesinin Tekke Koéyi’'nde 9 kisi ile derinlemesine
gorismeler yaparlar. Makalede, gorisilen kisilerin sozlerine, sahanin sesine
bolca yer ayrilmasi, arastirma yapilan yere dair detayl bilgi verilmesi ve
yoneltilen sorularin kapsami itibariyle antropolojik perspektifi olan bir medya
etnografisidir. Ote yandan, alan arastirmasinin hangi tarih araliginda ve ne
kadar silreyle yapildigi bilgisi makalede yer almamaktadir.

Antropoloji perspektifli bir diger calisma olan “Medya ve Kilturin Kiresel
Akisi: Turk Dizilerinin Kosova’da Alimlanmasi” makalesinde Emek Cayli Rahte
(2016), Tirk dizilerinin Balkanlardaki izleyicilerinin medya igerikleri tarafindan
bicimlenen, ayni zamanda medyanin anlamlar dlinyasini bicimlendiren imgesel
dinyalarinin yersiz-yurtsuz niteligini, ulusotesilik ve vyerellik unsurlari ile
bir arada degerlendirerek Kosovali izleyicinin Turkiye ile kiltirel baglarinin
tarihsel ve siyasal koklerini goz 6éniinde bulunduran bir etnografik arastirma
ortaya koyar. Kosova’nin Prizren sehrinde gergeklestirdigi alan arastirmasinda
Kosovali izleyicinin zihnindeki mevcut Tirkiye imgesinin dizilerle bagina dair bir
yoruma ulasmayl amaclar. Cayli Rahte, Mart-Temmuz 2014 tarihleri arasinda
yurittigu alan arastirmasinda Tirk dizilerini diizenli olarak takip eden 53 kisi ile
gorismeler yapar. Derinlemesine miilakatlari is yeri ve kafe’de gergeklestirilen
li¢c gorisme haricinde gorisulenlerin ev ortamlarinda gerceklestirir. Makalede,
gorusllen kisilerin dizilerle kurduklari elestirel mesafe, Tirkiye ile iliskileri ve
gindelik hayatlarinin zihinlerindeki Turkiye imgesi ile bag kendi sesleri ve
sozleriile yer bulur.

“Arafta Kalan Genglik: Arsiz Bela Hayranlar Uzerine Etnografik Bir Calisma”
makalesinde Serkan Biger ve Tiilay Ertan (2017), Arabesk rap sarkicisi Arsiz
Bela’nin hayranlari tzerine katilarak gézlemler ve derinlemesine miilakatlarla
3 ay slren bir alan arastirmasi yapmislardir. Arastirmada gorliisme yapilan
kisi sayisi 9 ile sinirli olsa da, sahada toplanan verilerin katilimcilarin glindelik
hayatlarina dair kapsamli bir bilgi edinmeye imkan sagladigi gorilmektedir.
Bicer ve Ertan, sinifsal nitelikleri, egitim durumlari, aile iliskileri, kendilerine
dair gorisleri, kultirel kodlari, sosyallesme imkanlari, medya kullanimlari,
mizik aliskanhklari gibi genis bir skalada arabesk rap dinleyicilerini “altktltir”
kavrami baglaminda ve popdler kiltir kuramlari ¢ercevesinde inceler.
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Yukarida érnekleriverilen alti makalenin timi “Medya Etnografisi Kriterleri”nde
belirlenen tiim sorulara ayni oranda yanit vermemektedir. Ote yandan, sahayi
iyi betimlemeleri ve arag¢ odakh bir yaklasim yerine, ele aldiklari meseleyi
btlnllikli bir analiz cercevesinde sorunsallastirmalari, bu calismalarda medya
etnografisi yapildigl yoniinde bir degerlendirmeye imkan vermistir.

Sonug

Makalede, gerek teorik tartismalarla gerekse analizlerle, mevcut ¢calismalardaki
etnografik karmasadan vyola c¢lkarak, medya etnografisi kapsamindaki
calismalarin etnografik niteligine dair hemfikir olunacak bazi genelgecer kriterler
benimsenmesinin olanaklari aranmistir. “Etnografi yapmak” dendiginde nasil
bir saha pratiginin beklendigi yontembilimsel tartismalar ve uygulama 6rnekleri
ile ortaya konmaya calisilmistir. Etnografi, medya etnografisi, antropolojik
medya etnografisi, medya antropolojisi ve antropolojik etnografi kavramlari
ve tanimlari etrafinda dolasarak antropolojik perspektifi olan bir medya
etnografisinin nasil yapilabilecegi ele alinmistir.

Antropoloji ile gicli baglari olan bir medya etnografisinden s6z ederken alti
cizilebilecek 6Gnemli bir nokta, etnografinin bir niteliksel veri toplama yontemi
degil, etik kodlari ve ilkeleri olan bir bilgi liretme pratigi olmasidir. Etnografik
yontembilimin esasi, “yogun betimlemeler”e ulasmayl amag edinen bir alan
arastirmasidir. Calisilacakmecraninniteligineolursaolsun, “oradabulunabilmek”,
“nifuz edebilmek”, incelenecek insan gruplarinin sosyal diinyalarina erisebilmek
ve nihai olarak giindelik hayat deneyimlerine temasi saglayarak “bitiincul”
bir okuma vyapabilmek, etnografinin antropolojiden devraldigi ilkelerdir.
Medya etnografisi, bu ilkelerden ayri disinilemez. Belirleyici olan, sahada
ne kadar sire ile kalindigi ve kag kisi ile gérismeler yapilabildiginden ziyade
dislinimsellik ve diyalojizm unsurlariniiceren, “yerlinin bakisi”ni yakalayabilen
bir hikdye yazim pratigi ortaya koyabilmek, dolayisiyla “etnografi yapmak”tir. Bu
da, “bir arastirmanin etnografik olmasi” ile “bir arastirmada etnografi yapiimasi”
arasinda bir ayrimi gerekli kilar. Calismanin teorik ¢atisi ve analizleri “etnografi
yapma” meselesi lzerinden kurulmus, makale analizleri de bu dogrultuda
yapiimistir.

Etnografik izleyici arastirmalarinin yilkseliste oldugu 1980’ler ve 2000’lerde
ornekleri verilmeye baslanan antropolojik etnografi ¢alismalari, Turkiye'deki
medya arastirmalarinin da yoériingesini belirlemistir. Fakat makale taramalari
medya etnografisi kapsamina giren calismalarin 80’ler ve 90’lar boyunca
Tiirkiye akademisinde oldukga az sayida oldugunu, ingiliz Kiiltiirel Calismalar
ekollini izleyen ve etnografik niteligi tartisma konusu olan erken dénem
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izleyici calismalarinin benzerlerinin dahi Tirkiye’de ancak 2000’lerden itibaren
yapilmaya baslandigini gostermistir. Antropoloji perspektifli arastirmalar ise
mevcut medya arastirmalari igerisinde ¢ok kiigik bir dilimi olusturmaktadir.

Nitelikli etnografi calismalarinin az sayida yapilmasi, esasinda, Tirkiye'de
akademinin yasadigi yontembilimsel sorunlarin bir bileseni olarak okunmalidir.
Nicel ve nitel yontem ve tekniklerin geregince uygulanmasinda yasanan
stkintilara, saha arastirmalarinin zorluklari eklenmektedir. Tirkiye’de kapsamh
saha arastirmalari ortaya koymanin oniindeki en biylk engellerden biri
kurumsal kilturddr. Bir arastirmacinin, bagh bulundugu kurumdan uzun
surelerle ayrilip alan arastirmalari ylritmesi hem ydnetimsel diizeyde hem
de finansal destek bulma agisindan sikintilarla karsi karsiya kalmak anlamina
gelmektedir. Saha arastirmalarini gliclestiren diger etmenler, toplumsal cinsiyet
ve etnik, dinsel ve sinifsal ayrimlardir.

Bir diger husus ise, disiplinlerarasi yakinlasmadir. Medya etnografisinin
uluslararasi diizeyde kiltirel ve sosyal antropolojinin ve gorsel sosyolojinin
bu denli ilgi alanini teskil ettigi akademik iklimde Tirkiye akademisinin bunun
oldukga uzaginda bir yerde oldugu gorilmektedir. Yapilan taramalarin da net
olarak ortaya koydugu (izere antropologlar ve sosyologlar medya etnografisi
yapmaya yeterince ilgi gdstermemislerdir. Mevcut etnografik ¢alismalarin
genelinde ise antropolojik korligin hakim oldugu anlasilmaktadir. Gorsel
antropoloji, gorsel sosyoloji gibi alanlara daha ¢ok yer agmaya duyulan ihtiyag
ortadadir.

Sonnotlar

! Nicel verilerin tablolastirilmasinda destegi icin Emre Toros’a, Tirkiye’de medya
etnografisinin tarihsel izlegini olustururken fikir alisverisi yaptigim Gilsim Depeli’ye,
etnografiye antropolojik perspektife dair goriis paylagsimi igin Suavi Aydin’a, makaleyi
okuyup desteklerini ileten hocalarim Sevilay Celenk ve Beybin Kejanlioglu’na tesekkdir
ederim. Ayrica, Seyhat ve Ahmet Cayli'ya, Muharrem ve Sarp Rahte’ye de makale yazim
surecinde sagladiklari motivasyon ve destek igin tesekkilr ederim.

2 Hoggart R (1957). Uses of Literacy. UK: Essential Books; Morley D ve Brundson
C (1980). The Nationwide Audience. London & NY: Routledge; Hobson D (1982).
Crossroads: The Drama of a Soap Opera. Methuen.

3 Ang | (1982). Watching Dallas: Soap Opera and the Melodramatic Imagination.
Psychology Press; Radway J (1984). Reading the Romance: Women, Patriarchy, and
Popular Literature. The University of North Carolina Press.
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4 Franz Boas 1894’te Kwakiutl Yerlileri ile yaptigi saha calismalarinda fotograf
kullanimi yoluyla gorsel alan notlari tutmus ve alandan topladigi verilerin gorsel
sunumunu yapmistir. Bronislav Malinowski 1915-18 yillari arasinda ylrattigi Trobriand
Adalari arastirmasinda sahada fotograflar cekmistir. Fakat analiz ve sunumlarinda bu
gorselleri kullanmamistir. Evans-Prichard (1940) siniflandirma amach ¢ektigi yari-ciplak
Nuer fotograflarini saha ¢alismasinda kullanmistir. Gregory Bateson ve Margaret Mead
1936-38 yillari arasinda yaptiklari alan arastirmalarinda ¢ok sayida fotograf ve gorinti
kaydi Urettiler (Murdock ve Pink, 2005: 150). Kitle iletisim araclarinin (radyo, gazete,
film) totaliter yonetim pratikleri icin birer propaganda malzemesi olarak kullaniimasina
paralel olarak 1940’larda da antropologlar arasinda bu konuya egilenler oldugu
gorilmektedir (Boyer, 2012). “Evde antropoloji”nin antropologlarca tercih edilmeye
baslandigi donemde 1950 tarihli Hollywood The Dream Factory: An Anthropologist
Look at the Movi-Makers c¢alismasinda Hortense Powdermaker Hollywood film
enddstrisi Gzerine 1946-47 yillari arasinda bir yil siiren bir etnografik arastirma yapmustir.
Calismasinda, yazarlar, yapimcilar, ydnetmenler, oyuncular ve set isgileri ile gorlismeler
yapmistir. Hollywood sinemasinin totaliteryan bir yapisi oldugunu, belli konular ve belli
kisilerin disinda tretimin 6niintin kapah oldugunu, meselenin iktisadi ve politik boyutu
oldugunu dile getirmistir. Powdermaker’in ilgisi, ayni donemde medyaya dair elestirel
incelemeler yapan Frankfurt Okulu kuramcilari ile benzer bir yerden sekillenmistir:
Uretim (Askew ve Wilk, 2002, 3, 4).

5 Clifford J ve Marcus G E (1986). Writing Culture: The Poetics and Politics of
Ethnography. University of California Press; Turner V ve Bruner E M (1986). The
Anthropology of Experience. University of lllinois Press.

6 Lett J. (1985). More On Media Anthropology. Anthropology Newsletter. 26(3),
2.; Allen S L (1987). Adding a W: How Journalists Can Practice Media Anthropology.
Journalism Education. 42(2), 21-23.

7 Kottak C (1990). Primetime Society: an Anthropological Analysis of Television
and Culture. CA: Wadsworth; Dickey S (1993). Cinema and Urban Poor in South India.
Cambridge: Cambridge University Press; Mankekar P (1999). Screening Culture, Viewing
Politics: An Ethnography of Television, Woman- hood, and Nation in Postcolonial India.
Durham, N.C.: Duke University Press.

8 Leander K and McKim K (2003) Tracing the Everyday Sitings of Adolescents on
the Internet: A Strategic Adaptation of Ethnography Across Online and Offline Spaces.
Education, Communication & Information, 3(2): 211-240.

o Makalenin “1970’lerden 2000’lere Tirkiye’de Medya Etnografisi” baslikl, takip
eden boliminde Tirkiye’den yapilmis calismalara dair analizlerde bu sorunsala ve
ortaya atilan iddialara dair 6rnekler verilmektedir.

10 Google Akademik olarak Tirkgelestirilmistir. Makalede orijinal adi ile anilmasi
tercih edilmistir.
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11 yi bir etnografinin ne olduguna dair kriterler olusturan bir baska calisma érnegi
icin Bkz. http://orb.essex.ac.uk/lg/lg554/critethno.html

12 jzleyiciyi reklamverenlere pazarlanan birer “meta” (audience commodity), medya
enddstrisinin pasif birer tiketicisi ve manipile edilenler olarak goren yaklasimlara
(Dallas Smythe, Herbert Schiller) yonelik elestirilerde, kiltirel Griinlerin diger metalar
gibi ele alinamayacaginin alti gizilmis, kiltirel Griinlerin tiketimi ve yeniden Uretiminde
ideolojik sureclerin isledigi vurgulanmistir. Medyanin ideolojik sireglerdeki basat
roliini inceleyen elestirel medya calismalari etnik, dinsel, cinsel, sinifsal bakimlardan
farkl izleyici kimelerini, endistri karsisinda “gorece” aktif birer unsur olarak kabul
etmis, birer kiltirel metin olarak medya Urinlerinin anlamlandirilma sireglerine
odaklanmis, “hegemonya” kavramini medya calismalarina uygulamis, Uretici-tiketici
ayrimini sorgulayarak, izleyici alimlama analizleri yapmislardir. (Cayli Rahte, 2009).

13 Douglas Kellner (1995) “medya kiltiri”nl gindelik hayata hakim olan, insanlarin
tekno-kapitalist toplumlara uyum saglamasi icin malzeme sunan, kimlik insa eden
bir ticari kultir formu olarak aciklar. Nick Stevenson (1995) kiresel kiltliriin medya
dinamiklerini aciklamak icin klasik “kitle iletisim araglarl” kuram ve tartismalarinin
Otesine gecmeye ihtiya¢c duyuldugunu savunarak “medya kaltirleri” ifadesini kullanir.
Bu calismada, Stevenson’un isaret ettigi hattan gidilmekte ve kiltirel iceriklerin ve
medyanin kiresel akisi cercevesinde, etnografinin de, kultirin akiskan niteligi ile
uyumlu bir yerden gindelik hayat kilttrine yaklasmasina gereksinim oldugu fikri
benimsenmektedir.

1% Kitaplarin timu acik erisimli olarak aragtirmanin web sitesindedir. Bkz. http://www.
ucl.ac.uk/why-we-post

15 Kiresellesme ve etnografiye dair temel bir galisma igin bkz. Appadurai A (1996).
Modernity at Large: The Cultural Dimensions of Globalization. Minneapolis: University
of Minnesota Press.

% “Kullanici tlrevli icerikler” (user-generated content) olusturma mecrasi olarak
sosyal medya baglaminda “kullanici”.

7" Wilson B (2006). Ethnography, the Internet, and Youth Culture: Strategies for
Examining Social Resistance and ‘online—offline’ Relationships. Canadian Journal of
Education. 29(1): 307-46; Boellstorff T (2010). A Typology of Ethnographic Scales for
Virtual Worlds. W S Bainbridge (ed.). Online Worlds: Convergence of the Real and the
Virtual. London: Springer. 123-33; Hine C (2015). Ethnography of the Internet. London:
Bloomsbury.

18 Moment Dergi'de “Bu Kadar Etnografi Yeter” adi ile Tirkce cevirisi 2017'de
yayinlanmistir. Makalede Tiirkgce versiyonundan yararlanildigi icin referanslarda 2017
yili kullanilmaktadir.
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1% Tayfun Atay’in bir antropolog gozlyle popiler klltire dair tartismalari (6rn. Atay,
2012), saha arastirmasi icermeseler de, Turkiye’de antropolojik bakisin medya ile
iliskilenmesi agisindan 6nemlidir.

2 Calisma “Turkiye akademisinin giindeminde medya etnografisi nasil yer buldu?”
temel sorusu Uzerine kurulu oldugu icin Tirkiye'deki akademik dergilerle sinirli bir
degerlendirme s6z konusudur. Ote yandan, ¢alismalarini yurtdisinda siirdiiren ve farkli
dillerde yayinlar yapan Tirkiyeli akademisyenlerin etnografi tartismalarina dair katkilari
bu makalenin kapsami disinda olmakla birlikte olduk¢a énemlidir. Ece Algan’in (2003,
2009) izleyici arastirmalarinda etnografik yontemin kullaniimasina dair calismalari
ornek verilebilir.

21 Google Scholar'n gelismis arama seceneklerinde “alintilar dahil” secenegi
isaretlendiginde, makalelerin referans gosterdigi kitap vb. calismalar da arama
sonuglarinda listelenir. Boylece dijital ortamda yer almayan calismalara da aramalarda
ulasilabilir.

22 @orsel antropoloji alanindaki tezlerin iletisim bilimleri ve giizel sanatlar alanlarinda
yazildigi goriilmektedir. Antropoloji Anabilim Dal’'nda yazilmis, medya etnografisi
kategorisine dahil edilebilecek ve YOK Ulusal Tez Merkezi'nden ulasilabilen tek
¢alisma igin bkz. Hilya Dogan (2012). Siddeti Gériiniir ve Mesru Kilan Gérsel Kiiltiiriin
Antropolojisi: Arka Sokaklar Dizisi. Yayimlanmamis Doktora Tezi. Ankara: Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Antropoloji Anabilim Dalr.

3 PinkS(2007). Visual Interventions: Applied Visual Anthropology. London: Berghahn
Books.
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