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Abstract

Political economics commented on and drew inferences about certain psychological
phenomena even before the marginalist revolution. As a result of the progress in natural sciences,
economics started to test its theories by placing logical positivism and mathematics at the forefront. In
doing so, they defined individuals as rational and pragmatist utopic agents. With the emergence of the
cognitive revolution, advances in psychology made it possible to study the decision-making processes
of individuals, which to a great extent led to the development of behavioural economics. In this study,
the two phases of behavioural economics are discussed in retrospect, and then its epistemological and
methodological backgrounds are investigated. Finally, relatively young Turkish literature on
behavioural economics is systematically examined. This paper aims to provide a neat overview of
behavioural economics in which researchers and interested parties might benefit in Turkey.
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Marjinal devrimden o6nce, politik iktisat olarak anilan iktisat bilimi, psikolojik olgular
hakkinda yorumlarda bulunmugtur. Doga bilimlerinde yasanan gelismeler g¢ergevesinde, iktisat
mantiksal pozitivizmi ve matematigi basat hale getirerek teorilerini test etmeye c¢aligms, bireyleri
rasyonel ve faydaci iitopik aktorler olarak tanimlamustir. Biligsel devrimle birlikte, psikoloji bireyin
karar alma siirecini aragtirmayr miimkiin kilmis ve bu gelisme, davranigsal iktisadin dogusunu
beraberinde getirmistir. Bu ¢alismada davranigsal iktisadin iki asamasi tarihsel olarak tartisilmakta,
ardindan epistemolojik ve metodolojik arka plan: irdelenmektedir. Nihayetinde, Tiirkiye’de yiiriitiilen

davranigsal iktisat arastirmalar1 degerlendirilmektedir. Calisma, Tirkiye’deki arastirmacilara ve
kurumlara ve davranigsal iktisadin gelisimine katki saglamay1 amaglamaktadir.

Anahtar Sozciikler . Biligsel Onyargilar, Zihinsel Kisa Yollar, Davramssal Iktisat.

Y Bu ¢alisma, Serenay Diraz'in Zonguldak Biilent Ecevit Universites Sosyal Bilimler Enstitiisiinde savundugu

“Ebeveyn Altruizminin Tasarruf Davramiglart Uzerindeki Etkisi: Davramgsal Iktisat Perspektifinde Bir
Arastirma” baslikli tezinden tiiretilmistir.

This study is derived from Serenay Diraz’s MA thesis titled "The Effect of Parental Altruism on Saving
Behaviors: A Study in Behavioral Economics Perspective” which was defended at Zonguldak Biilent Ecevit
University Social Sciences Institute.
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1. Giris

Iktisat disiplini, politik iktisat olarak anildigi dénemlerde sosyolojik, kiiltiirel,
psikolojik olgular1 giiniimiize kiyasla daha fazla ele almistir. Marjinal devrimle birlikte
matematik ve fizigin gelisimine paralel olarak doga bilimlerine ve onlarin klasik doneminde
elde ettigi kesinlik anlayigina Gykiinmiistiir. Bu nedenle ana akim iktisat, matematigi
neredeyse amag haline getirmis, teorilerini ekonometrik olarak ispatlayabilmek adina
bireyleri rasyonel, her daim azami fayday:1 hedefleyen iitopik aktorler olarak tanimlamigtir
(Erkan, 2016). Boylelikle ana akim iktisat teorilerinin sosyal gerceklikten uzaklastig: iddia
edilmistir. Bu noktada iktisat disiplininin ne yonde evrildigi tartisma konusu olmus ve
mubhalif goriisler ortaya ¢ikmustir. Boylece iktisat¢ilar ana akim iktisadi benimseyenler ve
ana akim iktisadi elestirerek heterodoks iktisadi savunanlar olarak iki gruba ayrilmstir.

Davranigsal iktisat, bireylerin risk ve belirsizlik altinda biligsel onyargilar ve zihinsel
kisa yollara maruz kalmasi sebebiyle rasyonel kararlar alamayacagini, bu sebepten
psikolojik faktorlerin iktisat teorilerine dahil edilmesi gerektigini ileri stiren bir arastirma
alamdir. Biligsel 6nyargilar, bireylerin rasyonel kararlardan sapmasina neden olan sistematik
hatalardir. Bu hatalarin sebepleri norolojik ve fizyolojik smurlar (Schmid, 2004: 28),
duygular, motivasyon eksikligi vb. olgular olabilir. Zihinsel kisa yollar ise, tercihlerin fazla
oldugu ya da zaman kisidinin oldugu durumlarda bireylerin bilgiyi hizli isleme egilimine
verilen addir. Bu islem genellikle bireyin rasyonel karar alamamasina neden olmaktadir
(Kahneman & Tversky, 1974: 1124).

Davranigsal iktisat, erken donem olarak nitelendirilen periyodunda ana akim iktisadin
insan1 ve insani 6zellikleri goz ardi eden, bireylerin genis se¢im skalasinda her daim rasyonel
karar alarak azami fayday: hedefledigi goriisiine elestirel yaklasmigtir ve bireylerin sinirlh
rasyonel oldugunu savunmustur. Yakin donem davranigsal iktisat ise, bu varsayimlari
deneysel olarak irdeleyerek teorileri revize etmistir.

Calismada ilk olarak davranissal iktisat yaklagimimin teorik gelisimi tarihsel olarak
incelenmistir. Ardindan davranigsal iktisadin epistemolojik arka planmi Popper, Kuhn ve
Lakatos’un goriisleri kapsaminda tartigtlmistir. Davranissal iktisadin epistemolojik olarak
Popper ve Lakatos’a yakin oldugu sonucuna varilmistir. Metodolojik cergevede ise,
davranigsal iktisat ve deneysel iktisat arasindaki farkliliklara deginilmis, hipotetik se¢im
deneyleri ve gercek ¢iktiyla yapilan deneyler irdelenmis, deneylerin karsilamasi gereken
nitelikler agiklanmigtir. Son olarak Tiirkiye’de davranigsal iktisat {izerine yapilan ampirik
caligmalara yer verilmistir.

2. Davramssal iktisat

Ana akim iktisadin Homo economicus?® varsayim, bireyleri rasyonel, siirekli azami
fayday1 hedefleyen, smirsiz hesaplama yetenegine sahip aktorler olarak tanimlamaktadir

3 Richard Thaler, Homo economicus 'u Ekonlar ve Homo sapiens’i Insanlar olarak nitelemektedir (bkz. Thaler &

Sunstein, 2013: 18).
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(Berg & Gigerenzer, 2010: 134; Camerer & Loewenstein, 2004: 3; Demir, 2013: 25). Bu
durum ana akim iktisat teorilerinin gegerliliginin sorgulanmasina sebep olmustur.
Davranigsal iktisat bireyleri Homo economicus olarak degil, Homo sapiens olarak ele
almaktadir. Bireylerin néorolojik smirlarint biligsel psikolojik yontemler araciligiyla
ispatlayarak ana akim teorileri revize etmektedir.

Davranigsal iktisat, diger iktisadi yaklagimlar gibi politik bir gergeveye sahip degildir
(Tomer, 2007: 463). Davranigsal iktisada gore, bireylerin rasyonel davranamamasinin
sebebi, bireylerin davranis esnasinda karsilastigi biligsel 6nyargilar* (cognitive biases) ve
zihinsel kisa yollardir (heuristics). Bireyler belirsizlik ve risk anlarinda bu biligsel
Onyargilara kapilarak sistematik hatalar yapmaktadir. Davramgsal iktisat, bahsi gegen
biligsel tuzaklarm etkilerini ana akim iktisat teorileri gercevesinde asgariye indirmeye
caligarak teorilerin gegerliligini arttirmay1 amaglamaktadir.

Bireylerin sistematik hatalarinin sebepleri, beynin sinirli derecede bilgi isleyebilmesi,
Ogrenebilir nitelikte olmas1 ve duygusal ve sezgisel davramiglarda bulunabilmesi olarak
siniflandirilabilir (Schmid, 2004: 28). Kahneman (2003), bu siniflandirmayi 1. Sistem ve 2.
Sistem olarak ele almaktadir. 1. Sistem, duygusal, refleksif, kontrolsiiz ve hizhidir. 2. Sistem
ise, degerlendirme ve hesaplama yapan, gabalayan ve 1. Sisteme kiyasla daha yavas karar
veren bir yapiya sahiptir (Kahneman, 2011: 26-27). Karar alma mekanizmasi, devreye giren
sistemin 6zelliklerine gore degisim gosterirken, bireyler bir yandan da biligsel 6nyargilarin
ve zihinsel kisa yollarin etkisiyle rasyonel karar alamamakta ve ana akim iktisadin Homo
economicus varsayimini karsilayamamaktadirlar.

3. Davramssal Iktisadin Tarihsel Gelisimi

Iktisat, tarih boyunca tiiketimin ve iiretimin oldugu her durumda var olmustur. Politik
iktisat olarak anildigi dénemde filozoflarin goriisleriyle bilimsel olarak sekillenmistir.
Marjinal devrime kadar gegen siirecte, politik iktisat psikolojik, sosyolojik, kiiltiirel, tarihsel
yonleri ¢atis1 altinda barindirmig; marjinal devrimle birlikte iktisadin dogal bilimlere
Oykiinme siireci baglamustir. Bu siiregte Webergil rasyonalite varsayimi iktisadi diistinceye
hakim olmus, bununla birlikte matematik aractan ziyade amag haline gelmistir. Iktisat
teorilerinin matematiksel ¢ergeveyle ispatlanabilmesi i¢in politik iktisatta ele alman konular
g6z ardi1 edilmis, bireyler Homo economicus varsayimi altinda tekdiize ele almmustir.
Iktisadin mantiksal pozitivizmi basat hale getirmesi baz1 iktisatcilar tarafindan elestirilse de
bu, ana akim iktisadin hegemonyasina engel olamamistir.

Davramigsal iktisadin tarihsel gelisimini ele alan calismalar genellikle ilk olarak
Adam Smith’in Ahlaki Duygular Kuram: (The Theory of Moral Sentiments) kitabina referans
vererek, kendisini davranigsal iktisat¢1 olarak addetmektedir (Camerer & Loewenstein,
2004; Angner & Loewenstein, 2006; Laibson & List, 2015; Nava vd., 2015). Bu ¢aligmada

4 Ek I'de biligsel ényargilarin tiimii zihin ag1 (codex) seklinde gosterilmistir.
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ise 14. yiizy1l Islam diisiiniirlerinden Ibn Haldun davranissal iktisat¢1 olarak ele almirken,
tarihsel agidan Adam Smith’ten 6nce gelmektedir.

Ibn Haldun tarafindan kaleme alman Mukaddime® sosyal bilimleri disiplinler arasi
degerlendiren ilk ¢alisma olarak kabul edilmektedir (Boulakia, 1971: 1106). Mukaddime’de
toplumsal etkilesimler asabiyyet kavramiyla agiklanmaktadir. Asabiyyet, grup igi bireylerin
grubun refahini saglamak adma azami cabay1 gosterme istegidir (Kozak, 1984: 119). Is
birlik¢i insan davranislari, asabiyyet kavramina gore toplumsal bir temele dayanmaktadir
(Gierer, 2001: 91). ibn Haldun yasadigi dénemde insanlarin iginde bulunduklar
topluluklarn  refahin1  artirabilmek ig¢in altruistik davramglarda bulunduklarimdan
bahsetmistir. Gogebe topluluklarda bu durum akrabalikla iligkili olabilir (Kayapinar, 2006:
89). Yerlesik toplumlar ise devlet kurulurken is birligi iginde hareket ederken, gelisim ve
kalkinma asamasinda halk, yonetimler ve hiikiimdarliklar arasindaki mesafe gittikce
artmakta ve mesafe arttikca gelisim yavaslamaktadir. Ibn Haldun’a gére bunun sebebi halka
yonelik uygulanan yaptirrmlardir (bn Haldun, 2013: 265).

Ibn Haldun’un bir diger c¢ikarimi ise bireylerin bir 6z benlige sahip olmasidr.
Diinyaya gelindigi anda toplumsal ve gevresel faktorlerden etkilenen 6z benlik, bireyin
kisiliginin olusmasina; iyiye veya kotiiye yonelmesine sebep olur (Ibn Haldun, 2013: 259).
Iyi bireyler iktisadi gelismenin bir etkenidir (Kozak, 1984: 143). Yerlesik toplumlar is birligi
ve is bolimiiyle birlik icerisinde gelisim saglarken, birliklerini siirdiirebilmeleri i¢in bir
lidere; bir yonlendiriciye ihtiyac duyarlar (Boulakia, 1971: 1107; ibn Haldun, 2013: 124).
Bu goriis, paternalizmle® benzer niteliklere sahiptir. Davranigsal iktisat ise diirtme ad1 altinda
gelistirdigi politikalarla paternalizmi desteklemektedir (Camerer vd., 2003: 1211).

Haldun’un ayrica, Mukaddime’de tarih aktaricihigmnin 6nemine atifta bulunurken
baz1 biligsel onyargilari da tespit ettigi sdylenebilir. Haber aktaranlarin haberi yanlis anlama,
yanlis degerlendirme ve abartma gibi 6zelliklerine deginirken; haberi alan bireyin, aktaran
kisiye duydugu giivenden &tiiri haberin gergekligini sorgulamama gibi egilimlerine dikkat
cekmektedir (Ibn Haldun, 2013: 97-103).

Adam Smith (1759), Ahlaki Duygular Kuram: (The Theory of Moral Sentiments)
kitabinda davranigsal iktisatta hala gecerliligini koruyan bazi psikolojik iggoriileri ele
almaktadir. Bunlardan ilki sempati ilkesidir. Bireyler sempati yontemiyle baskalarinm
duygularmi degerlendirir ve bu degerlendirme sonucunda act hissi mutluluga kiyasla daha
yogun hissedilir. Kahneman ve Tversky’nin kayiptan kacinma dnyargist bu durumla benzer
niteliktedir (Camerer & Loewenstein, 2004: 5). Bir diger i¢gorii ise Smith’in iki benlik
goriisiidiir. Bireylerin karar alma mekanizmasi iki benlige tabidir. ilk benlik, davranigt
planlayan ve sonuglarimi degerlendiren; ikinci benlik ise gergeklestiren ve sonuglari

Ibn Haldun 'un kisa adi Kitabu’l-Iber olan kitabina giris niteliginde yazilan Mukaddime, tarih kitabi olarak ele
alinsa da iktisat, sosyoloji ve siyaset gibi konulari da igeren ilk eserlerden biri olarak tanimlanmaktadir (Kozak,
1984: 17).

Paternalizmle ilgili detayli tartisma igin bkz. Hershey, 1985, Acquisti, 2009.
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deneyimleyen olarak tanimlanmaktadir (Smith, 2018: 169). Bu goriis daha sonralar1 Shefrin
ve Thaler (1988) ve Kahneman (2003) tarafindan da ele alinmaktadir.

Jeremy Bentham (1781) ise, psikolojik oOgeleri fayda agisindan ele almustir.
Bentham’in fayda ilkesi, mutluluk veren davranislarmn arttirilmasi; aci, keder, hiiziin veren
davraniglarin azaltilmasi gerektigini savunarak azami faydaya ulasmayi amaglamaktadir
(Bentham, 1781: 14). Bentham her ne kadar psikolojik yonleri ele alsa da temelde bireyleri
hedonist (hazci) olarak tammlamistir. Ana akimcilar ise bu gortsii rasyonaliteyle
bagdastirmig, rasyonel insanlarin hedonist oldugu goriisinii ele almistir (Dumludag &
Ruben, 2015: 6).

Ana akimcilar, Bentham’da oldugu gibi Edgeworth ve Fisher’da da psikolojik
degerlendirmeleri matematiksel amaca ulasabilmek adina elimine etmislerdir (Thaler, 1997:
441). Edgeworth (1881), faydanin temelinde ego ve ¢ikarlarin ¢atistigi goriisiinii ileri siirmiis
fakat bireyleri hedonist olarak tanimlamaya devam etmistir (Edgeworth, 1881: 56). Fisher
(1928) ise bireylerin nominal ve reel fiyatlar arasindaki ayrimi fark etmedigi durumu para
yanisamast olarak adlandirmistir. Bu tespitiyle Kahneman ve Tversky’nin biligsel
onyargilar tizerindeki bulgularini 6ngérmistiir (Thaler, 1997: 440). Ardindan Fisher (1930),
Faiz Teorisi kitabinda tiiketim tercihlerini iki zaman ve iki malin oldugu bir piyasada
irdelemis; bireylerin bugiinkii tiiketimlerinin faydasini gelecekteki tiiketimlerinden daha
fazla degerlendirdigini ileri siirmiistiir. Fisher’a gore bugiinkii tiiketimini tercih eden
bireyler, gelecek igin ¢oziim liretebilme ihtimali ve gerekli tiketimin gerceklestirilmesi
acisindan kismi rasyonel, gelecegi sansa birakma agisindan ise kismi irrasyoneldir. Thaler
(1997), bu tespitlerinden otiirii Fisher’s modern davranigsal iktisat¢i olarak anmustir.

Keynes (1921) ise rasyonaliteyi olasilikla iliskilendirmistir. Keynes’e gére bireyler
rasyonel ve irrasyonel davranabilir, bu ihtimal nesneldir ve mantiklidir. Boylelikle
belirsizligin olmadigi durumlarda bireyler rasyonel davranabilir. Ardindan Keynes (1997)
Genel Teori’de bireyleri siibjektif olarak ele almis ve her bireyin davraniglarinin temelindeki
motivasyonun ayristigini ileri siirmiistiir. Bu motivasyonlari ise hayvansal giidiiler” olarak
adlandirmstir.

O donemlerde Homo economicus varsayimina yoneltilen elestiriler her ne kadar
yogun olsa da psikolojinin gorgiil degerlendirmelere tabi olmast bu elestirilerin
Oonemsenmemesine sebep olmustur. Biligsel devrime kadar gecen siirecte ana akim iktisat
teorileri gegerliligini korurken, biligsel devrimle birlikte bilimsel anlamda gelisim gosteren
psikoloji disiplini ana akim iktisada yoneltilen elestirilerin temelini doldurmaya baglamstir.

3.1. Erken Déonem Davranissal iktisat

Herbert Simon ve George Katona’nin 6n planda oldugu erken dénem davranigsal
iktisat dort farkli okulda aymi zamanda gelisim gostermeye baglamistir. Bu okullar

" Keynes (1997: 108) hayvansal giidiileri éngorii, hesaplama, girisim, para hirsi, gurur, onlem alma, gelisme,

bagimsizlik olarak tanimlamaktadir.
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Katona’nin bulundugu Michigan ekolii, Simon’mn bulundugu Carnegie-Mellon ekoli,
Oxford ve Stirling ekolleri olarak siralanabilir (Angner & Loewenstein, 2006: 20). Erken
dénem davramigsal iktisadin olusumundaki en onemli etken biligsel devrimdir. Bilissel
devrimin® meydana getirdigi disiplinler arasi ¢alisma alanlar1 davramis yapisinin
¢oziimlenmesi ilizerine odaklanmistir.

Disiplinler aras1 ¢alismalariyla bilinen Herbert Simon, psikolojinin sosyal bilimlere
dahil edilmemesi eksikligini elestirmis, doktora tezinde kamu yonetimindeki psikolojik
etkenleri irdelemistir. Simon (1966)’a gore bireyler rasyonel davramiglarda bulunmazlar,
davraniglar1 refleksif olabilir. Bireylerin karar mekanizmasi genis se¢im skalasinda,
secimlerinin sonuglarmi degerlendirebilecek ve rasyonel tercihte bulunabilecek kadar
nitelikli degildir (Simon, 1966: 80-81). Tim bu kosullarin saglanabilmesi i¢in bilgi
eksikliginin olmamasi ve bireylerin tecriibe etmedikleri olaylar icin bile en etkin se¢imi
yapabilmesi gerekmektedir.

Klasik rasyonel secim teorisine gore bireyler tam bilgi varsaymmi altinda karar
almakta, azami getiriyi elde edecegi ve firsat maliyetini asgariye indirecegi se¢imi
yapmaktadir. Ikincisi, bireyler davramslarinin  sonuclarin1  etkin sekilde tahmin
edebilmektedir. Son olarak ise bireyler her daim en iyi segimi tercih etmektedir (Simon,
1955: 103). Simon (1955) bu varsayimlarin gecerli olmadigini bireylerin kisith hesaplama
kabiliyetiyle agiklayarak, bireyleri sznirls rasyonel olarak tanimlamaktadir.

Simon’in smirlt rasyonalite varsayimi, Muth’un Klasik rasyonel secim teorisine
beklentileri dahil ederek rasyonel beklentiler teorisini ortaya atmasiyla geri planda kalsa da
gliniimiizde davranigsal iktisadin en temel varsayimlarindan biri olarak kabul edilmektedir.

Ayn1 donemde George Katona da Michigan Universitesi’nde tiiketici tercihlerindeki
psikolojik etkenleri c¢oziimleme iizerine arastirmalar yapiyordu. Michigan Universitesi
Sosyal Arastirmalar Enstitiisii biinyesinde bulunan Tiiketici Arastirma Merkezi’nin baginda
olan Katona, Amerikan hanehalkinin 2. Diinya Savasi sirasinda enflasyona yonelik
davraniglarini ve tasarruflarini tespit edebilmek adina uzun yillar siirecek bir anket programi
uyguladi (Juster, 2004: 120). Ankete tiiketim davramglarin1 ve enflasyon beklentisini
coziimleyecek birkag agik uclu soru eklendi (Katona, 1951: 64). 1940-1970 aras1 anketler
uygulanmaya devam edildi ve sonucunda tiikketim davraniglarindaki degisim tizerine bir veri
seti elde edilmig oldu (Curtin, 1982: 341). Katona, bireylerin tutum ve davraniglarini,
beklentilerini, isteklerini teoriye dahil etmeye ¢abalasa da (Warneryd, 1982: 4) anket
caligmasinin bunun igin yeterli olmayacagini; bu sebepten psikolojik deneylerin iktisadi
davraniglari tespit etmede kullanilmast gerektigini savunmusgtur (Katona, 1951: 301-303).
Psikoloji ve iktisat is birligini davranissal iktisat olarak terminolojiye kazandiran Katona,

8 Biligsel devrimin gerceklesmesine sebep olan etkinligin Hixon Sempozyumu oldugu diisiiniilmektedir. “Beyin

Mekanizmas1 ve Davramis” konulu sempozyum farkl alanlardaki bilim insanlarimi bir araya getirerek
disiplinler arasi bir goriis aligverisi yaratmigtir (Gardner, 1985: 10-35).

328



Yiicedogru, R. & S. Diraz (2021), “Davranissal iktisadin Cergevesi: Teorik,
Epistemolojik ve Metodolojik Bir Bakis”, Sosyoekonomi, 29(49), 323-343.

makro diizeyde gergekgi sonuglar elde edilebilmesi igin ilk olarak rasyonel varsayilan
bireylerin davraniglarinin ¢6ziimlenmesi gerektigini belirtmistir (Katona, 1951: 63).

Katona’nin makro-mikro diizeyler tizerindeki yorumlarina benzer gériisleri Harvey
Leibenstein ve Tibor Scitovsky de savunmaktadir. Leibenstein (1966), pareto etkinligi (X
etkinligi) teorisini X-Etkinsizligi olarak revize etmistir. Pareto etkinligi, tiiketici faydasi,
azami firma kari ve asgari maliyetin dengelendigi durumda olusur (Cetin, 2010: 185).
Leibenstein, firmalar yerine bireyleri en kiigiik karar alma birimleri olarak degerlendirmis
ve etkinsizligin sebeplerinin bireylerin davranislar1 oldugunu ileri siirmistiir (Leibenstein,
1966: 413). Scitovsky (1976) ise, bireylerin rasyonel varsayilmasinin bilimsel etige aykiri
oldugunu ve biligsel deneylerin iktisada uygulanmasi gerektigini savunmustur (Scitovsky,
1976: xii-xiii).

Michigan’da Katona, Carnegie-Mellon’da Simon’in katkilariyla sekillenen erken
donem davranigsal iktisat, 0 donemde Oxford’da koordinasyon ve belirsizlik ve Stirling
Universitesi’nde eklektisizm, problem ¢ézme ve bilgi isleme iizerine yapilan ¢aligmalarla
gelisim gostermistir (Earl, 2005: 5). Erken donem davranissal iktisadin ana akim iktisada
yaklagim1 her ne kadar yakin dénemin yaklagimimdan farkli olsa da erken donemde ele alinan
konular yakin dénemin temelini olusturmustur.

3.2. Yakin Dénem Davramssal iktisat

1970’lerde Kahneman ve Tversky’nin bilissel psikolojiyle bireylerin davranislarini
aydinlatmasi ve bu davraniglar1 iktisadi teorilere dahil etmesiyle baslayan yakin donem
davranigsal iktisat giiniimiizde gegerliligini korumaktadir.

Tversky ve Kahneman, 1971-1973 yillari arasinda Oregon Arastirma Enstitiisi’nde
biligsel onyargilar ve zihinsel kisa yollar1 arastirmiglardir (Tversky & Kahneman 1971,
1973; Kahneman & Tversky 1972, 1973). Bireyler bir davranista bulunurken, mevcut bilgiyi
hizlica igleme egilimine sahiptirler. Boylelikle yanlis degerlendirmeler yapabilmektedirler
(Tversky & Kahneman, 1974: 1124). Kahneman ve Tversky zihinsel kisa yollart farkli
demografik o6zelliklere sahip katilimcilarla test etmis ve etkinin her bireyde gegerli
olabilecegini ispatlamiglardir (Tversky & Kahneman, 1971; Kahneman & Tversky, 1972).

Tversky ve Kahneman (1971), ilk olarak Bayesg¢i olasilik teoreminin Biiyiik Sayilar
Kanunu’nu aragtirmalarma konu edinmislerdir. Bilyiik Sayilar Kanunu’na gore, bir
cikarimla alakali 6rneklem ne kadar genis olursa, ¢ikarim gergege 0 kadar yakin olmaktadir.
Tversky ve Kahneman, bireylerin karar alirken bu bilgiyi degerlendirmediklerini ortaya
koymus, bu yanilgiya ise Kiigiik Sayilar Kanunu adin1 vermislerdir (Tversky & Kahneman,
1971: 106). Ote yandan bireyler, sans faktoriinii adil olarak degerlendirme egilimine
sahiptirler. Bireyler yazi-tura oyununda arka arkaya 5 kere yazi elde ettiklerinde 6. atisin
tura gelecegini diisiinerek %50’lik ihtimali géz ardi ederler; bu durum kumarcinin yanilgisi
olarak tanimlanmaktadir. (Kahneman & Tversky, 1971: 105-106). Kii¢iik Sayilar Kanunu
ve kumarcinin yanilgisi, temsililik (representativeness) zihinsel kisa yolunun alt
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bagliklaridir. Temsililik, grup igerisindeki bir bireyin ozelliklerinin tim grup iyelerinin
ozelliklerini temsil etmesi 6rnegiyle agiklanabilir (Tversky & Kahneman, 1974: 1124).

Bireyler belirsizligin oldugu durumlarda karar almaya ¢aligirlarken, mevcut
bilgilerini degerlendirerek tahminde bulunurlar. Mevcut bilgiler tizerinden tahmin etme
egilimi mevcudiyet (availability) zihinsel kisa yolu olarak tanimlanmaktadir (Tversky &
Kahneman, 1973: 208). Bu duruma, Tiirkiye’de Ayse ismine sahip kag kisi vardir sorusuna
bireylerin ¢evresindeki Ayseleri diisiinerek bir tahminde bulunmasi 6rnek verilebilir.

Tversky ve Kahneman (1974), yaptiklar1 deneyde 0-100 araliginda hileli bir ¢ark
kullanmis ve katilimcilarin bir kisminin 10, bir kismimim ise 60 degerini elde etmesini
saglamiglardir. Ardindan katilimeilara kag Afrika iilkesi BM’ye iiyedir sorusu yoneltilmis,
10 degerini elde eden katilimcilarin verdigi cevap ortalama 25 olurken; 60 degerini elde eden
katilimcilarin ortalama tahmini 45 olmustur (Tversky & Kahneman, 1974: 1128). Bu durum,
ayarlama ve gapalama zihinsel kisa yolu olarak literatiirde yer edinmektedir. Bireyler,
herhangi bir veriyi kullanarak tahminlerine ayarlama yaparlar ve bu ayarlama yapilirken
capalama etkisine maruz kalirlar (Kahneman & Tversky, 1974: 1128).

Bireyler karar alirken bir gergeveye gore tercihte bulunurlar. Cerceveler bireylerin
Ozelliklerini, goriislerini ve aliskanliklarimi yansitir. Cergeveleme etkisi, risk ve belirsizlik
altinda, bireylerin karar alma siirecinde maruz kaldig1 biligsel siireg¢ olarak tanimlanabilir.
Bu siirecte birey ¢esitli i¢sel uyaranlarin etkisinde kalarak, yani kararlar1 ¢ercevelenerek
tercihte bulunabilir. Ana akim iktisadin rasyonalite varsayimi ele alindiginda bireylerin
davraniglarinin ¢ergeveleme etkisiyle degismemesi gerekir. Tversky ve Kahneman (1981),
bu durumun aksini ispatlamig ve bireylerin rasyonel olmadigini bir kez daha yaptiklari
deneyle bulgulamislardir. Deneyde katilimeilara bir salgin durumunda (Asian Disease) 600
kisinin 6lme ihtimali oldugu bir secim problemi yoneltilmistir. ilk gruba 200 kisinin
kurtulacagi ya da 1/3 oraninda 600 kisinin kurtulamayacagi durumda hangisini tercih
edecekleri sorulmus ve katilimcilar riskten kaginarak 200 kisinin kurtulmasini tercih
etmiglerdir. Tkinci gruba ise 400 kisinin kurtulamayacagi ya da 1/3 ihtimalle herkesin
kurtulacagi, 2/3 ihtimalle ise 600 kisinin kurtulamayacagi se¢imi yoneltilmis ve katilimcilar
riskli karari tercih etmislerdir. Temelde iki soru da istatistiksel olarak aynidir ve rasyonalite
varsayimina gore her iki problemin yaniti ayni1 olmahidir. Deneyde gerceveleme etkisinin
karar mekanizmasi iizerinde yarattigi kKeskin etki gozler oniine serilmistir (Tversky &
Kahneman, 1981: 453).

Risk ve belirsizlik altinda gergeklestirilen davramislarin zihinsel kisa yollar
araciligryla farklilagtigi gozlemlenmis, bu noktada bireylerin faydayi nasil degerlendirdigi
sorusu akillarda canlanmistir. Kahneman ve Tversky (1979), Bernoulli’nin beklenen fayda
teorisini revize etmistir (Loewenstein, 2000: 426). Beklenen fayda teorisinde 3 varsayim
mevcuttur. Bunlar; varlik durumu, beklenti ve riskten kaginmadir. Beklenti ve varlik durumu
temelde birlikte degerlendirilebilir. Birey, davranig 6ncesi ve sonrasini degerlendirir ve
varlik durumunda bir iyilesme bekliyorsa davramigimi gergeklestirir. Eger varlik
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durumlarinda bir degisim gozlemlenmezse ya da mevcut durumdan daha kétii bir sonug elde
edilebilecekse riskten kaginirlar (Kahneman & Tversky, 1979: 263-264).

Beklenen fayda teorisinde bireyler rasyonel varsayildigi i¢in her daim dogru kararlar
alirlar ve azami faydaya ulagirlar. Kahneman ve Tversky (1979), calismalarinda hipotetik
bir segcim deneyi gerceklestirmistir. Bireylere ilk olarak %33 olasilikla $2500, %66 olasilikla
$2400 elde edecekleri ve %1 olasilikla bir kazang elde etmeyecekleri paket ve $2400
kazanmalarinin garanti oldugu bir paket sunulmus; bireylerin %82’si garanti olan $2400’1
almay1 tercih etmislerdir. Beklenen fayda teorisine gore ilk se¢imin faydasi daha yiiksektir
(2500*0.33+2400*0.66>2400). Bireyler, ana akim iktisadin varsaydigi gibi rasyonel
olsalardi, ilk paketi tercih ederler ve risk alirlardi. Fakat bireyler siirli hesaplama
kabiliyetine ve zihinsel kisa yollara sahiptir, bu sebepten rasyonel degillerdir (Kahneman &
Tversky, 1979: 265).

Kahneman ve Tversky, beklenen fayda teorisini biligsel 6nyargilar ve zihinsel kisa
yollar temelinde beklenti teorisi olarak revize etmislerdir. Beklenti teorisinde davranis
gerceklesmeden dnce bireyler iki asamadan gecmektedirler. 11k olarak, bireyler secimlerini
gerceklestirmek igin verileri kullanarak hesaplama ve diizenleme agsamasindan gegerler, yani
on degerlendirme yaparlar. ikinci olarak, diizenlenen segimler {izerine bir degerlendirmede
bulunurlar. Bu asamada bireyler bir referans noktasi belirleyerek kazanglarini ve kayiplarini
degerlendirirler (Kahneman & Tversky, 1979: 274-278).

Bireyler, farkli risk kosullarinda kazanglarin1 ve kayiplarini farkli degerlendirirler.
Ana akim fayda teorisine goére 100 TL ve 200 TL arasindaki artigla 1100 TL ve 1200 TL
arasindaki artisin faydasi esit olmaktadir. Fakat bireylerin referans noktalarma goére bu
kazanci agirliklandirmalar farklilasir. 100 TL’den 200 TL’ye yonelik gergeklesen artis
bireyleri daha fazla mutlu etmektedir. Bu durumda kazang¢ fonksiyonu disbiikeydir. Tersi
diistiniildiigiinde ise, bireyler 200 TL’den 100 TL’ye dogru bir diisiis yasadiklarinda, 1200
TL’den 1100 TL’ye gerceklesecek diisiisten daha fazla iiziintii hissederler. Bu durumda
kayip fonksiyonu igbiikeydir (Kahneman & Tversky, 1979: 278). Kayiplar, mevcut
durumdaki refahin diigmesine sebep olacagindan, kayiplarin agirliklandirilmasi
kazanglardan daha yogun olmaktadir (Kahneman & Tversky, 1979: 280).

Ozetle, beklenti teorisinin deger fonksiyonu; referans noktasini igermeli, kazanglar
ve kayiplar i¢in azalan verimlere tabi olmali ve kayiplarin agirliklandirilmas1 daha baskin
oldugundan, kayip fonksiyonu kazang fonksiyonuna oranla daha dik konumda olmalidir
(Kahneman & Tversky, 1979: 279).
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Kaynak: Kahneman & Tversky, 1979.

Kahneman ve Tversky’nin ¢alismalari, 6zellikle beklenti teorisi, bilissel psikolojik
deneylerin iktisat disiplinine uygulanmasina 6n ayak olarak, gelecekte davranissal iktisada
yonelik gerceklesecek aragtirmalara referans olmustur.

Kahneman ve Tversky’nin referans oldugu, modern davramgsal iktisadin
kurucularindan olan Richard Thaler, 1974 yilinda doktora tezinde isci iicretleri ve kaza
sonucu gerceklesen is¢i Oliim oranlarmi Sherwin Rosen danigmanlhiginda ana akim
perspektiften karsilastirmistir (Thaler & Rosen, 1976: 32). Doktora tezi igin arastirmalar
yaparken, ana akim paradigmanin rasyonalite varsayimina aykir1 durumlar tespit etmis ve
1980’li yillarda Journal of Economic Perspectives’te bu tespitlerini meslektaglariyla birlikte
masaya yatiran, 19 makaleden olusan Anomaliler serisini yayimlamistir. Thaler bu
caligmalar1 sirasinda daha sonralar1 donanim etkisi (endowment effect) olarak adlandirilacak
olan anomaliyi tespit etmistir; fakat bunu ispatlayacak analizin ne oldugu konusunda bir
fikre sahip degildir (Thaler, 2015: 15).

Thaler, Stanford’da 1976 yilinda diizenlenen bir konferansa danismani Rosen ile
katilmis, orada karar alma mekanizmas tizerine ¢alismalar siirdiiren Baruch Fischhoff’la
fikir aligverisinde bulunmustur. Fischhoff, analiz yontemini belirleyebilmesi adina Thaler’a
Paul Slovic, Kahneman ve Tversky’nin caligsmalarini 6nermistir (Barberis, 2018: 12; Angner
& Loewenstien, 2006: 32). Ardindan Thaler, Kahneman ve Tversky’nin beklenti teorisi
is1ginda  donanim etkisini aragtirmig; bu durumu bireylerin  sahip olduklarmi sahip
olmadiklarindan daha fazla agirliklandirmasi olarak tanimlamistir. Kahneman vd. (1990)
tarafindan donanim etkisi {lizerine ¢esitli 6rneklemlerle deneyler gergeklestirilmistir. Bu
deneylerin en popiileri kahve kupasi deneyi olmustur. Deneyde ilk olarak, bir grup
katilimciya kupa hediye edilmis ve kupayi satmak icin listeden bir fiyat belirlenmesi
istenmistir. Farkli bir “gruptan” ise ayn1 kupayi1 satin almak bir fiyat belirlemeleri
istenmistir. Aragtirmalarin  sonucunda Kkupaya sahip katilimcilarin, kupaya sahip
olmayanlara oranla 2 kat daha fazla deger bigtikleri kanitlanmistir. Bu durum, statiiko
Onyargisi Ve kayiptan kaginma ilkesiyle iliskilendirilebilir (Kahneman vd. 1991:194).

Kayiptan kagmma ilkesi, ¢ogu oOnyarginin temelinde yer almaktadir. Thaler’in
kesfettigi batik maliyet (sunk cost) 6nyargisi da kayiptan kaginma ile agiklanabilir. Batik
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maliyet 6nyargisina gore bireyler kazanglarini zevkle, kayiplarini actyla degerlendirirler. Bu
durumda aci veren davraniglardan kaginirlar. Thaler batik maliyet 6nyargisini, bireylerin
para vererek elde ettikleri seyleri kaybetmelerini, ¢aba harcamadan elde ettikleri seyleri
kaybetmeye oranla daha fazla agirliklandirmasi olarak tanimlamistir (Thaler, 1980: 49).

Shefrin ve Thaler (1988), bireylerin tasarruf davranisini etkileyen ti¢ farkli 6nyargi
tespit etmistir. Bunlardan biri Kahneman ve Tversky’nin ¢ergeveleme etkisi, digerleri ise
otokontrol ve zihinsel hesaplamadir. Otokontrol onyargisina gore bireyler iki benlige
sahiptir. Bu benlikler planlayici ve yapici olarak tanimlanmistir. Planlayici gelecekteki
davraniga karar veren, davranig sonucunda olusabilecek fayda ve zarar1 degerlendiren; yapict
ise bu davranmiglar1 gergeklestiren ve sonuglarini yasayan benlik olarak nitelendirilmektedir.
Yapic1 miyoptur, yalnizca 0 anin faydasini diistiniir ve ona gore davraniglarini gergeklestirir.
Tasarruf agisindan ele alindiginda, yapici, tiiketim araciligiyla faydasin1i azami diizeye
¢ikarma egilimindedir (Shefrin & Thaler, 1988). Zihinsel hesaplama ise, bireylerin hizli
hesaplama yapabilmesi adma tercihlerini smiflandirarak degerlendirmesi olarak
tanimlanmaktadir. Thaler (1980) bu 6nyargiy1 farkli ¢alismalarinda da ele almis ve durumu
islem faydasiyla iligkilendirmistir. Thaler (1980), islem faydasii beklenti teorisinin deger
fonksiyonu temelinde degerlendirmis, fakat bunu iki farkli islem -birlesim ve ayrigim-
dahilinde incelemistir. Iki islemden de fayda elde edildiginde bireyler bu durumu ayrigim
islemiyle; iki islemden de zarar elde edildiginde bu durumu birlesim islemiyle
degerlendirmektedir. Bir islemin faydasi diger islemin zararindan fazla ise, bu durum
birlesim islemine tabi olmalidir, fakat beklenti teorisinde kayiplar kazanglara oranla daha
dik seyrettiginden, bu varsayim ele alinmamaktadir. Bir islemin zararinin faydasindan biiyiik
oldugu durumlarda ise, farkin yiiksek oldugu durumlarda ayrisim, disiik oldugu durumlarda
ise birlesim iglemi uygulanmaktadir.

Thaler’a gore, zihinsel hesaplama yapilirken bir mal ve hizmet igin yapilan
degerlendirme birbirinden farklilasmaktadir. Bu durumda, ana akim iktisadin ikame
edilebilirlik (fungibility)® varsayimi gegerliligini yitirmektedir (Thaler, 1999: 193). Hastings
ve Shapiro (2018), Thaler’in bu fikrini destekleyen bulgulara ulasmiglardir. Calismada,
imkan1 olmayanlara yapilan gida yardimlarinin bireyler tarafindan yalnizca gida igin
kullanildigi, gida harcamalarindan artan degerin ise gelecekte tekrar gida temin edebilmek
icin ayrildig1 sonucuna ulasmiglardir.

Thaler’in davranigsal iktisada en biiyiik katkis1 “diirtme” olarak nitelendirilebilir.
Thaler diirtme uygulamalariyla, bilissel Onyargilarin yarattigi sapmalar1 asgari diizeye
indirgemis ve davranigsal iktisadin bulgularmm politika araci olarak degerlendirilmesine
olanak saglamistir. Diirtme kavrami, iktisattan hukuka, cevre politikalarindan saglik
sektoriine kadar genis bir yelpazede uygulanmaya baslanmistir. Hiikiimetler daha etkin
politikalar uygulayabilmek adina davranigsal i¢gorii (behavioral insights) takimlari kurmus
ve davranigsal iktisadin etki alan1 genislemistir (Thaler & Sunstein, 2015).

S Jkame edilebilirlik varsayimina gore, ayni degere sahip iki mal birbiri yerine kullanilabilir:
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Diirtme adina verilebilecek en giizel 6rneklerden biri, Thaler ve Benartzi (2004)’nin
tasarladigi SMarT programudir. Bireylerin yeterli tasarruf diizeyine ulasamama sebeplerini
biligsel Onyargilar kapsaminda degerlendiren Thaler ve Benartzi, bireylerin statiiko
Onyargisi, kayiptan kaginma, gergeveleme gibi etkiler dolayisiyla tasarruf etmediklerini
bulgulamig, programa otomatik katilim saglanmasi ve tasarruf oranindaki artisin maas
artistyla iliskilendirilmesiyle bu 6nyargilarin etkileri agilmistir.

Grafik: 2
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Kaynak: Benartzi & Thaler, 2013.

Yukaridaki grafikte, otomatik katilim ve tasarruf orani artiginin 8 sene igerisinde
yaklagik %50 civarinda arttig1 goriilmektedir. Diirtmenin yarattig1 kiiglik etkinin biyiik
sonuglar dogurmasi ve bu politikalar uygulanirken 6zgiirliik¢ii paternalizm yaklagiminin
benimsenmesi, politikalarmn etkinligini arttirmaktadir. Ozgiirliikgii paternalizm bireyleri iyi
secenege yonlendirirken, diger secenekleri de tercih edebilmesini olanakli kilmaktadir
(Thaler & Sunstein, 2003: 1161).

4. Davramssal iktisadin Epistemolojik ve Metodolojik Cercevesi

Bilimi anlamak, uzun yillardir siiregelen ve gesitli yaklagimlarin dogmasina yol agan
derin bir seriivendir. Bu uzun siiregte, bilimsel farkindalik gelisirken ¢evresinde sekillenen
disiplinlere yonelik farkli yaklagimlar da dogmustur. ilk olarak metafizik, ardindan
metafizigin Auguste Comte’un katkilariyla pozitivizme (Comte, 1896: 33) ve sonrasinda
Viyana Cevresi etkisiyle mantiksal pozitivizme evrilisi (Kulandina, 2017) tiim disiplinlerin
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degerlendirmesinde farklilik yarattigi1 gibi iktisat disiplininde de goriig farkliliklarina yol
acmistir.

Mantiksal pozitivizm, bilimin felsefeden tamamen arindirildigi, tikelden tiimele
ilerleyen, ampirizme ve hipotezlerin dogrulanmasina dayal bir yaklasimdir (Russell, 1949).
Karl Popper ise, bu yaklagimi dogrulanabilir hipotezlerin yorumlara agik oldugu goriisiiyle
elestirmis ve bilimin ancak yanliglama yontemiyle gerceklige kavusacagi goriisiini
savunmugtur. Bunun yaninda, hipotezler reddedilebilmeli ve test edilebilmelidir (Popper,
1963: 1-2). Fakat, Popper’in goriislerinde de elestiriye agik noktalar vardir.

Popper’in yanliglama yaklasiminda teori tek bir teste tabi oldugundan, herhangi bir
hipotez veya varsayim reddedildiginde teorinin reddedildigi varsayilmaktadir. Bu elestiri
Duhem-Quine tezi olarak bilinmektedir (Hesse, 1969). Kuhn ise, Popper’in yanlislama
yaklagiminin ¢esitli ihtimalleri de barmmdirmasi gerektigini ileri siirmektedir (Kuhn, 1995:
157-158). Bunun temel sebebi ise, gegmiste kabul edilen ve su anda yanlislanan bir teorinin
varligi miimkiinse, bugiin kabul edilen teorinin gelecekte yanliglanabilecek olmasidir.
Kuhn’a gore, bilim tarihsel agidan ele alinmalidir (Kuhn, 1995: 46-47). Bilgi, i asamadan
gecmektedir: Ongorii, normal bilim ve paradigma degisimi. ilk asamada, olgular
gozlemlenir ve degerlendirilir; ikinci asamada paradigma olusur ve paradigmaya olan inang
tamdir. Son asamada ise, paradigma icerisinde meydana gelen krizler, paradigmanin
degismesine ya da kaymasina sebep olur (Dhami, 2016: 5).

Kuhn ve Popper’in goriiglerinin farkli noktalarindan yararlanarak bilimsel aragtirma
programi adinda yeni bir goriis ortaya atan Lakatos’a gore, paradigmada asla bozulmayan
bir ¢ekirdek ve onun g¢evresinde paradigmayr koruyan varsayimlar ve hipotezler
bulunmaktadir. Yeni teorinin varsayimlar1 eski varsayimlarin yerini alacak kadar deneysel
ise, teorinin gergekligi kabul edilir (Lakatos, 2014: 46).

Bilimsel metodolojideki farkli yaklagimlar, iktisadin yorumlanmasinda da
farkliliklara yol agmustir. Mantiksal pozitivizmin basat hale geldigi teoriler, Friedman
(1966)’mn goriisleriyle -sanki (as if) ve enstrumantalist yaklagimlari- gelisim gostermis,
Popper metoduyla harmanlanmis ve benimsenen goriis adi altinda ana akim iktisatta
hegemon olmustur (Yay & Yay, 2000: 15-16).

Benimsenen goriisiin - matematiksel ve ekonometrik modelleri destekleyen
rasyonalite ve azami fayda varsayimlar iktisatta farkli yaklasimlarin elestirilerinin odak
noktasi olmus, yakin dénem davranigsal iktisat ise teorilerin revize edilmesi gerektigini
savunmustur. Tomer (2007), davranigsal iktisadin ana akim teorilerden ayrilan noktalarini
kisithilik, katilik, hosgoriisiizlikk, mekaniklik, ayrilik ve bireyselcilik olarak siiflandirmustir.

Davranigsal iktisadin epistemolojik g¢ergevesi irdelendiginde, Popper ve Lakatos’a
yakin oldugu, Kuhn’un goriislerini desteklemedigi sonucuna ulasilabilir. Davranigsal iktisat
ana akim teorilerin ¢ekirdegini degistirmeden, yalnizca ¢evresindeki rasyonalite ve azami
fayda gibi varsayimlarimi yenileyerek paradigmay1 revize etmektedir. Bu durumda,
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hipotezleri yanliglama noktasinda Popperci, ¢ekirdege dokunmama noktasinda ise
Lakatoscu olarak addedilebilir. Kuhn’a gore bu noktada paradigma kaymasi veya degisimi
$6z konusu olmalidir, fakat davranigsal iktisat uygulamalarinda bu durum goriillmemektedir.

Davranigsal iktisadin metodolojisi ele alindiginda ise, arastirmalarda biligsel
deneylerin kullanildig: goriilmektedir. Davranigsal iktisatta bu uygulama Kahneman ve
Tversky’nin calismalariyla baslamigtir, fakat iktisattaki ilk deneysel uygulamalar
davranigsal iktisat kapsaminda gergeklesmemistir. Psikoloji ve iktisadin birlikte ele alindig
caligmalara bakildiginda deneysel iktisatta da ayni metotlarin kullanildigi goriilmektedir.
Davranigsal iktisat ve deneysel iktisat arasinda ise bazi belirleyici 6zellik farkliliklar:
bulunmaktadir.

Deneysel iktisadin oncii isimlerinden biri olan Vernon L. Smith, ana akim iktisadin
benimsenen goriis yaklagiminm elestirmektedir (Bergstorm, 2003: 181). Benimsenen goriise
gore iktisadi olgular astroloji ve meteoroloji gibi gozlemlenebilirdir. Smith, iktisadin da fizik
ve kimya gibi deneysel olmasi gerektigini ve deneysel metodun iktisat i¢in basat hale
gelmesi gerektigini savunmaktadir (Tomer, 2007: 475). Bu baglamda deneysel iktisat
demografik faktorleri, saha verilerini, kisisel raporlar1 genellikle goz ardi etmektedir
(Camerer & Loewenstein, 2004: 8). Davranissal iktisat ise eklektiktir, farkli bilim dallariyla
da uyum icerisinde caligabilir ve farkli metotlarla genis bir yelpazede arastirmalar
gerceklestirebilir.

Davranigsal iktisat metodolojik olarak ¢esitli se¢im deneylerini, saha aragtirmalarini,
saha verilerini ve nérolojiyi kullanmaktadir. ilk olarak arastirmalarda hipotetik segim
deneyleri kullanilmistir. Bu deneyler katilimeilarin davranislarina se¢im kiimelerini hayal
ederek karar vermeleri olarak tanimlanmaktadir (Slovic & Lichtenstein, 1970: 4). Hipotetik
olarak gergeklestirilen deneylerin gecerliligi ise deneysel iktisat¢ilarin elestiri odagi
olmustur (Angner & Loewenstein, 2006: 40). Ardindan gercek ¢iktiyla deneyler
gerceklestirilmeye baslanmistir. Bu deneylerde katilimcilar se¢imlerini para, kahve kupast,
hediye ¢ekleri araciligiyla degerlendirmektedir. Zaman igerisinde hipotetik deneyler ile
gercek ciktili deneylerin karsilastirildigr farkli bir literatiir ortaya ¢ikmistir. Bu tartisma
stirerken, deneysel ¢alismalarin laboratuvarda gergeklesmesi lizerine elestiriler gelmis ve
deneylerin laboratuvar disinda da yapilmasi gerektigi fikri olusmustur. Bu tartismanin
ardindan davranissal iktisatcilar saha verilerini ve saha deneylerini de arastirmalarina dahil
etmislerdir.

Deneylerin gegerliligi lizerine yapilan bir diger tartigma ise igsel ve digsal gegerlilik
sorunudur. Bu sorun deneysel iktisat¢ilarm ilgilendigi bir konu olmakla birlikte, davranigsal
iktisatcilar igsel gecerliligi nedensel sonuglarin giivenilebilirligi, dissal gegerliligi ise
caligmanin baglamindan hedefe dogru genislemesi olarak ele almaktadir (Loewenstein 1999:
F26, Heukelom, 2009: 11-12).

Son olarak, norolojik geligmeler de davramigsal iktisadin metodolojisinde yer
edinmeye baglamis, karar alma mekanizmasinin altinda yatan etkenler teorilere dahil
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edilerek, kara kutu olarak tanimlanan beynin igleyis mekanizmasi aydinlatilmaya
baglanmistir. Aragtirmalar g6z takibi, EEG, fMRI ve PET gibi yontemlerle; zamanlar arasi
tercih, belirsizlik, dogrusal olmayan olasilik agirligi ve oyunlarda sinirl: stratejik diigiinme
gibi konular1 incelemektedir (Camerer, 2007: C30-C32).

Davranigsal iktisadin epistemolojik ve metodolojik gelisimi daha detayli olarak ele
alinmasi gereken konulardir. Etkilesimde bulundugu disiplinlerin ilerleyisiyle birlikte daha
hizli gelisen davranigsal iktisadin, gelecekte ana akim teorilerin eksikliklerini giderecegi
ongorillmektedir (Thaler, 2016).

5. Tiirkiye’de Davramssal iktisat

Davranigsal iktisat bir¢ok tilkede gelisim gosterdigi gibi, Tirkiye’de de gerek
akademik gerekse politik ¢cevrede ele alinmaya baglanmistir. Davranigsal iktisat kapsaminda
kamu politikalar: tiretilebilmesi adina Ticaret Bakanligi biinyesinde Davranigsal Aksiyon
Takimi: Nudge Unit 2017 yilinda kurulmus ve ¢alismalarina baglamistir (Ticaret Bakanligi,
2018). Ote yandan Bilgi Universitesi (BELIS), ODTU (BEL) ve Istanbul Universitesi
(Davranigsal Iktisat ve Tiiketici Arastirmalari Merkezi)’nde deneysel laboratuvarlar
kurulmus ve akademik ¢alismalar hiz kazanmuistir.

Karabulut (2008) ve Neyse (2011), giiven oyunu kapsaminda Tirkiye’deki iktisadi
giiven diizeyini analiz etmislerdir. Karabulut (2008) Tiirkiye’deki giiven oranin1 %48 olarak
tespit etmistir. Bu durum, diger tilkelerle kiyaslandiginda giivenin disiik oldugu sonucunu
gostermektedir. Neyse (2011) ise, smiflandirma yaparak olgtiigii giiven diizeyini %46
bularak Karabulut (2008)’i destekleyen bir sonug elde etmistir.

Tiirkmen vd., (2012), cerceve etkisinin varhigm ispatlayan bir anket calismasi
gergeklestirmis, Hatipoglu (2012) ise 2008 kiiresel krizini davranigsal iktisat baglaminda
degerlendirmistir.

Kamilgelebi (2013), 247 bankacilik ve sigortacilik 6grencisinin katilimiyla yaptigi
deneyde deneyimlenen fayda ve karar faydasi arasindaki ¢eliskiyi tespit etmistir.
Ogrencilerin 6zel sektordeki is bulma olasiliginin fazla olmasi dolayisiyla béliimden hognut
olmasi karar faydasi, bir kamu kurulusunda ¢alisma istegi ise deneyimlenen fayda olarak ele
alinmigtir. Yapilan ankete goére deneyimlenen faydanin daha on planda oldugu
belirlenmistir.

Akay vd., (2013), dini bayramlar ve dindarhigin pozisyonellik olarak tanimlanan
karsilagtirma egilimi {izerindeki etkisini incelemislerdir. Katilimcilarin tiiketim ve gelir
seviyelerini gevreleriyle karsilastirdiklarini, bu durumun Ramazan ayinda biraz daha az
gergeklestigini bulgulamiglardir. Dumludag vd. (2015) ise, gelir karsilagtirmasinin yarattigi
mutlulugun gelirdeki artigla yaganan mutluluk kadar belirgin oldugu sonucuna ulagmustir.
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Tepeler (2017), emek sonucu ve emek harcanmadan elde edilen kazanglarin nasil
degerlendirildigi irdelenmistir. iki grup arasinda oynanan iiltimatom oyunu sonucunda iki
grubun tekliflerinin farklilagtigi bulgulanmustir.

Tiirkiye’ye yonelik davranigsal iktisat literatiiri incelendiginde ¢aligmalarin
genellikle anket yoluyla yapildig: goriilmektedir. Bu ¢alismalarin teorik ve politik ¢ergeveyi
destekleyebilmesi adina deneysel metotlarla gergeklestirilmesi ve Tiirkiye’nin yapisal
ozellikleri kapsaminda spesifik deneyler tasarlanmasi gerekmektedir.

6. Sonug¢

Ana akim iktisadin Homo economicus varsayimina elestiri niteliginde gelisim
gosteren davranmigsal iktisat uzun yillar boyunca farkli bilim dallariyla etkilesim igerisinde
ilerleme kat etmis ve giinimiizde her alanda etkin politikalar iiretebilecek konuma
ulagmustir.

Bu ¢alismada, psikolojik olgularin marjinal devrime kadar teorilere dahil edilmesi,
marjinal devrimle birlikte iktisat disiplininin mantiksal pozitivizmi basat hale getirmesi,
ardindan biligsel devrimle psikolojik olgularin tekrar disipline dahil edilmesi ve son olarak
biligsel deneylerin gelisimiyle birlikte modern davranigsal iktisadin ortaya ¢ikis dykiisii ele
alinmustir. Bu uzun siiregte, davranigsal iktisadin erken dénem ve yakin donemi arasindaki
perspektif farki, epistemolojik ve metodolojik arka plani degerlendirilmistir.

Davranigsal iktisat arastirmacilar1 (Herbert Simon, Daniel Kahneman, George
Akerlof ve Richard Thaler) Nobel ekonomi &diiliine sahip olmuslar ve alanin 6énemi her
gecen yil daha da artmigtir. Cogu lilkede diirtme kapsaminda gergeklesen ufak miidahaleleri
politika yapicilar da uygulamaya baglamistir.

Davranigsal iktisadin eklektik bir bilim dali olmasi, farkli disiplinlerle is birligi
saglayarak daha hizli gelisim gostermesine olanak saglamistir. Goreceli olarak yeni kabul
edilebilecek bu disiplinin Tirkiye’de de daha fazla konu edilmesi gerekmektedir.
Tiirkiye’deki akademik ¢alismalar incelendiginde, alanin hala deneysel gelisim siirecinde
oldugu goriilmektedir. Bu ¢aligma, Tiirkiye’deki arastirmacilara ve kurumlara bir kaynak
saglamak ve Tiirkiye’de davranigsal iktisadin gelisiminin hizlandirilmasina yardimer olmak
amaciyla ele alinmistir. Gelecekte, tiim iktisat disiplininin bu c¢erceveyle gelisim
gosterebilecegi varsayildiginda, Tiirkiye’nin kiiresel anlamdaki ilerlemeye yetigebilmesi
i¢in ¢aligmalarin hiz kazanmasi1 6nem arz etmektedir.
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