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CENGIZ AYTMATOV ROMANLARINDA KAYIP BABA iMGESi VE
YETIM COCUKLAR

Salim CONOGLU*
Oz
Bu makalede, Cengiz Aytmatov’'un “Giin Olur Asra Bedel”, “Toprak Ana”
ve “Beyaz Gemi” adli romanlarinda “kayip baba imgesi” ve “yetim ¢ocuklar”
tizerinde durulmaktadir. Adi gegen romanlardaki babasizlik, batida oldugu gibi salt
modernligin  bir pargast degil, ayni zamanda bir savasin sonucudur. Soz,
babasizliktan ac¢ildiginda, akla Ikinci Diinya Savasi ve sonrasi diinyamn dort bir
tarafinda milyonlarca ¢ocugu yakindan ilgilendiren kader gelmektedir. Ikinci
Diinya Savasi, kapisini zorla yokladigi her eve yokluk, kithk, 6liim getirmekle
kalmaz, ailenin temel diregi olan babalar: da zorla evlerinden kopararak geride
yetim ¢ocuklar bwrakir. Bu yetimlik sadece cismani/fiziksel anlamda degil, ayni
zamanda zihinsel anlamda da bir yetimlik ya da kaybedistir. Aytmatov
romanlarindaki kayip babalari ve yetim ¢ocuklari da savasin agtigi bu pencereden
degerlendirmek dogru olur. Cengiz Aytmatov 'un babasizligi/yetimligi ¢ift taraflidir.
Bir taraftan kendi babasizlig1 diger tarafian da toplumu bir arada tutacak bir
siyasal iktidarin yoksunlugu, yazarin bu ¢ift tarafli yetimligi kiiltiirle telafi etme
istegini anlaml kilmaktadir.
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Abstract

In this article, Cengiz Aytmatov's “Giin Olur Asra Bedel”, “Toprak Ana” and
“Beyaz Gemi” in his novel " missing father image"
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and " orphans " are emphasized. Missing father as in the west is not only an
important part of modernity, is the result of a war at the same time. | promise, when
opened from missing father mind, the four corners of the world after the Second
World War, the fate of millions of children clinging to come away with. Second
World War, forced the door of every house polls poverty, famine, death brought not
only the father of the fundamental pillars of the family forced from their homes by
breaking leaves behind orphans. This orphanhood only bodily /physical sense but
also in the mental sense is an orphan or fall from grace. Aytmatov missing father
and orphaned children in the war in novels started to evaluate this window is
correct. Cengiz Aytmatov in the fatherless/ orphan is double-sided. On the one hand
their fatherless on the other hand to hold the society together deprivation of
political power, this double-sided orphan request to compensate the culture is
meaningful.

Key Word: Cengiz Aytmatov, missing father, novel, orphans, fatherless

Giris

Babasizligin, Batida modernligin dnemli bir pargast oldugu bilinmektedir.
Ozellikle, Fransiz Ihtilali’yle baslayan babalarin diinyasindan kopus/uzaklasma,
giderek etkisini arttirir ve ihtilal sonras1 donemde ataerkil babanin gegmisten gelen
kralligini tamamen ortadan kaldirmak istenir. Dieter Thoma, “Babalar Modern Bir
Kahramanhk Hikdyesi ” adli kitabinda geleneksel baba modeline karsi ¢ikislarin
nasil basladigindan s6z ederken 6zellikle modernlige vurgu yapar. Toma’ya gore,
geleneksel baba modeliyle ne yapilacagi konusunda biitiin olasi senaryolar 19.
Yiizyilda sahneye konulmustur: Israrla savunma ve sertce ret, kafa {istii ¢okiis ve
yumusak donilisiim. Ailesine acimasizca siddet uygulayan baba teshir edilir ve
iistiine ¢ullanilir. Babanin kayb1 ve ailenin ¢okiisii gézlemlenir ve bundan yakinilir!
Pek giir bir sesle olmasa da, ailenin hayrina babanin doniismesi gerektigine
deginilir. Ancak en sonunda tiz bir sesle, sosyal ¢oziilmeyi Onleyecek kurtarici
olarak Oviilen ataerkil babanin yeniden tesis edilmesi yoniinde g¢agrilar yapilir.
(Thoma 2011: 126)

S6z, babasizliktan acildiginda, akla sadece modernlik degil, diinyanin doért
bir tarafinda Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra milyonlarca ¢ocugu yakindan
ilgilendiren kader gelir. Babasizlik salt modernligin 6nemli bir pargasi1 degil, ayn1
zamanda bir savasin sonucudur. Ikinci Diinya Savasi, kapisini zorla yokladigi her
eve yokluk, kitlik, 6lim getirmekle kalmaz, ailenin temel diregi olan babalar1 da
zorla evlerinden kopararak geride yetim c¢ocuklar birakir. Savas meydanlarinda
hayatin1 kaybeden binlerce askerin her biri birer baba, savas sonrasi biiyiiyen
cocuklarin her biri de birer yetimdir. Bu yetimlik sadece cismani/fiziksel

>



Conodlu, S.,Cengiz Aytmatov’un..., AKADEMIK KAYNAK,2(3), Mayis 2014, 81-92.

anlamda degil, ayn1 zamanda zihinsel anlamda da bir yetimlik ya da kaybedistir.
Aytmatov romanlarindaki kayip babalar1 ve yetim ¢ocuklar1 da bu savasin agtig1 bu
pencereden degerlendirmek dogru olur. Bu durum Korkmaz’in ifadesiyle ayni
zamanda bir varolus problemidir: “Stalin diktasinca zorla evinden koparilip
katledilen ama yollar1 hep beklenen kayip bir baba imgesi, Ikinci Diinya Savasi
‘nin her eve yokluk ve éliim birakan ugursuz yilar, soguk savas doneminin yakit
insan bulma ve mankurt yetistirme paranoyasi gibi felaketler, Cengiz Aytmatov’u
ger¢ek anlamda varolus sorunu ile yiizlesmeye yoneltmistir.”(Korkmaz 2008:11)

Cengiz Aytmatov’'un romanlarmimn Onemli izleklerinden biri olan
babasizlik ve yetim cocuklar; birbirine yakin bir ka¢ kaynaktan beslenir. Bu
kaynaklardan ilki, Tiirkistan cografyasinin 1917 Ekim Ihtilali sonrasi biiyiik
sikintilarla ve hak etmedigi bir sekilde karsiladig1 yeni ve karanlik donemdir. Bu
yeni dénem, evlerinden/yurtlarindan koparilan insanlarim  “Olim ve Korku
Giinleri’yle dolu yok edilis tarihidir. Kolektiflestirme, koylerde kolhozlastirilma,
diinyanin dort bir tarafina goniilsiiz siirgiinliik, hapis ve o6liimler, ihtilal sonrasi
cekilen acilarin kagida dokiilen kisa listesidir sadece. Aytmatov’un babasi Torekul
Aytmatov “1937 yilinda repressiyalanip hakkinda hiikiim verilmis” (Akmataliyev
1998:5) ve Stalin doneminde kizil kirgina kurban edilmis bir babadir, yazarin
kendisi de yillarca donecegi giinii bekleyen bir yetim ¢ocuktur.

Ikinci kaynak, 1917 sonrast egemen olan ideolojinin, yerini
saglamlastirmak adina dayatmaya c¢alistigt yasam bicimidir. Thoma’ya gore,
Sosyalizm, aileye diismanlhigi gizleme ihtiyaci duymaz. Sovyetler birliginin
kurulusundan sonra bu diigmanliga uygun bir bi¢imde kolektif egitimle kitlesel
deneyler yapilir. Bunlar ideolojik direktiflere uygundur, ne var ki, bu durum aym
zamanda zaruretten dogar, ¢iinkii savas ve devrim milyonlarca ¢ocugu annesiz ve
babasiz birakmustir. {lk Sovyet yillari aym zamanda biiyiik egitim deneyleri,
caligma komiinleri ve ¢ocuk yurdu laboratuarlarinin devridir. Baslangicta bir zaruret
olan tiim bu kurumlarin ilerleyen yillarda aileyi zayif diisiirmek amacina hizmet
ettikleri bilinmektedir. 1918 yilinda Milli Egitim Kongresi’ndeki agiklamada:

“Biz ¢ocuklart aile yasantisinin zararli etkisinden
kurtarmaliyiz. Biitiin ¢ocuklart kaydetmeliyiz, agik¢a konusmak gerekirse, onlari
devletlestirmeliyiz. Yasama gozlerini actiklari ilk giinden itibaren komiinist ¢ocuk
yuvalart ve okullarinin hayirsever etkisi altinda biiyiiyecekler. Burada komiinizmin
abecesini dgrenecekler. Burada ger¢ek bir komiinist olarak yetisecekler. Artik fiili
odevimiz; anneleri, ¢ocuklarini Sovyet yéonetiminin eline teslim etmekle ytikiimlii
kilmaktan ibarettir (Thoma 2011:226) denilmektedir.

Bu diisiinceler, Sosyalizm ve aile arasindaki iligkinin degisen boyutuna da
isaret eder. Babanin iki fonksiyonu vardir: Aile reisi ve
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gelenegin tastyicisidir. Toplumun da diinyanin da diregi babaliktir. Ancak koruyucu
ve kollayici babanin yerine bir bagka irade gegmekte ve deyim yerindeyse ¢ocuklar
devletlestirilmektedir. “Kuz Bagindaki Avcuun Cighgi” adli kitapta, Aytmatov,
1937 yilinda Cumhuriyet yoneticilerinin kara listeye alinmasi ve babasinin da bu
listede adinin ge¢mesinin ardindan babasinin nasil yok edildiginden s6z ederken,
babasinin annesine soyledigi sozlerle bu duruma vurgu yapar: “Cocuklar: alip geri
don. Ben tutuklamirsam, “halk diismaninin esi” diye seni de sorgulamalari, hatta
siirgiine gonderme ihtimalleri var. Korumasiz kalan ¢ocuklarimizi aglata aglata
“Okstizler yurdu’na gonderip soyadlarini degistirirler.” (Aytmatov-Sahanov 2000:
22-23).

Son kaynak ise, binlerce insanin istemeden kurban oldugu, binlerce ailenin
babasiz, erkeksiz, essiz kaldigi, binlerce ocagin sondiigii II. Diinya Savasi’dir.
Insanm hicbir yere ait olmadigina, kdkeninin hiclikte kaybolduguna dair o elle
tutulmasi zor duygu, daha savas, babalar1 ¢ocuklarindan zorla koparip almadan dnce
yayilir. Artik etrafta rastladigimiz kayip ogullar ve kizlarn isi ¢ok zordur. Ciinkii
evlerinin adreslerini hi¢ bilmezler. Eve geri donmek isteseler bile artik yolu
bulamazlar. Aytmatov, bu zor durumu soyle ifade etmektedir: “Evet savas
yillarinda eli silah tutabilen erkeklerin hepsi cephedeydi ya; ihtiyarlar, koca
kariar, dul kadinlar ve ¢oluk ¢ocuktan baska diregi olmayan kéye, onii¢-ondort
yasindaki bizler biiyiik gii¢ idik. " (Aytmatov- Sahanov 2000: 48)

Cocuklarm/kederli yetimlerin babalarin1 kaybetmelerinin acist bilyiiktiir.
Sag kalan babalarsa savasta yasadiklarindan dolayr depresyondadir. Babalarin
Olimii ya da hissizlesmesiyle birlikte ¢ocuklarin yalnizlig1 baslar. “Giin Olur Asra
Bedel” romanindaki “Sabitcan” gibi koklerini kaybetmis, ortalikta dolanan
genclerin sayisi yavag yavas ¢ogalir.

I. iktidar Despotizmiyle Yiizlesmek: Babasiz Kalan Toplum

Iktidar, baba ve toplum arasinda bir diizen ilkesi vardir. En yukarida ilahi
bir baba yani Tanri, onun altinda Tanri’nin yeryiiziindeki gélgesi hiikkiimdar ve en
altta ise Tanrinin ve hiikiimdarin koruyucu kanatlari altinda bir koruyucu aile babas1
hiikiim siirer. Bu ilke c¢ercevesinde, Tirklerde de hiikiimdarin, Tanri’nin
yeryiiziindeki temsilcisi/miihriinii tagiyan kabul edildigi ve bu anlamda yasatic1 bir
dogal baba babalik rolii iistlendigi agiktir. Bu dogal baba, haliyle toplumu biitiiniiyle
kusatir, toplumu bir araya getiren bireylere sahip ¢ikar ve ait oldugu/igerisinde
bigimlendigi kiiltlirlin, inang sisteminin siirekliligini saglar. Bu siirekliligi saglarken
adalet ve esitlik diisiincesinden ayrilmaz, bu iki diisiinceyi mutlaka gdzetmeye
caligir. Dogal baba, yasamin
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tamamuyla lizerinde degildir. Toplumda esitligi, adaleti, diizeni tesis edemediginde
ic Oguz ve dis Oguzun ¢atismast da kacinilmaz olur. Bu tip ¢atismalarin
yasanmamasini icin, babanin/iktidarin giiciinii, kudretini sinirlayan mekanizmalar
vardir. Bunlarin basinda toplumu bir arada tutan kurallar biitiinii olarak
tanimlayacagimiz “tore” gelir. Tére konusunca baba susmak zorunda kalir.

Yillar boyunca gii¢cli ve giivenilir babalar tarafindan korunmus
toplum/aile herhangi bir sorun yasamaz. Ciinkii burada s6z konusu olan baba,
biyolojik, Kkiiltiirel anlamda simgesel bir babadir. Ancak Tiirkistan’in isgaliyle
baslayan ve Ekim fhtilali’ni izleyen tarihsel siiregte zihinlerdeki diizeni saglayan
baba algis1 degisir ve babayi, aileyi zayif diisiirmek ya da ortadan kaldirmak amaci
giiden bir varlik olarak algilayan bir bagka diisiince yer etmeye baglar. Artik toplum
babalig1 degil, despotik, diizen saglamaktan ¢ok diizeni yikmak gorevi {istlenen bir
yapt tesis olunur. Bu dogal bir babalik degil, ideoloji iizerinde bi¢cimlenen bir iivey
babaliktir.

Bu baglamda, hem iktidar1 simgeleyen giic hem de bu giiciin ailedeki
karsiligr olan ve toplumun geleneksel ve kiiltiirel degerlerini koruyan, tasiyan ve
aktaran babalarin iktidar Tanrisiyla yer degistirmesi ve dogal babanin ortadan
kalkmasi, birey ve toplum agisindan pek cok sorunu da beraberinde getirir. Iktidar
Tanrisi/Uvey baba, toplumun tarihsel, kiiltiirel, inan¢ anlamindaki birikimini yok
sayarak yeni kurallar/yasa(k)lar koyar. Artik, kiiltiir, gelenek, millet, saygi ve sevgi
gibi devamlilig1 saglayacak sosyal, kiiltiirel, duygusal baglar iizerinden temsil
edilmeyen yeni ve korkutucu bir baba imgesinin varligi hakim olmaya baslar.
Geleneksel baba roliiniin ayaklar altinda ¢ignenmesi beraberinde bir kimlik ve
degerler catigmasini getirir. Bu iki giicten birisi eksik oldugunda, kisisel ve
toplumsal bunalim kagimilmazlasir. Uvey ¢ocuk psikolojisini tiim toplum yasamaya
baglar.

Bir millet i¢in inang, dil, gelenek, kiiltiir vb. kavramlarin ne denli 6nemli
ve yasatict oldugu ortadadir. Agik¢asi, birey/toplum; olusturulan yeni birligin
icerisinde kendisini giidiileyecek, anlamli hissettirecek motifleri gormek zorundadir.
Ancak, yeniden ve farkli bir biitiin olusturmaya caligan baba i¢in kii¢iik parcalar
birer tehdit olarak algilanir. Vatan ve devlet ge¢misi olan bu parcalarin gegmisi yok
edilerek hafizalar1 sifirlanir. Baba bu yilizden despottur ve kendi iktidarim
siirdiirmek adina merhameti tamamen ortadan kaldirir. Bu merhametsiz tavrin en
giizel drneklerinden biri Stalin’le ilgilidir. 1912 yilinda Bolsevikler Giircistan’da bir
evde bir araya gelirler. Stalin de toplantiya katilanlar arasindadir. Misafirler evin
misafir odasina buyur edilir. O sirada Stalin evin dokuz yasindaki kiigiik ogluyla
holde yalniz kalir.
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Birden ¢ocugun yiiziine bir tokat patlatir ve ardindan ¢ocuga bakarak, “Artik beni
hi¢ unutmazsin, der.(Naskali 2007: 11-12)

Aytmatov, “Cengiz Han’a Kiisen Bulut” adli eserinde bu yeni doneme
egemen olan kudret Tanrisinin/algisinin tanimi da yapar: “...Bazilari insan hayatinin
6nemli oldugunu saniyorlardi... Ne laf ya! Devlet bir sobadir ve yakit1 da yalniz
insandir. Yakilacak insan olmazsa soba soner. Sénen, yanmayan sobanin da higbir
yarar1 yoktur. Ama 6te yandan bu insanlar da devlet olmadan yasayamazlar: Sobay1
tutusturan, yakan onlardir. Sobayr yanar tutmakla gorevli olanlar da, ona yakit
temin etmelidirler. Her sey buna bagli.” (Aytmatov 2007: 22)

Bu parcalari sistemin dogal parcasi olarak kabul etmeyen iivey baba ki, -
takma adi da bu iiveyligin saglamasidir: Stalin(gelik adam)-, parcanin gegmisten
getirdigi devlet, tarih bilinci ve kiiltiirel arka plani tamamen reddederek, her birine
ayr1 bir biling vererek onlar1 ayristirir. Bu pargalardan birini 6ne ¢ikarip, diger
pargayr mahrum eder. Boylece despot babaya mahkim bir yapi insa edilir.
Aytmatov romanlarinin babasizliktan kaynaklanan ana sorunu da bu tiir bunalimlar
ve hakim zihniyetin koruyucusu ve devam ettiricisi olan devletin, iktidar1 altinda
bulunan insanlart smif miicadelesi baglaminda, feodal-burjuva milliyet¢iligi
suclamasi, bir {ilke halkinin neredeyse tiimiinii siirgiine gdndermesiyle baglantili
olmalidir. Bu baglamda, Aytmatov romanlarindaki eksik aileyi, 6zellikle de babanin
yoklugunu, toplumdaki hakim zihniyetin koruyucusu/kollayicist olan devletin
despotik tavriyla iligkilendirmek miimkiindiir. Bu iligkilendirme, romanlardaki
yetimlik duygusunu ve bu yetimligi kiiltiirle telafi etme istegini de anlamli
kilacaktir.

I1. Varhk Alanindan Kopartilan Yetim Kurban: Aytmatov

Aytmatov icin sosyal, kiiltiirel, siyasal, toplumsal ve simgesel anlamlar
tastyan “baba” figiirline ve babasizlik/yetimlik kavramina yazarin biyografisi
baglaminda bakmak yararli olacaktir. Aytmatov'un roman ve hikayeleri
incelendiginde II. Diinya Savasinin ve yazarin iginde yasadigi donemin sartlarinin
yazarin psisik ve diisiinsel diinyasinin sekillenmesinde ¢ok dnemli bir etkiye sahip
oldugu agik¢a goriilecektir. Onun eserleri bu acili savasin ve Sovyet rejiminin Tiirk
halklarina yaptigi baskilarin sayisiz yansimalarini tagimaktadir. Zaten yazar
kendisiyle yapilan bir roportajda da "Bence benim kitaplarimin en biiyiik dzelligi
gercekleri yazmasidir. Hayatin kendisini ve karsilastigim aci, tatl her seyi oldugu
gibi kitaplarima aktardim.” diyerek yasanilan hayatla eserleri arasindaki yakin
iliskiye aciklik getirmistir. Acikgasi eserin olusumu, yazarin babasi ve yakin
cevresindekilerin yasadigi biiylik acilarla yakindan iligkilidir. Daha hayatinin ilk
yillarinda kok ve gelenegin
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iizerinde hayat buldugu varlik alanindan yani babadan “kopartilan” yetim kurbandir
Aytmatov.

Aytmatov, Muhtar Sahanov ile yaptig1 bir roportajda babasi ile ilgili trajik
anilarini gsoyle anlatir:

“1937'nin Agustos, Eylil aylarindaki Prava gazetesinde yayinlanan iki
makalenin ardindan devlet idaresindekiler kara listeye alinmaya baslandi. Babam
da onlarmn arasindaydi. Tehlikenin yaklastigini hisseden babam; "Cocuklarla gidin.
Beni tutuklayacak olurlarsa seni de Halk diismaninin hanim: diye sorguya ¢ekebilir,
siirgiin edebilirler. Kimsesiz kalan yavrularumizi Jksiizler evine teslim eder,
soyadlarim degistirirler. Frunze've degil, Seker'e gidin. Anayurt, akraba, akran sizi
ag¢ birakmaz. Yasadigim siirece mektup yazar, haberlesmenin yollarint arastiririm.”
deyip, anami Kazan tren istasyonundan trene bindirmis. Tren kalktigi zaman, bir
hayli mesafeye kadar bize el sallaya sallaya kosmus, kosmug. Degerli esiyle candan
sevdigi dort yavrusunu son defa ugurladigint Allah o anda ona hissettirmis olmall.
Babamin Moskova'dan postane fisine alelacele yazdigi en son mektubunu halen
sakliyoruz. Enstitiiden atildigint yaziyordu. "Acaba ne zaman tutuklayacaklar"
diyen tedirgin hali her ciimlesinden belliydi. Anam Nagima'yva gozbebegi dort
yavrusunu emanet ettigini, kendisinin su¢suz oldugunu ve giiciinii kuvvetini geng
Kirgiz Devleti 'nin gelismesi i¢in sarf ettigini anlatiyordu mektubunda.

Babam ¢ok ge¢meden, tutukland, trenle Frunze'ye getirilip hapse atildi ve
sorguya ¢ekildi. Aradan ¢ok ge¢cmeden siilaleden dort kisi halk diismaninin yakin
akrabalary olduklar: gerekgesiyle hapse atildilar ve bu kigilerden bir daha haber
alimamadi.” (Aytmatov-Sahanov 2000: 22)

Babasiin tutuklanmasimin {izerinden yirmi yil gectikten sonra, 1957
yilinda TIgisleri Halk Komiserligi’nden bir yazi ulagir. Annesi ve Aytmatov,
heyecandan ne yapacaklarini sasirmis bir halde yola ¢ikarlar. Iclerinde yirmi yil
sonra bile hala iimit vardir:

“Acaba babaniz degismis mi? Tutukladiklari zaman 34 yasindaydi. Bu
sene 55 yasina girdi. 20 yildir goriismiiyoruz. Bir tek o6lmedigimiz kaldi. Ne
zorluklara maruz kalmadik ki? Allah babani sag salim gormeyi nasip eyleye. Fakat
Sibirya'ya siiriilenler arasinda oralardan evlenenler de varmis. Olsun, hayatlar
pahasina dahi olsa bazi seyleri yapmaya mecbur kalmiglardir muhakkak. Yeter ki
yasasin. Hay Allah, elim ayagim titriyor. Goriistiigiimiizde sevingten kalbim
durmasin. Diyerek kosuyordu anam.” (Aytmatov-Sahanov 2000: 30)

Ancak hikayenin sonu arzulanan gibi bitmez. Mektupta, babanin davasinin
yeniden ele alindig1 ve 6liimiinden sonra aklandig1 yazilmaktadir:
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“Lanet olast bu kdgit parcas1 21 yilik iimidimizi bir anda paramparc¢a
etmisti. Anamla ikimiz, deli dana gibi el ele tutusarak neye ugradigimizi sasgirmig
bir vaziyette zar zor ilerliyorduk. Yasamanin hi¢bir anlami kalmamus, hayata olan
baghlhigimiz kopmustu sanki. Anacigima bakiyorum,; gozleri fersizdi, yiiziinde
umitsizligin ifadesi belirmisti. Hey kudret dedim kendi kendime. 21 sene boyunca
her tiirlii eziyete, zorluga tahammiil ederek bizi destekleyen, Térekul bugiin olmazsa
yarwmn gelir iimidiydi. Ah anam ah, bu ugurda sen neler ¢ektin neler? Bir an bagira
bagira aglamak geldi i¢imden. Yillar siiren, bizim ailemizi kiskacina alan
adaletsizligi olanca sesimle lanetlemek istedim. Ancak yanimda sendeleye sendeleye
yiiriiyen, ani haberin sokundan heniiz ayrilamayan zavalli anacigimin yarasini
desmeyeyim diisiincesiyle kendimi zorla susturmus ve gozyaslarina bogulmustum.”
(Aytmatov-Sahanov 2000: 31)

Aytmatov gibi yazarlar, “Toplumun Babasizlig1” basliginin altindaki
boliimde ifade edilen degisimi kendi hayatlarinda da yasadiklari igin karsi karsiya
kaldiklar1 trajediyi yansitmakta zorlanmazlar. Donemin halka yasattigi ruh hallerini,
kendi babasizligiyla ve yasadigi ruh haliyle 6zdeslestiren yazar; hayata ve topluma
kayitsiz kalmaz. Iki yasam tarzi arasinda tercihe zorlanan; dogru yolu arayan
topluma yol gostermeye c¢aligir. Otorite boslugu ve kargasa ortaminda, bu boslugu
doldurmaya galisan Aytmatov, bir taraftan romanlarinda dénemin ¢atismalarindan
hareketle iyi ve kotiiyii ortaya koyarak, topluma, diger taraftan da kendisinden ve
icinde yasadigi toplumdan yola ¢ikarak, romanlarinda yarattigi babasiz
kahramanlara babalik yapar.

I1l. Cift Tarafli Yetimligin Kiiltiirle Telafi Edildigi Alan:
Roman

Sovyet sistemi, bir taraftan 1917 Ekim ihtilali ardindan kazandig:
basarilara temel olusturarak kendisine mesruluk kazandirmak, bir taraftan da artik
hakim oldugu cografyada yasayan insanlari yeni yapiya uygun hale getirerek,
ideolojiye uyumlu bir Sovyet insani yaratmak adina her tiirlii vasitadan yararlanma
amact glitmiistiir. Bu tarihten sonra toplumu, edebiyati, sanati, kiiltiirii, siyaseti
bigimlendiren diisiince, kaynagini Rus kiiltiiriinii merkeze alarak kendisini ifade
etmeye calisan Sovyet ideolojisinden alacaktir. Ote yandan Kirgiz toplumu ise
heniiz yeni bir yasamin esigine adim atmadan Once hayatini/kendisini kiiltiirel
kodlarin damgasini vurdugu bir varlik alani igerisinde ifade etmektedir. Bu
baglamda, kendi diinya goriisii ve varlik alani, 6niinde yeni yeni belirmeye basglayan
sistemle taban tabana zittir. Toplumun babasizlig1 kisminda da iizerinde duruldugu
gibi, Sovyet ideolojisi hem toplumu hem de metinleri baba otoritesinin
koruyuculugundan yoksun birakmaktadir. Bu yoksun kalisin beraberinde getirdigi
problemler “Giin Olur Asra Bedel” romanindaki Sabitcan iizerinden ifade edilmeye
caligilir.
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Ideolojinin bigimlendirdigi bir egitim sistemi iginde kolektif egitimle kitlesel
deneyler yapan okullardan mezun olan Sabitcan, olumsuz sartlar i¢inde kaygan ve
korunmasiz bir zeminin saglamas1 gibidir. Yedigey, kendi kendine, bu ¢ocuklarin
yiizlerine bakilmaz insanlar olarak yetismelerinin sebebini sorar sik sik: “Ne oluyor
bu c¢ocuklara? Nasil bu duruma geldiler? Kazangap’la birlikte onlart yazin
kavurucu sicakla, kisin firtinasinda, sogugunda, okuyup adam olsunlar, Sari-Ozek
bozkirinda ¢iirtiyiip kalmasinlar diye, ‘Bizi geregi gibi okutmadilar, egitmediler’
demesinler diye, Kumbel'deki yatili okula gétiirmemigler miydi?” (Aytmatov 2009:
40)

Sabitcan, Kazangap’1 yitirmekle babasiz kalmamis, babasizlif1 ¢ok daha
once baglamistir. Babaya duyulan ihtiyagtan kurtulmak, ancak c¢ok biiyiik bir
donisiimii gerceklestirmekle miimkiin olacaktir. Bu doniisiimii saglayan sey ise
yatili okullardir. Bu baglamda Sabitcan, kendisi bu durumun farkinda olmasa da,
kiiltiirel anlamda bir yetimdir: “Kazangap 'in bu bilgi¢ oglu meger oraya babasinin
cenaze téreni igin degil onu hemen orada bir ¢ukura birakip bu isten siyyrilmak ve
bir an dnce gerisin geriye donmek igin gelmis” (Aytmatov 2009: 431-32)

Sadece fiziksel anlamda degil, zihinsel anlamda da bir yetimlik ya da
kaybedisin esiginde oldugunu idrak edemeyen Sabitcan icin babasi Kazangap, bir
an Once bir ¢ukura atilarak kendisinden kurtulmasi gereken cesetten bagka bir sey
degildir. Babanin temsil ettigi kolektif bilingaltiyla biitlin baglar tamamen
kopmustur. Bu yiizden 6liimiin ve bu cenazenin neden bu kadar 6nemli oldugunun
farkina varmasi miimkiin degildir. Sabitcan, her seyi yutan korkun¢ bir masal
kahramanina déniismiistiir. Otekilesen insan da gevresindeki her seyi yutar, zarar
verir. Otekilesme insam sersemletmekte ve tipki bir uyurgezer tavriyla makine-
robot gibi harekete zorlamaktadir. Mezar, ¢ukur, 6limii hatirlatmasinin yani sira
yok edilmeyi, terk edilmeyi, topragin altina girmeyi de hatirlatmaktadir. Ancak
romanda Kazangap’la birlikte onun temsil ettigi kiiltiirel degerlerin oglu tarafindan
mezara konularak iizerinin ortiillmeye ¢alisilmasi bu noktada anlamlidir.

“Giin Olur Asra Bedel” romaninda, Sabitcan soyundan gelen insanlarin
yant baginda, kendilik degerlerine bagli kalarak miicadele eden bir babay1
diriltmeye ve deyim yerindeyse eski diizeni kurtararak altin ¢aga doniisii saglamaya
caligan Abutalip gibi insanlar da vardir. Aytmatov’un Abutalip’le gdstermeye
calisign sey, kiiltiiriin “simgesel babasi”m1 aramasidir. Abutalip, Sar1 Ozek
bozkirinda biiyliyen c¢ocuklarinin higbir degeri olmayan berbat bir yerde
yasadiklarini1 sdylemesinler diye diigiinerek, eski tiirkiileri, efsaneleri yaziya gegirir.
Aslinda anlamli bir mirastir bu. Cocuklan yetistiginde hayat eskisinden de zor
olacaktir. Bu miras, ¢ocuklarinin daha kiigiik yasta akillarini
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baslarina almalarina, bir bagka ifadeyle tarihselliklerini kavramalarina hizmet
edecektir:

“Zaman c¢arki doniis hizimi arttiriyor. Bununla birlikte, kendi kusagimiz
icin son sozii yine kendimiz soylemeliyiz. Atalarumiz bu maksatla bazi efsaneler,
masallar soylemis ve kendilerinden sonraki kusaklara ne kadar biiyiik insanlar
olduklarint anlatmak, kanitlamak istemislerdir. Bizde bugiin atalarimiz hakkindaki
yargimizi bu efsanelere bakarak veriyoruz. Iste, cocuklarim icin benim yaptigim da
bundan farkl bir sey degil” (Aytmatov 2009: 185-186).

Toplumun yetimligi, Abutalip’i baba arama ¢abasina gotiriir: Kiltir.
Ciinkii her toplum kendinden 6nceki kiiltiiriin cocugu veya devamidir. Ancak sistem
bu kadarma bile tahammiil edemez ve onu tutuklayarak hem toplumu hem de
¢ocuklarini bir kez daha yetim birakir. Yedigey’in bu durumdan dolay: sugladigi
Abilov’a soyledigi: “O zavalli yavrulari nigin yetim bwraktin?” sorusunda gizlidir
her sey. Yedigey, cocuklara babalarmin uzak denizlere giden bir gemiye tayfa
olarak verildigini ve gemi seferden doner donmez babalarinin da gelecegi yalanini
sOyler ama o yollar siirekli beklenen baba bir daha geri donmez. Ancak babanin
yoklugu, daha 6nce de ifade edildigi gibi, onlara miras birakilan metinlerle telafi
edilmeye ¢aligilacaktir.

Topragin insan yasamindaki belirleyici roliiniin trajik c¢izgilerle ifade
edildigi “Toprak Ana” romaninda ise sadece topragi degil, ailenin
baglanacagi/devamliligin ifadesi babalar1 yok ederek kendi varolus alanlarini
tiikketen savas anlatilir. Cengiz Aytmatov, Ikinci Diinya Savasi’nin yasandigi ve
insanligin ¢ok biiyiik boyutlu yikim ve kayiplara ugradigi bir doneme isaret
ederken, savagin, insanlarin baglanacagi bir baba diisiincesinin yokluguna karsilik
geldigini 1srarla vurgular. Savasin iginde baslayan yeni hayatta Once Kasim,
ardindan Masalbeg, Suvankul ve Caynak teker teker askere alinir. Savas, aldigi
kurbanlarla sadece babayr degil, ayni zamanda aile kurumunu da ortadan
kaldirmistir. Savasta yitirilen baba ve cocuklarin ardindan geride kalan cocuk
Canbolat’tir. Canbolat, sistemin melez g¢ocugudur/yetimidir. Savasin ardindan
gelecek onunla kurulacaktir. Tolgonay, geg¢misten/babadan edindigi deneyimle
Canbolat araciligiyla yeni bir diinya kurmaya galisir. Romanin sonunda, yasadigi
biitlin trajediye sahitlik eden toprakla konusan Tolgonay, Canbolat ve digerlerinden
savagsiz, insan sevgisinin egemen oldugu bir diinya beklemektedir: “Bir giin
gelince Canbolat’a her seyi anlatacagim. Eger doga, yiirek ve akil verdiyse ona,
beni anlayacak. Ya otekiler, bu giizelim diinyada yasayan oteki insanlar ne olacak?
Onlara da seslenmek istiyorum... Ey giines! Isiklar sag¢arak diinyamizi dolasirken
anlat bunu insanlara.” (Aytmatov 2013:120)
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1

“Beyaz Gemi”, romaninda ise anne ve babasi ayrilmis isimsiz bir ¢ocugun
baba hasreti 6n plandadir. Cocugun babaya dair bildigi tek sey beyaz bir gemide
calistyor oldugudur. Ancak tiim ¢abalarma kargin, romanin yazari gibi onun da
babasina ulasmasi miimkiin olmaz. Daha en bastan babanin koruyucu gélgesinden
ayri/yetim birakilmigtir. Bu boslugu dedesi Miimin Dede doldurmaya calisir.
Dedenin en biiyiikk katkisi kiiltiirel anlamda g¢ocugun bi¢imlenmesine yardim
etmektir. Isimsiz ¢ocuk, Miimin Dede aracilifryla babasizligin1 Boynuzlu Maral
Ana efsanesiyle telafi eder. Bir millete ait bir metin, onun hiikmiinii/dogrulugunu
kabul edenler {izerinde iktidar sahibi olur. Bu baglamda, Maral Ana Efsanesi, hem
cocuk lizerinde babasizlif1 telafi mekanizmasi olusturur hem de bu metnin bir
toplum {izerindeki otoritesinin altin1 ¢izer. Bu efsane Kirgiz halkina yeniden
dogusun nasil olabileceginin hikdyesini anlatmistir. Boylece Kirgiz kimligi yok
edilmesi miimkiin olmayan, herkesin ulasabilecegi ve dilden dile aktarilan bu metin
sayesinde korunacaktir. Ustelik bu metin, sikintilar icinde bogusan bir topluma,
sahip oldugu biitiin birikimlerin kdklerini ilk olana baglama imkéani da taniyacaktir.
Eserin sonunda marallarin Miimin Dede tarafindan o6ldiiriilmesi, isimsiz ¢ocugun
kiiltiirel anlamda da telafi edilemeyecek bir bilince ulagmasina yol agar ve intiharina
sebep olur:

“Cocuk, dedesinin burada toza-topraga uzanarak yatisimin asil sebebini
biliyor muydu? Torununa Boynuzlu Maral Ana’min kutsalligini anlatmisti. Onu
buna inandirmisti. Sonra da biitiin anlattiklarina, telkinlerine kendisi ihanet etmisti.
Hem de bunu talihsiz kizi ve torunu igin yapmisti. Iste bunun igin, rezil oldugu icin
olii gibi yatryordu burada. Bunun i¢in cevap veremiyordu...

-Balik olacagim ben, duyuyor musun dede, balik olacagim ve yiiziip

gidecegim buralardan. Kulubeg gelirse ona benim balik oldugumu séyle.
(Aytmatov 2013:166-167)

Metinden de anlasildigi gibi, Kirgizlarin babayla devam etmesi gereken
mirasi, baba ortalikta olmayinca 6nce Miimin Dede sonra da marallar tarafindan
istlenilmistir. Ancak marallarin Miimin Dede tarafindan 6ldiiriillmesi bu kaotik
boslukta tutunacak bir dal arayan ¢ocugun timitlerini tamamen bosa ¢ikarmistir.

Sonug¢

Sonu¢ olarak, “kayip baba imgesi” ve “yetim c¢ocuklar” Cengiz
Aytmatov’un romanlarinda sik stk vurgu yapilan bir temadir. Bu vurgunun,
donemin sosyal, siyasi, kiiltiirel atmosferiyle dogrudan ilgili oldugu da agiktir. 1917
Ekim ihtilali sonras1 eski otoritesi-giicii kalmayan devlet makami, toplum iizerinde
bir yetimlik psikolojisi yaratir. Bu durumun yansimasi olarak, 6zellikle kendileri de
aslinda birer yetim olan
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yazarlarin iriinii olan romanlarda islenen babasizlik ve yetim ¢ocuklar vurgusuyla,
yasanan devrin bu gergekligi ortaya konulur.

Tiirklerde iktidar, ailedeki baba gibi algilanmakta ve biiyiikk Olgekte
yonetilen toplumun tamamu kiigiik 6lgekte ise birey baglaminda bir baba olarak
goriilmektedir. Bu baba, mutlak bir otoriteye sahiptir ve devletin, toplumun
koruyucusu ve temsilcisi durumundadir. Bu dogal baba, haliyle toplumu biitiiniiyle
kusatir, toplumu bir araya getiren bireylere sahip ¢ikar ve ait oldugu/igerisinde
bi¢imlendigi kiiltiirlin, inang sisteminin siirekliligini saglar. Bu siirekliligi saglarken
adalet ve esitlik diisiincesinden ayrilmaz, bu iki diislinceyi mutlaka goézetmeye
calisir. Ancak Ekim ihtilalini izleyen tarihsel siirecte, zihinlerdeki diizeni saglayan
baba algis1 degisir ve babayi, aileyi zayif diislirmek ya da ortadan kaldirmak amaci
giiden bir varlik olarak algilayan bir bagka diisiince yer etmeye baslar. Artik toplum
babalig1 degil, despotik, diizen saglamaktan ¢ok diizeni yitkmak gérevi {istlenen bir
yapt tesis olunur. Bu dogal bir babalik degil, ideoloji lizerinde bigimlenen bir iivey
babaliktir. Bu baglamda, Aytmatov romanlarindaki eksik aileyi, ozellikle de
babanin yoklugunu, toplumdaki héakim zihniyetin koruyucusu/kollayicisi olan
devletin despotik tavriyla iligkilendirmek miimkiindiir. Bir taraftan babanin kaybi
diger taraftan giiclii bir iktidar-baba olmamasindan kaynaklanan yetimlik duygusu,
yazarin, sozii edilen her iki yetimligi kiiltlirle telafi etme istegini anlaml
kilmaktadir.
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