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Son 10 y1l iginde Avro krizi, gb¢, Brexit ve asir1 sag partilerin yiikselise gegmesi problemleriyle kars:
karsiya kalan Avrupa Birliginde, Avrupa Birligi’nin gelecegi tartigmalar tekrar gliindeme gelmistir. Avrupa
Birligi’nin iginde bulundugu krizler birbirleriyle iliskili olup, Birligin kurulusundan beri var olan ve tadil
antlagmalar1 ile getirilen degisikliklerle bile c¢oziilemeyen demokratik mesruiyet probleminden
kaynaklanmaktadir. Jean Monnet her ne kadar “Avrupa, krizlere girecek ve bu krizler i¢in benimsenen
¢Ozlimlerin toplam1 olacak™ dese de, son krizler entegrasyon seviyesini ileriye tasimak yerine Avrupa
Birligi’nin gelecegini tehdit etmektedir. Ote yandan asir1 sag partilerin hem ulusal hem de Avrupa Birligi
diizeyinde yiikselise gegmesi Avrupa halklarimin Avrupa Birligi’nin entegrasyon stirecini bu haliyle
desteklemediklerinin bir gostergesidir. Bu nedenle, Avrupa Birligi’nin bu haliyle yoluna devam edemeyecegi
acik olup, krizler, Avrupa Birligi’nin revizyonu i¢in son ¢agri olarak yorumlanmalidir.

Anahtar Sozciikler: Demokratik mesruiyet, Brexit, Go¢, Cok Vitesli Avrupa, Hiikiimetlerarasicilik,
Ulusiistiiciiliik, Avrupa Birligi

The Future of the European Union in the light of the Crises and the
Democratic Legitimacy Problem Abstract

Abstract

While the European Union has been dealing with the problems of the Euro-Crisis, immigration, the
Brexit and the rise of far-right parties over the last decade, the debate on the future of Europe has come to its
agenda again. The recent crises that the European Union has been through are related to each other and
stemmed from the democratic legitimacy problem which has existed since the foundation of the Union and
could not have been solved even with the amendments brought by the reform treaties. Even though Jean Monnet
determined that * Europe will be forged in crises, and will be the sum of the solutions adopted for those crises”,
the recent crises threaten the future of the European Union rather than pushing the level of integration forward.
On the other hand, the rise of the far-right parties in national and European Union level is an indication that the
people of Europe do not support the integration process in its current form. Therefore, it is obvious that the
European Union can not survive with its current form, the crises should be considered as the wake-up call for
the European Union to revise itself.
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Krizler ve Demokratik Mesruiyet Sorunsali
Isiginda
Avrupa Birligi’nin Gelecegi’

Giris

Ekonomik biitiinlesme amaciyla yola ¢ikilan Avrupa Birligi’nde (AB)
bugiin gelinen noktada bu amacin ¢ok daha Gtesine gecildigi anlasilmaktadir.
Anayasa girisimi basarisizlikla sonuglansa da Lizbon Antlagmasi’nin
Anayasa’da yer verilen hiikiimlerin biiylik ¢ogunlugunu muhafaza etmesi
nedeniyle siyasal biitlinlesme hedefinden tamamen vazgecildigini s6ylemek
yerinde olmayacaktir (Wouters vd., 2009: 1-13). Ancak, 6zellikle 2008 yilindan
itibaren basta Amerika Birlesik Devletleri (ABD) olmak fiizere tiim diinyada
yasanan ekonomik kriz, Avro Krizi adi altinda AB’yi de etkisi altina almustir.
Bunun yani sira 2010 yilinda Tunus ile baslayip hizla diger Arap iilkelerine
yayilan Arap Bahar karsisinda iiye devletlerin farkli stratejiler ve ¢ikarlar
nedeniyle ortak bir politika olusturamamasi, gerek AB iginde 6zellikle ekonomisi
giiclii AB iiyesi devletlere gerek ficiincii lilkelerden AB’ye gelen gd¢men
sayisinda yasanan artis AB’nin gelecegi tartismalarini yine giindeme tasimistir
(Hall, 2016: 46-67; Jones vd., 2016: 1010-1034). 2014 yilinda yapilan Avrupa
Parlamentosu (AP) se¢imlerinde Avrupa genelinde entegrasyon karsiti asirt sag
partilerin yiikselise gecmesi ve bu durumun ulusal segimlerde de etkisini
gostermesi ve son olarak Brexit referandumunun Birlesik Kralligin AB’den
¢ikmasi seklinde sonuglanmasi AB’nin gelecegi sorunsalinin ciddiyetini ortaya
koymustur.

Bu calismada “farkliliklar i¢inde birlik” slogani ve “Avrupa halklar
arasinda daha yakin bir birlik” temelinde olusturulan ve bugiine kadar benzeri
goriilmemis bir bitiinlesme asamasina gelen AB’nin, yasanilan tim bu
gelismeler 1s1g81nda cazibesini yitirmeye mi basladigi ve ulus-devlet yapisinin
tekrar mu1 giiclendigi sorularina yanit aranmaktadir. Ozellikle 2010 yilindan
itibaren Avrupa’da etkili olan ekonomik kriz, gd¢, asir1 sag partilerin yiikselisi
ve Brexit konularinin nedenleri ve bu konularin AB’nin gelecegini ne yonde
etkileyebilecegi ¢calismanin ana amacini olusturmaktadir. Bu kapsamda ilk olarak

*  Bu cahisma 15-16 Ekim 2018 /Ankara, I1.Miilkiye Uluslararas1 iliskiler Kongresinde sunulan
'Avrupa Birliginden Ulus Devlete Geri Doniis Mii?' baslikli bildirinin genisletilmis halidir.
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krizlerin biitiinlesme iizerindeki etkisi ve demokratik mesruiyet sorunu ve kriz
arasindaki iligki sirasiyla ele alinarak, mevcut krizlerin AB’nin gelecegini ne
yonde etkileyecekleri olas1 senaryolar kapsaminda ele alinmaktadir.

1. Avrupa Biitiinlesmesi ve Kriz iliskisi

Avrupa biitiinlesmesi ve kriz iliskisini degerlendiren iki farkl goriis
mevcuttur. Bunlardan ilki, Jean Monnet’nin “Avrupa krizlerden gececektir ve bu
krizlere bulacagi c¢oziimlerle Avrupa olacaktir” soziinden de yola cikarak,
krizlerin Avrupa biitiinlesmesi i¢in birer firsat oldugunu, nitekim Avrupa Kémiir
ve Celik Toplulugu ile Avrupa Ekonomik Toplulugunun ikinci diinya savasi
sonrasindaki kriz ddneminde ortaya ¢ikmasinin da bunun bir gostergesi oldugunu
savunmaktadir (Dinan, 2017: 16). Bu goriise gore, Avrupa biitiinlesmesinin
arkasinda da aslinda bir krizin yattig1 ve AB’nin olusumundan sonra da birgok
kez farkli nedenlerle kriz yasandig1 ve yasanan her krizin, beklenenin aksine
biitiinlesmeyi daha ileri bir asamaya tasidigi ileri siiriilmektedir (D’Erman ve
Verdun, 2018: 2). Ornegin, 1965 yilindaki bos sandalye krizi, Maastricht
Antlagsmasinin onay agamasinda yasanan referandum kaynakli sikintilar, benzer
durumun Lizbon Antlagmasinin onay siirecinde de yasanmasi, 2005 yilindaki
Anayasal Antlagma krizi gibi durumlarin AB’nin dagilmasi yerine biitiinlesmeyi
ve ulusiistii yonetimi gelistirdigi kabul edilmektedir (D’Erman ve Verdun, 2018:
2).

Diger goriis ise her ne kadar belli durumlarla siirli olmak iizere krizlerin
biitiinlesmeyi belli 6l¢iide destekledigini kabul etse de, biitiinlesmenin krizler
iizerinden olustugu fikrine kriz taniminin yanlhs yorumlandig: gerekgesiyle karst
¢ikmaktadir (Dinan, 2017: 16). Bu goriis savunucular1 (Parsons ve Matthijs,
2015: 210-232; Dinan, 2017: 16-31), 1990’1 yillarda Yugoslavya’da yasanan
olaylarin AB’de Ortak Dis Giivenlik Politikast (ODGP) ve Avrupa Giivenlik ve
Savunma Politikasinin yaratilmasinda etkili oldugunu kabul etmektedirler
(Howorth, 2014: 1-24). Ancak, Maastricht Antlagsmasinin onay siirecinde
Danimarka’da yapilan referandum ve Anayasal Antlasmanin onay siirecinde
Hollanda ve Fransa’da yapilan referandumlar neticesinde yasanilan
problemlerin, biitiinlesmenin derinlesmesinden ziyade AB’nin demokratik
mesruiyet, yiikselen AB karsitlig1 gibi siyasi problemlerle yiizlesmesi gerektigini
ortaya koydugunu savunmaktadirlar. Hatta bu problemlerin mevcut krizlerin
giderilmesinde AB’nin etkin hareket edememesine neden oldugu ileri
siiriilmektedir (Dinan, 2017: 28).

Yasanan krizlerin bir¢ogunun {iye devletlere taninan bir takim ayricaliklar
nedeniyle giderildigi diisliniildiigiinde, krizlerin Avrupa biitiinlesmesini ileriye
tastyan faktorler oldugu sdylenemese de, AB’nin dagilmasina neden olmadiklar1
da agiktir. Ancak ge¢miste atlatilan bu krizlerin {istesinden gelinmis olmasi
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yasanmakta olan krizler i¢in de ayni sonucun dogacagi genellemesi igin yeterli
degildir. Bu nedenle son yillarda AB'nin i¢inde bulundugu krizlerin nedenlerine
bakmak yerinde olacaktir.

1.1. Avro Krizi

2007-2008 yillarinda ABD finans sektoriinden baglayarak Avrupa dahil
tiim diinyay1 etkisine alan finansal kriz, 2010 yilinda Avro alaninda devlet bor¢
krizi, biiyiime-rekabet krizi ve bankacilik krizi olarak kendini ii¢ farkli alanda
gostermis ve liye devletler arasinda ciddi goriis ayriliklarina neden olan siyasi bir
krize de doniismiistiir. Bu krizden en ¢ok etkilenen, kamu aciklari ile borg
stoklarmin yiiksekligi nedeniyle Yunanistan, italya, ispanya, Portekiz ve Irlanda
olurken, Avro alam1 2009 yilinda rekor diizeyde kiiciilerek, ciddi anlamda
daralmigtir (Gok, 2014). Gerek krizin yarattigi olumsuzlugun diger iiye
devletlere yansimamasi, gerek Avro’yu ve Avro alanimi korumak amaciyla bir
dizi 6nlem alinmasi1 6ncelikli hale gelmistir. Ancak, Ekonomik ve Parasal Birlik
(EPB) olusturulurken, o giinkii siyasi kosullar nedeniyle herhangi bir ekonomik
kriz yasanmasi halinde gerekli kurum veya mekanizma ongoriilmemis, hatta
yasanacak bir krizin zaten bu tiir mekanizmalarin yaratilmasini zorunlu kilacagi
belirtilmekle yetinilmistir (Matthijs, 2017: 92). Dolayistyla, yasanan bu kiiresel
kriz EPB’nin yapisal olarak zayif oldugunun da ortaya ¢ikmasina neden olmustur
(Dinan vd., 2017: 5-6). Ilk olarak EPB’nin herhangi bir krize hazirliksiz oldugu,
maliye politikalarinda koordinasyon eksikligi, istikrar ve Biiyiime Pakt:’nin tam
anlamiyla islememesi ve yaptirimlarin yetersiz olmasindan anlasilmaktadir.
Krizdeki iiye devletlere yardim ederek, gelecekte ortaya cikabilecek olasi
krizlere hazirlikli olmak amaciyla Avrupa Istikrar Mekanizmasi (European
Stability Mechanism-AIM), Avrupa Dénemi, Mali istikrar Antlasmas1 (Altili ve
Ikili Paket), Avrupa Bankacilik Birligi* gibi bir takim mekanizmalar dngoriilmiis
ve bunlarin bir kismi hayata gecirilmistir.

Avro krizi AB igerisinde ayn1 zamanda siyasi bir krizin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Bunun en onemli nedenlerinden bir tanesi Avrupa Istikrar
Mekanizmasinin sadece Avro alanina dahil iiye devletlerce imzalanan
hiikiimetlerarasi bir antlagsma niteligine sahip olmasidir. Ulusal biitceleri dengede
tutma temel amacina sahip Mali Istikrar Antlasmasi’nin (Treaty on Stability,
Coordination and Growth-MIA) Ingiltere ve Cekya tarafindan imzalanmamasi
ise bir diger neden olarak gosterilebilir. AIM, AB hukuku disinda bir Antlasma
olmasi nedeniyle AP denetimine tabi degildir. Hem bu nedenle, hem de Avrupa

1 Bkz. European Commission, Completing Banking Union, https://ec.europa.eu/info/
business-economy-euro/banking-and-finance/banking-union/what-banking-
union_en#completing-the-banking-union. (19.02.2019).


https://ec.europa.eu/info/%20business-economy-euro/banking-and-finance/banking-union/what-banking-union_en#completing-the-banking-union
https://ec.europa.eu/info/%20business-economy-euro/banking-and-finance/banking-union/what-banking-union_en#completing-the-banking-union
https://ec.europa.eu/info/%20business-economy-euro/banking-and-finance/banking-union/what-banking-union_en#completing-the-banking-union
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Birliginin Isleyisi Hakkinda Antlasma (ABIHA) m. 125’¢ aykir1 oldugu
iddiastyla AIM’nin mesruiyeti sorgulanmistir (Avrupa Parlamentosu, 2014).
MIA’y1 biitce yetkisinin ulusal bir yetki oldugu gerekgesiyle veto eden ingiltere,
AIM’nin de Avro alanma dahil iilkeleri kurtarmak icin kullanilmamasi
gerektigini belirterek Yunanistan’a herhangi bir yardimda bulunmayacagini dile
getirmistir. Bu durum aslinda AB’nin temel ilkelerinden biri olan “dayanigma”
kuralinin da sorgulanmasina neden olmaktadir.

Bunlarin yani sira yasanan ekonomik kriz neticesinde uygulanan kemer
sikma politikalarinin ulusal politikalara fazla miidahale olarak yorumlanmasi ve
artan igsizlik AB vatandaglarinin gerek AB’yi gerekse kendi ulusal hiikiimetlerini
sorgulamalarina ve zaten az olan AB’ye ilginin iyice azalmasina neden olmustur.
Biitiin bunlar AB’nin en eski problemlerinden biri olan demokratik mesruiyet
sorununu tekrar giindeme tasimistir (D’Erman ve Verdun, 2018: 7).

1.2. Goc Krizi

2010 yilinda Arap Bahari adi altinda Arap tlkelerini etkisi altina alan
ayaklanmalar ve Suriye’de yasanan gelismeler milyonlarca insamin illegal
yollardan Avrupa’ya gelmelerine neden olmustur. Ozellikle 2015 yilinda AB
kapilarina dayanan Suriyelilerin sayisinda yasanan artis, iye devletlerin farkli
tutumlar sergilemelerine, hatta bazi iiye devletlerin Schengen kurallarin1 gegici
olarak askiya almalarina neden olmustur.. Ornegin, Almanya Dublin III Tiiziigii
m. 13 kapsaminda siginmacilarin AB’ye ilk giris yaptig1 iilkeye gonderilmesi
kuralini isletmeyip kapilarini Suriyelilere agarken, Macaristan ve Cekya sinirlar
kapatmakla kalmayip, Schengen kurallarina aykir1 olarak siir kontrollerine
baslamustir. italya ve Yunanistan gibi siginmacilarin Avrupa’nimn giris kapisi
konumundaki iilkeler ise Dublin III Tiizigi m. 13 uyarinca tiim yiikiin kendi
iizerlerinde birakilmasi nedeniyle rahatsizliklarini dile getirmeye baslamislardir.
Bu durum Konsey’in almis oldugu iki kararla AB’ye giris yapmis ve kayit altina
almmis Suriyelilerin belirlenen kotalar uyarinca, AB iiye devletleri arasinda
dagitilarak yeniden yerlestirilmeleri ile giderilmeye ¢alisilmustir.? Bu kararlar
Italya ve Yunanistan gibi AB’nin giris kapis1 konumundaki iiye devletlerce
olumlu karsilanirken, Macaristan, Polonya, Cekya ve Slovakya tek bir miilteciyi
dahi kabul etmeyeceklerini dile getirerek kararlara karsi ¢ikmislardir. Macaristan
ve Slovakya tarafindan konu Avrupa Birligi Adalet Divam1 (ABAD) Oniine
getirildiginde ise ABAD, iiye devletlerin paylarina diisen miiltecileri kabul
etmeleri gerektigi aksi halde haklarinda AB hukukunu ihlalden dava
acilabilecegini belirtmistir. Macaristan, Polonya ve Cekya bu karar1 da dikkate

2 Council Decisions (EU) 2015/1523 ve 2015/1601.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32015D1601
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almayinca, konu AB hukukunu ihlal ettikleri gerekcesiyle Komisyon tarafindan
ABAD o6niine tasimmustir.® Yasanan goc krizi AB’nin temel ilkelerinden olan
dayanmisma, hukukun dstiinligii ve insan haklarimin  korunmasinin
sorgulanmasina neden olurken, issizlik, yabanci diismanligi gibi sorunlar1 da giin
yiiziine ¢ikartmustir. Ote yandan EPB gibi Schengen sisteminin de aslinda yapisal
anlamda zayifligini ortaya koymustur. Nitekim yasanan miilteci akini kargisinda
iyi isleyen ortak siginma politikast halen mevcut degildir (Dinan vd., 2017: 7).

Bu durum AB vatandaslarinin beklentileri g6z Oniine alinmaksizin AB
tarafindan harekete gecildigi goriislinli giiclendirmis ve demokratik mesruiyet
sorunsali bu kriz ile de per¢inlenmistir.

1.3. Asin Sag Partilerin Yiikselisi

Avro krizi ile baslayan ekonomik diisiis ve onunla birlikte ylikselise gegen
igsizlik oranlari1 AB karsitlarinin elinin gliglenmesine neden olmustur. Avro
krizinin hemen ardindan yasanan miilteci krizi ile AB’de mevcut issizlik
nedenlerinden birinin AB miilteci politikasi oldugu ve AB’ye gelen yabancilar
nedeniyle iiye devletlerde gerek ekonomik gerek sosyal gerekse kiiltiirel anlamda
bir bozulmanin yasandig fikri gliglenmeye baglamistir (Drago, 2018: 6).

Asirt sag ve AB karsit1 partiler, se¢im programlarini korumact ekonomi
politikalari, go¢ karsitligi ile yabanci diismanligi zeminine oturtarak yasanan
krizlerin sorumlusunun AB ve onun yanlig politikalar1 oldugu iddiasina
dayandirmislardir. Boylece, 6zellikle issizlik, gb¢ ve terdr nedeniyle endiseli
olan, AB’nin ekonomiye miidahalesi ve uygulanan kemer sikma politikalari
nedeniyle AB’nin mesruiyetini sorgulayan AB vatandaslarini ikna etmeleri de
kolay olmustur (Treib, 2014: 1551; Oner, 2014: 169vd.).

Biitiin bu gelismeler gerek ulusal se¢cimlerde gerekse en son 2014 yilinda
yapilan AP secimlerinde asir1 sag ve AB karsiti partilerin yiikselisine hizmet
etmistir (Carroll, 2017: 3; Hix, 2018: 1603). Ornegin Fransa’da Ulusal Cephe,
Avusturya’da Avusturya Ozgiirliik Partisi, Danimarka’da Danimarka Halk
Partisi, Finlandiya’da Gergek Finliler, Ingiltere’de Birlesik Krallik Bagimsizlik
Partisi 2009 yilindaki se¢cime kiyasla 2014 AP se¢imlerinde ciddi bir oy artist
yasanuslardir (IKV, 2014: 70). Ulusal genel secimlerde Macaristan'da FIDESZ;
Polonya’da Hak ve Adalet Partisi (PiS) tek basina; Avusturya’da AB ve yabanci
karsiti FPO koalisyon ortag: olarak iktidara gelirken; Almanya’da miilteci krizi
rlizgarini arkasina alan asir1 sagc1, Almanya igin Alternatif (AfD) partisi %13.3
ile Federal Meclise (Bundestag) girmeyi basarmistir (Deutsche Welle Tiirkge,
2016).

3 Davalar derdest olup, daha fazla bilgi igin bkz. C-715/17 Commission v. Poland; C-
718/17 Commission v. Hungary; C-719/17 Commission v. Czech Republic.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=200632&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=430731
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=200650&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=715470
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=200650&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=715470
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=200641&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=430039
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1.4. BreXxit

AB’ye liye olduktan tam iki y1l sonra yani 1975 yilinda da AB iiyeligini
referanduma tagiyan Birlesik Krallik, o tarihte basarili olamasa da 23 Haziran
2016'da, taleplerinin birgogunun AB tarafindan kabul edilmesine ragmen
AB’den ayrilma karar1 ile sonuglanan ikinci bir referandum gerceklestirmistir.
Brexit ile sonuglanan siirecin temelinde yatan nedenlerden bir tanesi 2012 yilinda
imzalanan MIA’dir. Her ne kadar Ingiltere bu antlasmaya taraf olmasa da bu
antlasmanin EPB disinda yer alan ingiltere’nin ekonomisini olumsuz ydnde
etkileyecegi diisiiniilmektedir (McBride, 2017). Bir diger neden ise Ortadogu ve
Afrika’dan sayilan artarak gelmeye devam eden sigimmacilar ve gdgmenler
olarak gosterilse de aslinda Ingiltere, serbest dolasim kapsaminda iilkesine gelen
AB vatandaslarindan rahatsizdir (Day vd., 2016). Ingiltere’nin AB iiyeligi
incelendiginde biitiinlesmenin derinlesmesinden diger bir deyisle “daha yakin bir
birlikten” her firsatta rahatsizlik duydugu ve miimkiin olduk¢a pek ¢ok politika
alaninda "disarda kalma (opt-out)” ayricaligindan faydalandigi bilinmektedir.
Nitekim, Brexit referandumu 6ncesindeki talepleri dogrultusunda Ingiltere’ye
AB vatandas1 gdcmen iscilere iliskin yeni imtiyazlar tanmirken, Ingiltere'nin
“daha yakin bir birligin” disinda kalmasi, ulusal parlamentolarin %55'inin kabul
etmesi halinde yasa tasarilarinin veto edilmesi; Avro alanina dahil olan iiye
devletlerin iflas1 halinde Ongoriilen kurtarma paketine Avro alanina dahil
olmayan iilkelerin ve dolayisiyla ingiltere’nin katilmamas1 konularinda uzlasi
saglanmistir (Chopin ve Lequesne, 2016: 541; Akcay ve Bilgin, 2017: 235).
Sahip oldugu biitiin bu ayricaliklara ragmen Ingiltere’nin, AB’den ayrilmasinda
en ¢ok egemenlik ve kimlik endisesinin etkili oldugu ileri siiriilmektedir (Gough,
2017:367; Goodwin ve Milazzo, 2017: 458). Buna en biiylik sebep olarak,
Ozellikle AB diizenlemelerinin halkin iradesi goz oniine alinmaksizin elitlerce
yapilmasi, karar mekanizmasinda halkin etkili olamamasi gosterilmektedir
(Gough, 2017:367). Oysa, egemenligin tekrar ingiltere’ye gegmesi halinde,
gerek goc gerek gocten kaynakli barinma, sosyal-saglik ve egitim hizmetlerine
iliskin sorunlarin giderilebilecegi ileri siiriilmektedir (Coleman, 2016: 685-686;
Gough, 2017: 367). Bu goriisleri savunanlarin ise gelir ve egitim diizeyi diisiik
Ingiliz kimligini &n planda tutan kisiler olmas1 AB ile olusturulmak istenen
"Avrupa kimligi"nin her kesime ulagmadigim gozler Oniine sermektedir
(Goodwin ve Milazzo, 2017: 458). Sonug olarak, 29 Mart 2017 tarihinde
Ingiltere’nin ABA m. 50 uyarinca ¢ekilme kararini resmen bildirmesiyle, taraflar
arasinda 19 Haziran 2017’de ¢ekilme resmi goriismelerine baslanmustir.
Brexit’in 29 Mart 2019 tarihinde herhangi bir uzatma talebi olmamasi
durumunda tamamlanmasi beklenmektedir.

Bugiin gelinen noktada Birlik, 2008 yilindan itibaren basta Avro krizi
olmak tizere, miilteci krizi, Brexit ve asir1 sag partilerin yiikselisi gibi 6nemli dort
problemle yiizlesmektedir. Bu krizler AB’nin yasadigi onceki krizlerden ¢ok
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boyutlu olmalari, uzun siire devam etmeleri, siyasi igerige sahip olmalari ve son
olarak Birligin gelecegi ve biitiinlesme diizeyini tehlikeye atmalar1 nedeniyle
farklilik arz etmektedir (Webber, 2017: 337). Avro krizi neticesinde Ekonomik
ve Parasal Birligin idaresine iliskin olarak AB’nin miidahale yetkisinin arttig1 ve
Avro alanindaki devletler arasinda biitiinlesmenin derinlestigi gozlense de
(Schimmelfennig, 2014), bu durum ayni zamanda AB iiyesi devletler arasinda
Avro alanina dahil ve dahil olmayan olmak iizere bir ayrim meydana getirmistir.
Dolayisiyla, bu krizler neticesinde gerek {iye devletlerin gerek AB
vatandaglarinin tutum ve davranislarinin biitiinlesmeye bakis acilarini da
yansittigit géz Oniine alindiginda “krizlerin biitiinlesme icin firsat oldugu”
goriisiinii savunmak pek miimkiin gériinmemektedir.

2. Krizler ve Demokratik Mesruiyet Sorunu

2008 yilindan itibaren AB’de yasanan bu krizler aslinda birbirleriyle
ilintilidir (Caporaso, 2018: 1349). Nitekim, AB’de yasanilan issizlik probleminin
sebepleri arasinda ekonomik krizin yani sira miilteci krizinin yatmasi, giivenli ve
refah bir Birlik vaadinin yerine getirilememis olmasi, her iki krizin de AB
icerisinde dayanigsma ilkesinin sorgulanmasina neden olmasi ve getirilen
diizenlemelerin kendi isteklerini yansitmadig1 gerekgesiyle AB vatandaslarinin
memnuniyetsizligini AB karsiti asirt sag partilere oy vermek suretiyle
gostermelerinden anlasilmaktadir. Oyle ki, Brexit’in biitiin bu krizlerin
toplamindan olustugunu séylemek dahi miimkiin gériinmektedir.

Her ne kadar yasanan krizler birbirleriyle iligkili olup, biri digerinin
olusumunu tetiklese de hepsinde ortak olan tek bir neden bulunmaktadir. Aslinda
AB igin yeni olmayan bu sorun, neredeyse her tadil antlagsmasiyla getirilen
diizenlemelerle giderilmeye calisilan demokratik mesruiyet sorunudur.

2.1. Avrupa Biutiinlesmesinde Demokratik Mesruiyet
Sorunu

AB’nin “halklarin onaymin 6nemsiz oldugu ve Soguk Savasin jeopolitik
giindeme tamamen hakim oldugu bir donemde dogmas1” (Kodakg1 2004: 32), o
donemde demokrasi kavraminin AB’nin veya {iiye iilkelerin glindeminde
olmamasi nedeniyle AB, kurulusundan itibaren demokrasi eksikligi ve mesruiyet
problemleriyle yiiz yize kalmistir. 1980 sonlari ve 90’larin baglarinda AB
yetkilerinde gbzle goriiliir bir artig olmasi, 6zellikle ulus-devletlerin egemenlik
yetkilerini miinhasiran kullandiklar alanlardaki birtakim yetkilerin AB’ye devri
bu sorunu iyice ortaya ¢ikarmustir (Agikmese, 2003: 24). AB’de mevcut olan
demokrasi eksikliginin temelinde demokratik kontrol eksikligi ve yeterli
demokratik katilim bulunmamasi nedeniyle iki sorun bulunmaktadir (De Jongh
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ve Theuns, 2017: 1285). Bunlardan ilki kurumsal mesruiyet (Weiler vd., 1995: 6
vd.) olup, halk tarafindan dogrudan veya dolayl se¢imlerle géreve getirilen
yasama ve yiirlitme organlarinin mevcudiyeti ve bunlarin yine halk adina
denetlendigi siyasal sistemler ifade edilmektedir (Agikmese, 2003: 32). Bir diger
deyisle kurumsal mesruiyetin varligindan s6z edebilmek i¢in halk iradesinin
kurumlar araciligiyla siyasete yansitilabilmesine imkan verilen bir kurumsal
yapinin mevcudiyeti gerekmektedir. Tiim demokratik sistemlerde halk tarafindan
dogrudan segilen ve dolayisiyla onlar1 temsil eden parlamentolar mesruiyet
temeli olarak kabul edilmektedir. Federalist yaklasima gore, AB’de AP’nin
ulusal parlamentolarin sahip oldugu yetkilere sahip olmamasi sorunun kaynagi
olarak kabul edilmektedir. Bu kapsamda AP’nin, Komisyon’un atanmasi,
denetlenmesinde s6z sahibi olmasinin, ger¢ek bir yasama giiciine sahip olup bu
giicii Bakanlar Konseyi ile paylasmasinin ve anayasal konulara iliskin onay
yetkisiyle donatilmasinin ve halkla etkilesiminin saglanmasinin sorunun ¢6ziimii
oldugu savunulmaktadir (Wessels ve Diedrichs, 1997: 1). Realist yaklagima gore
ise, sorunun ¢oziimi ulusal parlamentolarda gizlidir. Ulusal parlamentolar
oybirligi ile kararlarin alindig1 dénemde etkin sekilde iiye devlet hiikiimetlerinin
faaliyetlerini denetleyebilirken, oy ¢oklugu sistemi ile bu yetkilerini
kaybetmiglerdir. Tekrar tiiye devlet hiikiimetlerini denetleyebilecek bir
mekanizmaya sahip olmalar1 halinde mesruiyet sorununun ortadan kalkacagi
savunulmaktadir (A¢ikmese, 2003: 30-31).

Ote yandan, AB yonetiminin gizlilik esasina tabi olmasmin seffaflik
sorununu meydana getirdigi, halkla AB arasinda c¢ok fazla katman oldugu
dolayisiyla merkeziyetgiligin  saglanamadigi, karar alma prosediiriiniin
karmasikligi (Weiler vd., 1995: 168) ve halkin bunu anlayamamasi ve son olarak
da yiiriitme giicline sahip olan Komisyon’un tam bir denetime tabi
tutulamamasidir (Lodge, 1994: 345). Islemsel mesruiyet olarak da adlandirilan
bu durumun etkinlik, hesap verebilirlik, seffaflik, kapsayicilik ve agiklik ile
calisgan kurumsal ve yapict ydnetim siirecleri ile giderilebilecegi ileri
stiriilmektedir (Schmidt, 2013: 8)

Ikinci sorun ise toplumsal mesruiyet olarak adlandirilmaktadir. Toplumsal
mesruiyet, demokrasiden séz edebilmek i¢in bir halkin gerekliliginden yola
¢ikarak Avrupa biitiinlesmesi Avrupa halki tarafindan destekleniyorsa demokrasi
sorunundan s6z edilemeyecegini ifade etmektedir. Dolayisiyla toplumsal
mesruiyet i¢in dncelikle bir Avrupa halki ve bu halkin biitiinlesmeyi destekliyor
olmas1 gerekmektedir. Ancak, Baykal’in da belirttigi gibi “Avrupa Birligine
sadakatle bagli, kendisini "Avrupali" hisseden, Avrupalibik kimligi ile
Ozdeslestiren ve olugmakta olan siyasi yapinin kurucu unsurunu ya da "halk”1n1
olusturmak, bu yapinin gelisimine siyasal ve toplumsal destek saglamak
konusunda istekli bir insan toplulugunun yaratilmamis olmasi bu alanda yasanan
sorunlarin temelinde yatmaktadir” (Baykal, 2004: 137).
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Bir halkin varligindan s6z edebilmek i¢in ulus-devlet yapilarinda oldugu
gibi sadakat, ortak bir hayat tarzi, ortak etnik unsurlar, din, dil, ortak bir tarih gibi
sosyo-politik ve tarihsel bir baglama ihtiya¢ oldugu savunulurken, bu unsurlar
olmaksizin sadece evrensel degerler {izerine insa edilecek bir anayasa ile
yurttaglik bilinci olusturulabilecegi de ileri siiriilmektedir (Habermas, 2001)
Nitekim 1993 tarihinde yiiriirliige giren Maastricht Antlagsmasinin Danimarka’da
yapilan referandumla reddedilmesi ve ardindan Fransa’da yapilan referandumda
da az bir farkla onaylanmasi AB’de mesruiyet sorunu oldugunu gozler oniine
sermigstir. Maastricht Antlagsmasina iligkin olarak Alman Anayasa Mahkemesinin
vermis oldugu 1993 tarihli kararda gerekli objektif ve subjektif unsurlar
bulunmamasi nedeniyle Avrupa halki bulunmadig: dile getirilirken, Grimm’e
gore, sadece ulus-devletler sahip olduklar siyasi-cografi yapi ve objektif-
subjektif unsurlar nedeniyle demokrasinin gerceklesebilecegi bir siyasi yapiya
sahiptirler. Dolayisiyla demokrasi sadece ulus-devletlerde s6z konusu olabilir
(Grimm, 1995: 284 vd.). Bir baska goriise gore ise AB’de demokrasi problemi
yoktur. Sorun ¢oziicii teknokrat bir yapi olarak AB igin ulus-devletlerden
sagladig1 dolayli mesruiyet zaten yeterlidir (Moravcsik, 2002: 619; 2018: 1668).
Bu goriislerin tam aksi ise aralarindaki kiiciik bir goriis farkliligiyla Weiler ve
Habermas tarafindan savunulmaktadir. Her ikisi de bir halkin varlig i¢in ulus-
devletlerdeki gibi objektif ve subjektif unsurlarin varligina gerek olmadigini
savunurken, Weiler mesruiyetin Avrupa halklar ve iiye devletler olmak {izere iki
temeli oldugunu, Avrupa biitiinlesmesinin tek bir Avrupa ve tek bir Avrupa halki
yaratmak olmadigin1 bunun yerine gesitlilik i¢inde birlik olusturmak suretiyle
halklarin yakinlastirilarak ortak Avrupa degerleri etrafinda birlesmek suretiyle
AB’ye toplumsal mesruiyet saglanabilecegini ileri sirmektedir (Weiler, 1995:
230; Weiler, 1997: 120). Habermas ise evrensel degerler {izerine kurulacak bir
anayasa ve siyasi-hukuki mekanizmalarla ger¢ek anlamda bir kamusal alan
yaratilarak Avrupa yurttasligi bilincinin olusturulabilecegini savunmaktadir
(Habermas, 2001). Weiler ve Habermas’in birbirinden ayrildig1 nokta, Weiler
ulus-devlet kimlikleri ile Avrupa kimliginin birbirine paralel tutulmasi
gerektigini, ¢esitliligin korunmasinin biitlinlesme i¢in yeterli oldugunu
savunurken, Habermas tek bir Avrupa kimliginin yaratilmasini mesruiyetin
saglanmasi i¢in gerekli gormektedir.

Pernice'in belirttigi gibi, Alman Anayasa Mahkemesince devletlerin
birlesimi olarak nitelendirilen Avrupa Birliginde Antlasmalarin efendilerinin iiye
devletler oldugu kabul edilirken, vatandaslarin bu siiregteki konumuna hig
deginilmemistir. Bu durum insanlarin AB'yi de hayat kosullarina miidahale eden
ancak kendilerinin dahil olamadigi bir mecra olarak gormelerine neden
olmaktadir (Pernice, 2015: 543-544). Oysa toplumsal mesruiyet, varligi tartisilan
Avrupa halkinin bitiinlesmeyi destekleyip desteklememesi ile dogrudan
iligkilidir. Bu kapsamda halkin taleplerinin katilimci demokratik unsurlarla
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sistem i¢inde islenmesi girdi mesruiyetinin, halkin hedef ve isteklerine uygun
karar ve eylemlere doniismesi c¢ikti mesruiyetinin saglandigi anlamina
gelmektedir (Craig, 1997; Scharpf, 1999). Dolayisiyla, arasinda AB’nin Avrupa
halkinin beklentilerini karsilayarak fayda saglamasi halinde toplumsal mesruiyet
sorunun giderilebilecegi ileri stiriilmektedir (Agikmese, 2003: 38).

2.2. Lizbon Antlasmasi Oncesi AB’de Demokratik
Mesruiyet Sorunu

Seckinler Hareketi olarak ortaya ¢ikan AB’de, kurulustaki kurumsal yap1
demokrasi acig1 ve mesruiyet sorununun izlerini tagimaktadir. O donemdeki
kurumsal yapi: halkin temsilcisi olarak kabul edilen fakat karar alma
prosediiriinde neredeyse etkisiz ve ancak 1979 yilinda dogrudan segimle goreve
gelmeye baslayan bir Parlamento; her iiye devletten gelen bakan diizeyinde bir
temsilciden olusan, iiye devlet ¢ikarlarini 6n planda tutan, kararlar1 Parlamento
denetimine kapali ana yasama organi olarak gérev yapan bir Bakanlar Konseyi;
genis inisiyatif yetkisini elinde tutan, sadece AB ¢ikarlarin1 korumak ve
gozetmekten sorumlu, Bakanlar Konseyi tarafindan atama ile géreve gelen
teknokratlardan olusan mesruiyeti tartismali bir Komisyon ve son olarak her ne
kadar kurumsal yapida yer almasa da AB’nin en iist siyasi organi olarak kabul
edilebilecek ozelliklere sahip, devlet ve hiikiimet bagkanlarindan olusan, aldig
kararlarla diger kurumlara yon veren ve tikaniklik olan noktalarda devreye
girerek ortak bir zemin yaratmaya ¢alisan Avrupa Konseyi’nden olugmaktadir.

Olusturulan bu kurumsal yapiya bakildiginda yasama siirecini baglatma
yetkisini elinde bulunduran Komisyon’un atama ile géreve gelen teknokratlardan
olusmasi aldig1 kararlarin kapali kapilar ardinda halktan uzak ve kopuk olmasina,
demokrasinin temsilcisi olmak iizere aslinda kurumsal yapiya dahil olan
Parlamentonun ise gerek denetim gerek yasama agisindan “yetki fakiri” olmast
sebebiyle iiye devlet vatandaslarinin AB’den uzaklagmasina neden olmus ve
demokrasi agiginin kurumsal boyutu dile getirilmeye baslamistir. Bu agigin
AP’nin kurumsal yapidaki giicliniin arttirilarak giderilecegine inanilmasi yapilan
her tadil antlasmasina da yansimistir. Nitekim, AP’nin karar alma
mekanizmasinda danigmadan ibaret olan yetkisi Avrupa Tek Senedi ile isbirligi
prosediiriine ve Maastricht Antlasmasiyla da ortak karar prosediiriine dahil
olmasina imkan yaratmistir ve her antlagsmayla ortak karar prosediiriine dahil
olan konu sayisi arttirilmistir. Ote yandan ulusal parlamentolarin da bu acig1
gidermek icin bir ¢are olarak goriilmeye baslanmasi, ulusal parlamentolarin da
Avrupa biitiinlesmesindeki roliiniin arttirllmasimna neden olmustur (Go¢men,
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2008: 283). Maastricht Antlasmasina ekli iki deklarasyonla®  ulusal
parlamentolar ve AP arasindaki igbirliginin arttirilmasi, ulusal parlamentolarin
AB siirecine daha ¢ok dahil olmas1 hedeflenmisse de istenilen tam olarak elde
edilememigstir. Amsterdam Antlasmasma ekli “Avrupa Birliginde Ulusal
Parlamentolarin Rolii Hakkinda Protokol” ile ulusal parlamentolarin belgelere
erisimi, Komisyon tasarilarinin Konsey’e ulasmadan 6 hafta igerisinde tiim

dillere g¢evrilmesi gibi iyilestirmeler dngoriilmiistiir (Amsterdam Antlasmasi,
1999: 113).

Toplumsal mesruiyet boyutuna yonelik olaraksa dikkati ¢eken ilk yenilik
Maastricht Antlagmasiyla getirilen Avrupa Vatandasligi kavramudir. Siyasal
biitiinlesme yolunda ciddi bir adim olmanin yan1 sira bu kavramin demokrasi
ac181, halka uzaklik gibi sorunlarin ¢6ziim anahtart olarak getirildigi (Bilgin,
2010: 22), bdylece bir Avrupa halki yaratilmak suretiyle girdi mesruiyetinin
saglanmasinin hedeflendigi sOylenebilir.

Her ne kadar getirilen tiim bu diizenlemelerin demokratik mesruiyetin
giderilmesi anlaminda olumlu gelismeler oldugu kabul edilse de; yetersiz
olduklar1 Maastricht Antlasmasinin Danimarka’da yapilan referandum
sonucunda reddedilmesi, AP se¢imlerine katilimin diisiik seyri, vatandaglik
kavraminin beklentinin aksine ulusal kimliklerin &niine gegememesi ve AB’nin
seffaf olmamak, halktan uzak, kapali kapilar ardinda karar alan bir elitler hareketi
olarak elestirilmeye devam edilmesi ile ortaya konmustur.

Nice Antlagmasi demokratik mesruiyet sorununa iliskin dogrudan
herhangi bir yenilik getirmemekle birlikte Antlagsmaya ekli “Birligin Gelecegi
Hakkinda Deklarasyon”da AB’nin gelecegine iliskin tartigmalarn odak
noktalarindan biri olarak belirlenmistir (Bilgin, 2008: 330). Bu kapsamda
kurumlarin seffafliginin ve demokratik mesruiyetin arttirilmasi amaciyla derin
ve kapsayicit bir tartismanin baslatilmasi ongoriilerek, AP, Konsey ve ulusal
parlamentolarin roliiniin ele alinacagi belirtilmistir (Piris, 2010: 113).
Deklarasyona uygun olarak 2001 Laeken Zirvesinde Avrupa’nin Gelecegine
Iliskin Konvansiyon kurulmus ve Konvansiyon tarafindan hazirlanan Anayasal
Antlagsma 29 Ekim 2004’de liye devletlerce Roma’da imzalanmigtir. Demokratik
mesruiyet sorununun giderilmesine iligkin de bircok yenilik ve degisiklik
Oongoren Anayasal Antlasma, Hollanda ve Fransa’da yapilan referandumlar
sonucu reddedilirken, yiiriirliige girme ihtimali kalmadigi anlasilarak 2007
yilinda Lizbon Antlagmasi adi altinda bir reform antlagmasi imzalanmustir.

4 Avrupa Birliginde Ulusal Parlamentolarin Rolii Hakkinda Deklarasyon ve
Parlamentolar Konferans1 Hakkinda Deklarasyon
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2.3. Lizbon Antlasmasi Sonrasi AB’de Demokratik
Mesruiyet Sorunu

Anayasal Antlasmanin kadiik olmasi, AB’nin gelecegi konusunda {iye
devletlerin goriis birligine varamadiklarmin da bir gostergesi olarak
yorumlanabilir. Nitekim, Anayasal Antlasmanin yerine gelen Lizbon
Antlagsmasinin Anayasal Antlagmada yer verilen Temel Haklar Sarti, bayrak,
mars, slogan gibi federatif unsurlar olarak degerlendirilebilecek diizenlemelerin
disinda biiyiik bir cogunlugunu muhafaza ettigi goriillmektedir.

Lizbon Antlagmasi ile ilk defa kurucu Antlagmalarda “Demokratik Ilkelere
[liskin Hiikiimler” baslikl1 bir béliime yer verilerek gerek kurumlar gerek ulusal
parlamentolar gerekse dogrudan AB vatandaglarmin demokratik yasama ne
sekilde katilabilecekleri —diizenlenmistir (ABA m. 9-12). Getirilen
diizenlemelerin AB’nin kurumsal mesruiyet boyutunu kapsadigi, toplumsal
mesruiyete iliskin herhangi bir diizenleme yer almadig1 soylenebilir.

Kurumsal mesruiyet boyutunda degerlendirilebilecek diizenlemelere
bakildiginda AP’nin yetki ve gorevlerindeki artig ilk olarak dikkati ¢cekmektedir.
AP’nin Konsey ile esit sekilde yetki paylastigi karar alma mekanizmalarindan
ortak karar usulii olagan karar alma prosediirii olarak kabul edilmis ve bu usuliin
uygulanacag1 konu sayisi arttirilarak Parlamento yasama konusunda etkin bir
kuruma doniistiiriilmiigtiir. Kurucu Antlagmalarin tadil edilebilmesi i¢in Oneri
sunma (ABA m. 48), Avrupa Birligi Konseyinin Komisyon Bagkanlig1 i¢in
Onerdigi ismi {iye tam sayisinin ¢ogunlugu ile se¢me yetkisi (ABA m. 17/7);
biitce alaninda (ABIHA m. 314) ve ODGP disindaki uluslararasi antlasmalarin
imzalanmasi kararlarinda sdz sahibi olma (ABIHA m. 218), Avrupa Dis Eylem
Servisinin organizasyon ve isleyisine iliskin kararlarda danigma rolii (ABA m.
27/3), yetki devri ve uygulama tasarruflar1 (ABIHA m. 290-291) ile Europol
siyasi denetimi ve Eurojust faaliyetlerinin degerlendirilmesi (ABA 85, 88);
Komisyon Bagkani, Birlik Disisleri ve Giivenlik Politikas1 Yiiksek Temsilcisi ile
Komisyon’un diger iiyelerinin atanabilmesi (ABA m.17/7), esneklik hiikmii
(ABIHA m. 352) ve ¢ekilme anlagmasinin uygulanabilmesi (ABA m. 50) igin
Parlamentodan muvafakat alimmasi getirilen diger yeniliklerdir. AP’nin
yetkilerinde yapilan bu degisikliklerle Lizbon Antlasmasinin kazananlarindan
birinin AP oldugu sdylenebilir.

Ulusal parlamentolara iliskin diizenlemeler ise ABA m. 12’de tek tek
sayllmigtir. Bu kapsamda: AB yasama tasarruflarina AB kurumlari araciligiyla
yapilacak bilgilendirmeler ve tasarilarin kendilerine gonderilmesi suretiyle dahil
olmak, Kurucu Antlagma degisiklikleri usuliinde; 6zgiirliik, giivenlik ve adalet
alanm1 kapsaminda Birlik politikalariin uygulanmasina iliskin degerlendirme
mekanizmalarinda ve Europol siyasi denetimi ve Eurojust faaliyetlerinin
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degerlendirilmesinde yer almak, katmanli yetki ilkesine uyumunu gozetmek,
Birlik tiyelik bagvurularinin kendilerine bildirilmesi olarak diizenlenmistir.

Son olarak belirli sayida Birlik vatandasinin bir araya gelmesi halinde yasa
Onerisi sunma yetkisini haiz olduklar1 ABA m. 11/4’de hiikiim altina alinmustir.
Bunun yan sira birgok maddede kararlarin agik ve seffaflik prensibine uygun
olarak alinacagi ve taslak bir yasama tasarrufu lizerinde goriislirken ve oylama
yaparken Konsey’in kamuya agik toplanacagi (ABA m.16/8) vurgusu yapilarak,
demokratik mesruiyet AB vatandaslari araciligryla giiclendirilmeye calisilmustir.

Biitiin bu yeni diizenlemelere ragmen Lizbon Antlagmasi onay siirecinde
Irlanda’da yapilan ilk referandumda reddedilmis ve Komisyon’un her iiye
devletten birer komiserden olusacagi garantisi verildikten sonra ikinci
referandum olumlu sonuglanmustir (Bilgin, 2016: 243).

2.4. Demokratik Mesruiyet Sorununun Bugiinii

Her tadil antlagmasiyla AP’nin denetim ve yasama yetkilerinde yapilan
artisin, ulusal parlamentolarin AB karar alma mekanizmalarina katilimina imkan
verilmesinin ve agiklik, seffaflik veya mevzuatin basitlestirilmesine yonelik
diizenlemelerin demokratik mesruiyet sorununa care olmadigi AB’nin 2008
yilindan beri i¢inde bulundugu kriz doneminden anlasilmaktadir. “Daha yakin
bir birlik” amaciyla olusturulan AB’de yasanmakta olan krizler, iiye devletlerin
daha yakin igbirligi bir yana AB’den ayrilma tartismalarini giindemlerine
tagimalarina neden olmustur.

Yanitlanmas1 gereken soru AB’nin demokratik mesruiyet sorununu
gidermek adina yaptig1 olumlu diizenlemelere ragmen bugiinkii noktaya nasil
gelindigidir.

Maastricht Antlasmasina kadarki donemde biitiinlesme, Avrupa diizeyinde
iktidar ve hesap verilebilirlik arasindaki asimetriye ragmen vatandaglarin Avrupa
diizeyindeki politikalar1 takip etme konusunda ulusal liderlerine duyduklari
giivene dayanmaktadir. Diger bir deyisle “izin verilen uzlasi” (permissive
consensus) olarak nitelendirilen bu durum, vatandaglarin sessiz kalarak veya
acikca itiraz etmeyerek biitlinlesmeye onay verdikleri anlamina gelmektedir
(Langdal ve Von Sydow, 2012: 12-13). Maastricht Antlagsmasi sonrasi donemde
ise Maastricht Antlagmasinin referanduma gotiiriilmesi ve bu referandumlarin
olumsuz sonuglanmasi mesruiyet tartismalarini giindeme getirmistir. Nitekim
“izin verilen uzlag1” yerini kamuoyunun goriislerinin de dikkate alinmaya
calisildigi “zorlayict uyusmazlik” (constraining dissensus) (Hooghe ve Marks,
2009:1-23; Lemardeley, 2013) yontemine birakmustir. Ancak, Fransa ve
Hollanda’da yapilan referandumlar sonucu reddedilen Anayasal Antlasma’nin
ardindan Lizbon Antlagmasiin anayasal zorunluluk nedeniyle referanduma
giden Irlanda hari¢ diger higbir iiye devlette referanduma gétiiriilmeyerek “izin



.Asli Bilgin e Krizler ve Demokratik Mesruiyet Sorunsali Isiginda Avrupa Birliginin Gelecedi e 1047

verilen uzlas1” ile onaylanmasi (Lelieveldt ve Princen, 2011: 125) ve Avrupa
Parlamentosu se¢imlerine katilim oraninin 2014 yilinda en diisiik seviyeye
gerilemesi “zorlayici uyusmazlik”in mesruiyet sorununa c¢are olmadigini
gOstermistir.

AB’nin 2010 y1lindan itibaren i¢inde bulundugu krizleri biitiinlesmeyi ileri
tastmak adma kacirilan firsat olarak degerlendirenler bulunmasina ragmen
(Habermas, 2011; Beck, 2011), Avro krizinin ¢dziimiinde izlenen yontemler
bunun aksini gostermektedir. Avro krizinin Avro alanindaki iiye devletler
arasinda biitiinlesmeyi ileri diizeye tagidig1 kabul edilse de (Ioannou vd., 2015:
167), getirilen tasarruflarin Fransa ve Almanya’nin liderliginde tamamen
teknokratik uluststii kurumlara yetki vermek suretiyle ve referanduma
gidilmesine imkan vermeyen hiikiimetlerarasi antlagma niteliginde olmasi
Maastricht 6ncesi donemde gegerli olan ve kamuoyunun sessiz kalarak onayinin
alindig1 varsayilan elitist “izin verilen uzlag1" yontemine doniildiigiiniin isareti
olarak yorumlanmaktadir (Lelieveldt ve Princen, 2011: 125; Scicluna, 2012:
501). Ote yandan miilteci krizi kapsaminda AB tarafindan ongoriilen kota
uygulamasina karsi ¢ikan iiye devletlerin, AB hukuku kurallarina aykir1 hareket
etmesi de vatandaglarinin tepkisini gormezden gelemediklerinin  bir
gostergesidir. Bu durumda, yasanan krizlerin ¢ézlimiine iliskin birbirinden
tamamen farkli diislinen {iye devlet vatandaglari arasinda “zorlayict uyusmazlik”
yontemiyle karar almak ne kadar zorsa, AB karsitliginin yiikseldigi bir donemde
ulustistii kurumlara yetki vermek suretiyle Konsey’den oy c¢oklugu ile karar
¢tkmasini beklemek de o kadar zordur (Hix, 2018: 1611).

Biitiin bunlarin ardindan ulus devlet sistemine doniis vaadiyle Brexit
referandumunun Birlesik Kralligin AB’den ayrilmasi yoniinde sonuglanmasi
AB’nin mevcut yapi ile devam etmesinin pek de miimkiin olmadigim ve
gelecegine yonelik ciddi revizyona ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir.

Ote yandan Lizbon Antlasmasiyla getirilen diizenlemelerle 6zellikle
AP’nin kurumsal yapi igerisindeki yerinin giiclendirilmesi halinde demokratik
mesruiyet sorununun giderilecegine inanildigi anlasilmaktadir. Ancak artan
yetkilerine ragmen AP’nin AB’nin son dénemde yasadig1 krizlerin ¢oziimiinde
cok az bir rolii olmasi, Lizbon Antlagmasiyla getirilen yeniliklerden AP se¢im
sonucunun Komisyon Bagkan1 se¢imiyle iligkilendirilmesinin dahi AB
vatandaslarinin ilgisini ¢ok da fazla ¢ekmedigi gerek AP secimlerine katilim
oraninin diisiik olmas1 ve 2014 AP secimlerinden asir1 sag partilerin daha basarili
¢ikmast mesruiyet sorununun sadece AP’nin yetkilerinin arttirilmasiyla
giderilemeyecegini gozler Oniine sermistir (Dinan vd., 2017: 11). Dolayisiyla,
AB’nin kurumsal mesruiyet boyutuna agirlik verirken toplumsal mesruiyet
sorununu goz ardi ettigi sonucuna ulasilmaktadir. Oysa, ¢iktt mesruiyeti uyarinca
alman karar ve eylemlerin halkin beklentilerini karsilamamasi, diger bir deyisle
vaatler ve beklentileri karsilama arasindaki uyumsuzluk demokratik mesruiyet
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sorununun temel nedenlerinden bir tanesidir (Habermas, 2016). Ozellikle
AP’nin yetkileri arttirllmak suretiyle demokratik mesruiyet sorunun giderilmeye
calisilmasi, kararlarin oy ¢okluguyla alindigt AB gibi sui generis bir yapida
yetersiz kalmaktadir. Oy coklugu veya nitelikli cogunlukla alinan bir kararin,
almmasinda olumsuz oy kullanan {iye devletlerde de uygulanacak olmasi, o liye
devlet vatandaslarinin demokratik tercihlerinin dikkate alinmamasi sonucunu
dogurmaktadir (Baykal, 2004: 133). Bu durumun en biiyiik nedeni ise ulusal
kimlik ve ulusal ¢ikarlarin “Avrupali” kimliginin 6niinde tutulmasidir. Nitekim
Avro krizinde Avro alanina dahil devletler ile digindaki devletlerin birbirinden
farkli tutum ve beklenti icerisinde olmast, benzer sekilde miilteci krizinde de ayni
farklihgin gozlemlenmesi, AB’nin AB vatandaslari iizerinde tek bir Avrupa
kimligi yaratamadigi ve Avrupa kamusal alanim1 olusturamadigini
gostermektedir.

Bu nedenle 6zellikle AB’nin temelini olusturan tek pazarim 6nemli yap1
taglarindan olan EPB ve Schengen alanini olumsuz etkileyen Avro ve miilteci
krizleri ile ingiltere gibi giiclii bir partnerin ayrilmak istemesi AB’nin gelecegi
konusunda iiye devletler arasindaki goriis ayriliklarini da belirgin bir sekilde
ortaya koymus, AB’nin temel ilkelerinden biri olan dayanigma ilkesinden ve
“daha yakin bir birlik” amacindan uzaklasilmaya baslandiginin sinyallerini
vermistir (Dinan vd., 2017: 9). AB’nin devam etmesi igin bir takim degisiklik ve
doniisiimlerin yapilmasi gerekmektedir.

3. Avrupa Birliginin Gelecegi

Roma Antlasmasinin 60. Y1ldoniimiinde Avrupa Komisyonu, Ingiltere’nin
ayrilmasinin ardindan 27 iiye devletten olusacak AB’nin 2025 yilina kadar nasil
yoluna devam edecegine dair bes farkli senaryoya yer verilen “Avrupa’nin
Gelecegine Dair Beyaz Kitap” yayilamistir (White Paper, 2017). S6z konusu
kitabin yaymlanmasinda sadece Brexit degil, Avro ve miilteci krizleriyle birlikte
tiye devletler arasinda biitiinlesmeye yonelik goriis ayriliklart ve asirt sag
partilerin yiikselisinin dikkat ¢ekici boyutta olmasinin da etkisi oldugu
diisiiniilmektedir. Nitekim, Komisyon’un bu kitapla bir yol haritasi ¢izmek
yerine bes farkli senaryo ile AB’nin gelecegini mercek altina alip, bu
senaryolarin gerceklesmesi halinde eksilerini ve artilarini ortaya koyarak hangi
senaryonun daha ¢ok tercih edilecegini tespit etmeye caligsmasi da bunun bir
gostergesi olarak yorumlanabilir (Raines vd., 2017: 35).

3.1. ilk Senaryo: Mevcut Durumu Siirdiirmek

Adindan da anlagilacag1 ilizere AB’nin bugilinkil isleyisinin aynen
muhafaza edilmesini dngdren bu senaryonun yasanan krizler neticesinde ortaya
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cikan goriis ayriliklar1 ve beklenti farkliliklarinin AB’nin bugiinkii yapisindan
pek de memnuniyet duyulmadiginin bir gostergesidir. Dolayisiyla, olasi bir bagka
krizde AB’nin geleceginin tehlikeye girebilecegi gbz oniine alindiginda tercih
edilebilir bir secenek olmadig diisiiniilmektedir.

3.2. Ikinci Senaryo: Sadece Tek Pazar

Bu senaryoda biitiinlesmenin Tek Pazar odakli olmasi ve bunun
derinlestirilmesi 6ngoriilmektedir. Bir diger deyisle geri adim olarak yorumlanan
bu senaryo ile bugiin AB’nin s6z sahibi oldugu pek cok politika alanindan el
cekmesi beklenmektedir (Uminski, 2017: 12). Boylece Tek Pazar disinda
herhangi bir politika alaninda birlikte hareket etmek isteyen devletlerin bunu
kendi aralarinda yapmalar1 gerekmektedir. Sadece Tek Pazar odakli bir yapiya
gecilmesi halinde AB’nin mevcut karmasik yapisi ve mevzuatin basitlesmesi bir
arti olarak goriilse de, siyasi biitiinlesme isteyen iiye devletlerin beklentisi
kargilanmamis olacagindan tercih edilebilir oldugu diistiniilmemektedir.

3.3. Ugiincii Senaryo: Gok Vitesli Avrupa

Biitiinlesme hedefi ayni olmakla birlikte, buna ulagsma siiresinin iiye
devletler arasinda farklilik arz ettigi bu senaryoda, bir politika alaninda daha ileri
diizeyde biitiinlesme isteyen ve bunun icin gerekli kosullara sahip olan iiye
devletlere izin verilerek, diger devletlerin de kosullar1 sagladiktan sonra buna
dahil olmasi ongoriilmektedir (Dagdemir, 2001: 24). Bir alanda gergeklestirilen
daha yakin igbirliginin etkilerini gorerek diger iiye devletlerin de buna katilmak
isteyecegi goriisii bu senaryonun ¢ikis noktasi olarak degerlendirilebilir. Aslinda
gerek Avro alani gerek Schengen alaninda uygulanmakta olan bu senaryonun liye
devletlerin biitiinlesmeye bakis acilar1 ve beklentilerine cevap verebilecegi
diisiiniilmekle birlikte, farkli farkli igbirliklerinin mevcut kurumsal yapiy1 ve
karar alma mekanizmalarini daha karmasik bir hale getirecegi, anlagilmas1 daha
zor bir mevzuata neden olacagr ve farkli iiye devletlerde yasayan Avrupa
vatandaslarinin ayn1 haklara sahip olamayacagi bu durumunda halka uzaklik ve
seffaflik elestirilerini beraberinde getirebilecegi sdylenebilir (Uminski, 2017:
12).

3.4. Dordiincii Senaryo: Daha Az Alanda Daha Etkili
Avrupa

Belli politika alanlar1 segilerek bu alanlarda daha siki, etkili ve bir igbirligi
gerceklestirilirken diger alanlarda daha az veya hig isbirligi 6ngoriilmeyen bu
senaryodaki en biiylik problem daha siki isbirliginin uygulanacagi alanlarin
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tespitidir. Her ne kadar beklentileri farkli devletlerin bu alanlarin belirlenmesinde
ortak bir zeminde bulusmasi pek kolay olmayacaksa da, vaatler ve beklentiler
arasinda tutarlilik saglama olasihig1 daha yiiksektir. Ote yandan daha az veya hig
isbirligi yapilmamasina karar verilen konularin iiye devlet yetkisinde kalacak
olmasi, daha az biitiinlesme taraftarlarint da memnun edecektir.

3.5. Besinci Senaryo: Daha Fazla Biitiinlesme

Bugiinkii mevcut entegrasyon seviyesinin daha ileri diizeye taginmasinin
Ongoriildiigli bu senaryoda buna bagli olarak AB’nin yetkilerinin artmasi ve daha
genis bir alana yayilmasini gerektirmektedir. Daha ¢ok federalist senaryo olarak
da isimlendirebilecegimiz bu senaryo ile daha hizli bir sekilde siyasi birlik
saglanabilecektir. Ancak mevcut durumda bu tarz bir biitiinlesme modelinin
istenmedigi agiktir (Raines vd., 2017: 38).

Yasanan krizlerin temelinde demokratik mesruiyet sorunu oldugu goéz
Oniine alindiginda mevcut senaryolar i¢erisinde en uygun ¢oziimiin aslinda uzun
zamandir gerek Schengen gerek Avro alaninda uygulanmakta olan “cok vitesli
Avrupa” oldugu diisiiniilmektedir. Bu suretle, hangi alanda daha yakin bir birlik
arzu ediliyorsa, bunu isteyen iiye devletlerin digerleri de daha sonra katilmak
tizere ¢ekirdek kadro olusturmasina imkan verilerek, hem biitiinlesme hedefi hem
de demokratik mesruiyet belli oranda saglanabilecektir. Bu durum ayni zamanda
vaadler ve beklentiler arasindaki uyumun saglanmasina ve AB’nin uluslararasi
istikrarsizliklar karsisinda saglam durmasina da neden olacaktir (Telo, 2017: 25).
Cok vitesli Avrupa’nin bu olumlu 6zelliklerin yan sira {iye devletler arasinda
farklilastirma/ayristirma yaratacagi ve bu ayrigmanin genis bir alana yayilmasi
halinde AB’nin dagilma riskiyle kars1 karsiya kalmasi da negatif 6zellik olarak
ileri stiriilmektedir (Uminski, 2017: 17). Oysa, ¢ok vitesli Avrupa’da her iiye
devletin katitlminin zorunlu oldugu belirli konulardan olusan ¢ekirdek bir
biitiinlesme saglandiktan sonra dileyen iiye devletlere bu yetkinin saglanmasi
biitiinlesmeye katki saglayacaktir. Daha ileri diizeyde biitiinlesme 6ngoren tiye
devletlerin o alanda basarili olmasi digerlerini de olumlu yonde etkileyerek
biitiinlesme hedefine daha hizl1 bir sekilde ulagilmasina imkan saglayabilecektir.

Sonucg

Ulusiistli yapist ve sui generis hukuk sistemiyle devletlerden ve diger
uluslararas1 orgiitlerden farkli olan AB’nin, bugiine kadarki en ciddi kriz
doneminden gectigi Ingiltere’nin ardindan bazi iiye devletlerce de ayrilma
ihtimalinin dile getirilmesinden anlagilmaktadir.

Yasanan bu krizler temelde ii¢ sorunun varligini ortaya koymustur.
Bunlardan ilki AB’nin halen bir demokratik mesruiyet sorunu oldugu, ikinci
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olarak mevcut sistemin ¢ok boyutlu krizler karsisinda yetersizligi ve son olarak
“daha yakin bir birlik” hedefinin en azindan bazi iye devletlerce
desteklenmedigidir. =~ Nitekim  krizlerin = ¢oziimiinde  ulusiistiiciiliikten
hiikmetlerarasiciliga yonelimin artmasi da AB'nin cazibesinin azaldigi izlenimini
giiclendirmektedir.

Sonu¢ olarak, mevcut yapida 1srar ederek AB’nin dagilma riskini
giiclendirmek yerine, ciddi bir revizyona gidilerek c¢ok vitesli Avrupa gibi
biitiinlesmenin asamali olarak gerceklesebilecegi bir sisteme yonelmenin en
azindan ulus-devlet yapisinin AB'nin Oniine geg¢mesini engelleyerek, AB’nin
gelecegine iligkin tartigmalari belli 6l¢iide giderebilecegi diisliniilmektedir.
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