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CEK YAPISALCILARININ FELSEFi VE ESTETIK KAYNAKLART*

Aydin GULER**
0z
Cek Yapisalciligi, 20. yiizyilin en dnemli edebi elestiri teorilerinden
biridir. Faaliyetlerini ézellikle 1926-1948 yillart  arasinda  siirdiiren Cek
Yapisalcilari, teorilerini ortaya koyarken felsefi ve estetik temellerini belirli
dayanaklara oturtmuslardir. Bu dayanaklar, Kant'in estetik ozerklik diisiincesi,
Hegel’in tarihsel biling ve diyalektik fikri, Husserl ’in fenomenolojisi, Durkheim 'in
sosyoloji anlayisi ve avangart sanat uygulamalaridir. Bu ¢alismada da adi gegen
kaynaklar incelenmistir.

Abstract

Czech structuralism is one of the most important theories of the 20th
century literary criticism. Continuing operations between 19261948 in particular
Czech Structuralists, philosophical and aesthetic foundations of the theory have
placed their revealing specific basis. On this basis, Kant's idea of aesthetic
autonomy, Hegel and the dialectical idea of historical consciousness, Husserl's
phenomenology, Durkheim's sociological concept and avant-garde art applications.
This study is conducted in saidfoundations.

Giris
Prag Okulu veya Prag Dilbilimi Okulu adlariyla da bilinen Cek

Yapisalciligi, 20. yiizyil edebi elestiri teorileri ve ekolleri arasinda énemli bir yer
tutmaktadir. Cek Yapisalcilari, edebi elestiri teorileri, dilbilim,
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sesbilim, gostergebilim gibi alanlarda ¢aligmislardir. Terry Eagleton ve David
Carter’in haksiz bir tesbiti olarak Rus Bigimcilerinin devami olarak goriilmeleri
(Eagleton 2003: 86) (Carter 2006:35) gercegi yansitmamaktadir.

Caligmalarin1 temel olarak 1926-1948 yillar1 arasinda yiirliten Cek
Yapisalcilari, bu zaman dilimi iginde bir topluluk olarak hareket ederken, daha
sonrasinda ise ya diiglincelerinde degisikliklere gitmisler ya da topluluktan ayri
olarak bireysel ¢aligmalara yonlenmislerdir.

Saussure’lin  dilbilim {izerine goériislerini, yapisalcilik kavramiyla
sistemlilestiren Cek Yapisalcilari, iletisim dili ile sanat dilini ayirma konusunda
onemli mesafe kat etmislerdir. Cek Yapisalciligr 1926’da Vilem Mathesius (1882 -
1945), Jan Mukarovsky (1891-1975), Bohuslav Havranek (1893-1978), Bohumil
Trnka (1895-1984) ve Jan Rypka (18851968) gibi Cek bilim adamlarinin yani sira
Sovyetlerden kacan Roman Jakobson (1896-1982), Sergey Karsevsky (1884-
1953), Nikolai Trubetskoy (1890- 1938) gibi isimler Cek Yapisalciliginin
kuruculari arasindadir.

Cek Yapisaleihi@inin Felsefi ve Estetik Kaynaklar:

Cek Yapisalcilar, kuramsal kavramlarimi ve dille ilgili prensiplerini
gelistirirken pek cok kaynaktan faydalanmigtir. Sunu unutmamak gerekir ki, Cek
Yapisalciligi, tek bir felsefi diisiincenin dogal sonucu degil; pek cok farkl
diislinceyi ve diisiince iklimini barindiran karmagik bir yap1 olarak goriilmelidir.

Her seyden 6nce, birbirine zit gibi goriilen Kant’in ve Hegel’in felsefe
anlayislarini iceren diislinsel akimlar ve bu diisiinsel akimlarin birbiriyle olan
celigkileri Cek Yapisalciliginin  diisiinsel zeminine biiyiikk bir dinamizm
saglamigtir. Tezatlik olusturmalarina karsin, s6z konusu diisiinceler arasinda
uyumlu bir biitiinlik gdzlenmektedir. Kimi zaman birbirine karsit bir goriintii
veren bu bakis agilari, birbirinden ayr1 pargalar halinde anlamli bir sekilde bir
dagilim gostermektedir. O yiizden, Cek Yapisalciligini irdelerken biitiine bakildig:
gibi, pargalarin da ayn1 dzenle irdelenmesi gerekmektedir.

Cek asilli Avusturyali Kargilagtirmali Arastirmacist Peter V. Zima’nin
Modern Edebiyat Teorilerinin Felsefesi adli eserinde belirttigine goére Cek
Yapisalciligi’nin felsefi ve estetik kaynaklar1 5 maddede toplanmistir. Bunlar;

Kant’1n estetik 6zerklik diislincesi

Hegelci diyalektik ve tarihsel biling anlayist
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Edmund Husserl’in fenomenolojisi
Emile Durkheim’in sosyolojik anlayis1

Avrupa avangart sanat anlayigi ve fiitiirizm.

Goriildigii Immanuel Kant, Friedrich Hegel ve Emile Durkheim gibi
aydinlanma devri filozoflar1 ile modern diisiince diinyasinin bigimlenmesinde
onemli yeri olan Edmund Husserl gibi filozoflar, Cek Yapisalciliginin felsefi ve
estetik zeminine katkida bulunmuglardir.

Kant’in Estetik Anlayis1 ve Estetik Ozerklik
(aestheticautonomy) Diislincesi

Kant, elestirel felsefenin babasi olarak kabul edilir. Dogu Prusya'nin
Konigsberg (Kaliningrad) kasabasinda dogdu. Hep burada yasadi. On bir ¢ocuklu
ailenin dordiincii ¢cocuguydu. Collegium Federicianum’daki dgreniminden sonra,
1740’ta, tiniversiteye girdi. Burada Newton fizigini ve Christian Wolff un (1679-
1754) ogrencilerinden Leibniz {izerine dersler aldi.1746’da babasmin 6liimi
lizerine para kazanmak icin iiniversite egitimi sirasinda birkag yil dgrencilere 6zel
dersler verdi. 1755 tarihinde dogent derecesi aldiktan sonra iiniversitede gesitli
sosyal bilimler alanlarinda dersler vermeye basladi. Kant baslangicta fizik ve
astronomi alaninda yazilar yazdi. 1755 yilinda "Evrensel Dogal Tarih ve
Cennetlerin Teorisi" adli eserini yazdi. 1770 yilinda Konigsberg'de mantik ve
metafizik kiirsiisiine atandi. 1770'ten sonra Hume ve Rousseau etkisiyle elestirel
felsefesini gelistirdi. 12 Subat 1804'te Konigsberg'te 61dii (Trousson1993-94: 420).

Kant’1n eserleri sunlardir:

1) Saf Aklin Elestirisi- 1781

2) Gelecekte Bir Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige
Prolegomena- 1783

3) Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi- 1785

4) Pratik Aklin Elestirisi- 1788

5) Yargi Giictiniin Elestirisi- 1790

6) Salt Aklin Sinirlar1 Iginde Din- 1793

7) Ahlak Metafizigi- 1797(Trousson1993-94:420-421)

Kant’in estetik kavrayisini anlamaya c¢alismadan dnce genel olarak felsefi
bakis acisina bakmak daha saglikli olacaktir.
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Rene Descartes (1596-1650) ile baglayan t6z kavrami, akli temele alarak
varligin kanitina erisen bir diisiinceyi igermekteydi. “Cogito ergo sum” yani
“Diiglinliyorum o halde varim.” sonucuna ulasan Descartes, akli 6znelestirip onun
varligini hem garanti altina almis hem de mesrulastirmistir.

Descartes’1 takip eden Gottfried Leibniz (1646- 1716) de t6z kavramindan
yola c¢ikarak “monad” admi verdigi “edim”lerin ruhani 6zii diyebilecegimiz
kavrami One siirmiistiir. Leibniz’in bu goriisleri devirde biiyiik bir etki
uyandirmistir. Christian Wolffun da diisiincelerini bu yonde kurmasi, daha sonra
bu bilgilerin Kant’a kadar ulagsmasini saglamistir. Unutmamak gerekir ki modern
estetik {lizerine yazi yazan arastirmacilar siklikla bunun tarihinin baslangicini ya
Alexander Gottlieb Baumgarten’a (1714-1762) ya da Kant’a atfetmektedirler. Bu
iki diisiiniir de Leibniz’in tezlerinin agir etkisi altindadirlar (Brown 1967: 76).

Ne var ki, Kant, her ne kadar Descartes’1n diisiincesine bu denli asina olsa
da ona kars1 ¢ikmayr da ihmal etmemistir. Descartes’la baslayan diisiinme yollu
varlik kanit1, Kant’in kaleme aldig1 “Kopernik Devrimi’nde idealist bir riiya olarak
degerlendirilmistir. Ciinkii Kant, bilinci bir varlik yani kalic1 6zne degil, sadece
mantiksal bir 6zne olup gergeklere refakat eden bir eslik¢i durumunda gérmektedir.
Kopernik Devrimi’nde bu konuya deginen Kant, “Anlama vyetisi (a priori)
yasalarimi dogadan almaz, onlart dogaya buyurur.” ve “Bilgilerimizin nesnelere
degil de nesnelerin bilgilerimize uydugunu diistinsek nasil olur?” (Kant 2011:

72)  ciimleleriyle diisiincelerinin 6ziint
yansitmaktadir. Boylece Kant, diigiincelerinin ve elestirel yaklagiminin temelini
aklin  varligmmi sabitlemek degil, yetilerinin simirlarini1  belirlemek iizerine
kurmustur.

Kant, temel felsefi diizenini ortaya koymak adina elestiricilik prensibini
benimsemistir. Elestirici girisimin ¢ikis noktasini  ikili asamada sunmak
miimkiindiir: akil, iiriinlerinin bir bdliimiinde bilimin yolunu takip etmistir. Ote
yandan metafizik; tezlerin carpigtigi, birbirini ¢iiriittiigli bir savas sahasina
benzemektedir (Trousson1994:420). O halde bu tip bir bilgiden vazgecilemez,
¢linkii bu sorular-diinyanin bir baglangici var midir sorusu 6rnegindeki gibi- akil
tarafindan ortaya atilmaktadir.

Deneyin sinirlarmi  asan bilgileri olusturma konusundaki ¢abalarin
sinanacagl ger¢ek yargilama, aklin gii¢lerinin sinirlarinin  belirlenmesiyle
yapilacaktir. Aklin bu tiir bir 6zelestirisi, yasalligi kabul edilecek olan bazi istekleri
ile yaniltic1 ve temelsiz nitelenecek istekleri arasinda bir ayrim ¢izgisi ¢izme aract
tasiyacaktir. Oyleyse, elestiricilik metafizigin elestirisi ile baslamaktadir: 6nce
metafizik sorularin zorunlu olarak nasil iiretildiginin bilinmesi, ardindan
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da nesneler konusunda aklin bilgi yargilarin1 dile getirme hakkinin belirlenmesi
soz konusu olacaktir. Celismezlik ve 06zdeslik prensiplerini baskin bigimde
kullanan Kant, Saf Aklin Elestirisi eseriyle birlikte Kant eklemlemeleriyle birlikte
akileilik diye adlandirilabilecek bir kuram olusturur. Bilimsel akilcilik ve
metafizik akilcilik birbirinden dikkatli bigimde ayrilmalidir.

Bilimsel akilcilik, metafizik akilciliktan uzak dursa da metafizik akilcilik,
bilimsel ussalligin yontemlerini kullanmaya devam eder. Bu yontemlerin kullanim1
da Pratik Aklin Elestirisi adli eserinde ortaya konmustur.

Saf aklin elestirisiyle giivence altina alinan doga yasalari sistemi ile
pratik aklin temellendirdigi ozgiirliik aracilifiyla yasa koyma ve mevcut yasalar
arasindaki uyum sorunu da Kant’in {igiincii elestirisi olan Yargi Giiciiniin Elestirisi
eserinin merkezinde yer alir. Bu elestiri, basli bagina bir alan olugturmasa da ilk iki
elestirideki uyumun saglanacagi ve amaglilik kavraminin kullaniminin simirlar1 ve
¢ikis noktasiin incelenmesi konusunu igermektedir (Trousson1994:420).

Kant estetigine iligkin genel bir nitelemede bulunmak gerekirse, onun bir
“begeni elestirisi” oldugu sdylenebilir. “Olgu”dan hareket eden bir diisiiniir olan
Kant, “giizel”de de yine olgunun kendisinden yola ¢ikmakta ve onun, bizim bilgi
yetilerimiz bakimindan nasil miimkiin oldugunu sorusturmaktadir (Altug 1989:
13).

Taylan Altug’un Kant’in Estetigi isimli eserinde isaret ettigi lizere “Bir
nesnenin ya da bir sistemin varligi ancak onlarin tasar1 veya bir amag¢ olduklari
diigiiniilerek anlasilabilir. Sonrasinda bu nesneler amaghligin karakterlerini
sergilerler.” (Altug 1989: 34) Doga, biligsel varliklar kiimesidir; anlama yetisi ve
akil yetisinin yargi giicii ile uyumu sonrasinda anlasilabilir. Ote yandan bir de
hayal giicii kavramindan bahsetmek gerekmektedir. Hayal giicii, entelektiiel bir
koken olarak, farkli biligsel kategorileri yeniden diizenleyen, harmanlayip yeni bir
uyum ortaya ¢ikaran yetenek olarak goriinmektedir.

Nesneleri duygu yoniinden gorebilmekle, yarg: giicii, her mantikli varlik
i¢cin biligsel ve kavram veya form olarak diisiinmemiz gereken genel olarak
“deneyim”den ve her ahlaki varlik igin genel olarak deneyim’den ayirt edilmis bir
deneyim alanini bize sunmaktadir. Boylece oniimiize, kendinden baska bir seye
indirgenemez olan, 6z halinde de diyebilecegimiz, estetik duygunun biricikliginde
ger¢cek anlamini bulan; insaniligi igerisindeki insan deneyimi alani agilmis olur
(Taylan 1989: 39).

43



Kant, “Gtizelin Analitigi”’nde bu deneyimi bagimsiz ve indirgenemez bir
durum olarak konumlandirmaktadir. Kant’a gére “giizel”in alani olan sanat, kendi
i¢gsel amacina ve kendi bagina var olma hakkina sahiptir. Anthony C. Genova’nin
Kant’in Giizellik Yargilarimin Transendental Cikarimi adli makalesinde belirttigi
lizere “Glizel’in ve sanatin var olusu, teorik ya da pratik bir amacla asla birlesmez.
Sanat eserinin konusunu siyasal ve ogretici konulara ¢ekmeye ¢alisan Gottsched
gibi bazi Aydinlanma Cagi filozoflarimin goriislerini de kabul etmez” (Genova
1972: 467). Ciinkii giizel’in ve sanatin amaci, bizzat kendileridir.

Estetik duygu, hayal giiciiniin baglayip birlestirdigi tasarimlarin
harmanlanmas: niteligindedir. Bu harmanlamanin sonunda olusan tasarimlarin
6zne merkezli olmasi, 6znenin algisina bagli olduguna gore giizel, somut, kisisel
ve biricik olmas1 gerekmektedir.

Gizelligin yargis1 6znenin algisi ve kavrayist olduguna goére, bu yargiya
varilmasini saglayacak olan kistaslar hoglanma ve hoglanmama kistaslar1 olmalidir.
Kant’a gore hoslanma duygusu ‘“Nesnede higbir seyi belirtmez; Oznenin
kendisinden ve tasarimin kendisini etkileme bigiminden edindigi bir duygudur bu.”
seklinde agiklanmalidir. O halde belli oluyor ki giizellik fenomen olarak kurulan
nesneden degil, nesneyi algilama big¢iminden edindigimiz bir duyguya bagldir
(Altug 1989: 41).

Doga, donandigi a prioriler vasitasiyla bilgisel amaglihigl isaret
etmektedir. Ancak estetik nesneyi karakterize eden formal amachiligi Kant,
“amagsiz amaglilik” olarak adlandirir. Ayn1 zamanda sanat eserinin Ozsel
karakteristigini de veren bu paradoksal nitelemenin formiilasyonu da sudur:

“Glizel, nesnede amag tasarimindan bagimsiz olarak

algilandigi blgiide, nesnedeki amachlik formu’dur.” (Altug 1989: 73) Oyleyse
giizel/sanat, kendiliginden giizellik 6gesine sahipse ve var olmak i¢in herhangi bir
amag¢ tasimiyorsa burada herhangi bir bilgi igerigine rastlamamiz imkansizdir.
Ciinkii Kant, kanun olmadan kanuna uygunlugu, birlik kurallari olmadan bir
birligi, kesin bir ama¢ olmadan amacliigi ve deneyimin estetik hiikmiiyle
sonuglanan hiikmii diisiinmekteydi (Genova 1972: 465). Daha da kisa sdylemek
gerekirse sanattan kavramsal bilgi ¢gikarilamazdi.

Genel olarak Kant’in giizel’e iliskin diigiincelerini soyle ifade etmek de
mimkiindiir: Begeni, bir nesneyi veya o nesneyi tasarlama tarzini, herhangi bir
ilgiden bagimsiz olarak hoslanma veya hoslanmama ile yargilama yetisidir. Bu tiir
bir hoslanmanin nesnesine de giizel denir.

Giizel, kavramsiz bir bigimde tiimel olarak hosa giden seydir.
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Giizel, bir amag tasarimindan bagimsiz olarak nesnede algilandig: dlciide,
bir nesnedeki amaglilik formu’dur.

Gizel, kavram olmaksizin bir zevkin nesnesi olarak bilinen seydir.

Goriildiigii lizere Kant’in isaret ettigi gilizellik kavrami herhangi bir
zihinsel faaliyetle agiklanamamaktadir. A¢iklanamadigi icin de akli kategorilerin
disinda tutulmasi gerekmektedir. Giizellik, eger sadece estetik duygulanmayi
tetikliyorsa, kendine has bir alan yaratir: estetik d6zerklik.

Estetik ozerklik kavraminmi bunun i¢in kullanan Kant, giizelligin nesnel
boyutlarinin olmayisi nedeniyle onu kavramsalligin disina itmektedir. Yani giizel
olan bir sey, kendi dogas1 geregi giizel olduguna gore, giizelde nesnel gergeklikler
aramanin da anlami olmayacaktir. O halde sanatsal ve estetik faaliyetler, estetik
6zerklik ¢ercevesinde degerlendirilmelidir.

Sonug olarak Kant, diinya felsefe tarihinin en 6nemli isimlerinden biri
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Kant’in estetik iizerine diisiinceleri pek c¢ok
sanatciy1, elestirmeni sanat felsefecisini dogrudan etkilemistir.

Kant’in giizel ve giizellik iizerine diislincelerinin temel noktasini kategori
disilik olusturmaktadir. Bu diisinceden hareketle, Kant giizeli ve giizelligi insan
bilinci i¢inde ancak nesnel siirlarin disinda olarak tanimlanmistir. Giizelligin
biligsel karsiliginin olmamasi, giizeli zihinsel faaliyetler i¢inde bir o6zerklige
ulagtirmistir. Kant, buna da estetik 6zerklik adini vermistir. Estetik 6zerklikte
herhangi bir amag¢ bulunmamaktadir. Amacin kendisi de s6z konusu amagsizliktir.

Hegelci Diyalektik ve Tarihsel Biling Anlayisi

Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831), felsefe tarihinin en O6nemli
filozoflarindandir. Hegel’in 6ne siirdiigii diisiinceler, kendisini destekleyen Francis
Bradley (1846-1924), Max Stirner (1806-1856), Jean Paul Sartre (1905-1980),
Karl Marx (1818-1883) gibi filozoflarin yani sira, kendisine karsi ¢ikan Soren
Kierkegaard (1813-1855), Friedrich Wilhelm Nietzsche (1844-1900), Arthur
Schopenhauer (1788-1860), Martin Heidegger (1889-1976), Friedrich Wilhelm
Joseph Schelling (1775-1854) gibi filozoflar, Hegel’in 6nemini ve felsefeye olan
etkisini daha da agik hale getirmistir.

Hegel 27 Agustos 1770 tarihinde Stuttgart sehrinde dogmustur. Memur
bir ailenin ¢ocugu olan Hegel, iiniversitede Tiibingen’de ilahiyat bolimiinii
bitirmigtir. Sonrasinda cesitli sehirlerde felsefe 6gretmenligi yaptiktan sonra da
akademik camiaya geri donmiistiir. 1820°den dliimiine
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kadar da Berlin Universitesi’nde estetik iizerine dersler vermistir (Flaccus
2011:100). Hegel’in sahsiyetine dair pek fazla bir kani bulunmamakla birlikte
genelde huzursuz, sikici, siradan ve hissizlik derecesinde sogukkanli oldugu
bilinmektedir (Flaccus 2011:100). 1831 yilinda da kolera hastaligindan vefat
etmistir.

Hegel, yazdigi Tinin Goriingiibilimi, Tarih Felsefesi, Doga Felsefesi,
Hukuk Felsefesinin Prensipleri gibi eserlerle oldukga iiretken bir filozoftur. Bu
eserlerde felsefede pek ¢ok kavrami yeniden tanimlama ve yeni kavramlar
olusturma yolunda ilerlemistir. S6z konusu bdliimiimiizde biz de Hegel’in diisiince
diinyasina degil, Cek Yapisalciligi’'n1 etkileyen diyalektik tarih anlayigim
inceleyecegiz.

Soracagimiz ilk soru sudur: Diyalektik nedir? Diyalektik, gercekligi ve
onun ¢eligsmelerini incelemeye yarayan ve bu ¢elismeleri agmay1 saglayan yollar
aramay1 Ongdren akil yiiriitme yontemi, bir diger adiyla eytisimdir. Orhan
Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi adli eserinde diyalektik kavramini tanimlarken
“Dogayi, toplumu ve diistinceyi karsithklarimin ¢atismast ve agsilmasiyla
durmaksizin devindiren ve gelistiren siiregtir. ” (Hangerlioglu 1993: 120)
ifadelerini kullanmaktadir. S6z konusu kavram, bilindigi {lizere ilk kez bir Antik
Cag digiliniirii olan Herakleitos tarafindan giiniimiizdeki anlamina ¢ok yakin bir
sekilde kullanilmistir (Hangerlioglu 1993: 121). Herakleitos, diyalektigin temel
unsurlar1 olan “tez, antitez, sentez” kisimlarina ¢ok deginmemekle birlikte, bir
kavramin ya da bir olgunun gelisiminin i¢erdigi zitliklar ve bu zitliklarin birbiriyle
iliskisine bagli oldugunu ifade etmistir.

Hegel’i degerli kilan en 6nemli diisiince zemini, tarih incelemesinde de
belirli bir felsefe ve mantik metodolojisine dayanmasiydi. Hegel, felsefi
¢ikarimlarinda diyalektik esasini benimsemis ve bunu kendine bir diisiince bigimi
haline getirmisti.

Hegel’in diyalektik adin1 verdigi bu yontemde diisiinme soyut ve tiimel
bir kavramla baglamaktadir. Bu ilk agsama tezdir. Daha sonra tez, bir nevi ¢eliskiye
yol agar. Bu celiskiye antitez adi1 verilir. Birbirine gelisik iki fikirden {igiincii bir
kavram ¢ikar. Celisik iki fikrin bir nevi uzlagisindan dogan bu fikre de sentez adi
verilir (Cevizci 1997: 322). Tarihi diyalektik bakis; tez, antitez ve sentez
diisiincesinin tarihe uygulanmasi anlamina gelmektedir. Bunu gergeklestirmek i¢in
tarihi olgulara bakmanin temel yolu onlar1 bir nesne ve akisi devam eden bir
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biitiinliik olarak ele almaktir. Nitekim Hegel de aynen bdyle yaparak tez, antitez ve
sentez tigliisiinii tarihe uyarlamistir™.

Afsar Timugin de Felsefeye Giris adli eserinde bu konuya deginerek
“Hegel araliksiz doniisen bir evren fikri gelistirir, bu gelisim diyalektik bir
gelisimdir ve varligin tiim katlarinda ya da alanlarinda sav, karsisav ve bilesimden
olusan Ugli bir donlisim semasii izler.”(Timugin 2010: 148)ifadesine yer
vermektedir.

Bu sekilde isaret edildigi gibi tarihin belirli amaglar1 vardir. Kendini
diyalektik yolla gelistiren, diizenli bir akis halindeki tarihin temel amaglarindan
biri biitlin tikelleri kendi icerisinde eriterek bir genele ulastirmaktir (Bayar 2004:
246). Bu bakis acis1 Nietzsche ve Foucault tarafindan sert elestirilere tutulmustur.

Tarihin bir diger ve asil amaci 6zgiirlesmektir. Genel ve mutlak halini
almasi, Ozgiirlesmek icindir. Ciinkii Hegel’in bakis acisinda tin, mutlaklagma
yoluna girdiyse bunun tek sebebi 6zgiirlesmektir (Bayar 2004: 246).

Hegel’in tarihi diyalektik iizerine goriislerinin sanata tatbik edilisi,
kendini Estetik adli eserinde gostermektedir. Hegel, Estetik adli eserinin baginda
“Insamin hedefi, tabiatimn kanunu durmadan gelismek, durmadan sonsuzluga
yuiriimektir."(Hegel 1936: 5) ifadesine yer vermektedir. Bu ifadeden hareketle
Hegel, sanat1 insan ruhunun gelismesi adina bir agama olarak gormektedir. Ona
gore sanat, ruhun madde iizerinde sekil bulmasidir (Hegel 1936:6). Bir diger
deyisle, sanat, madde olarak sekillenmis ruhun ta kendisidir. Hegel’in bu
diisiincesinde Friedrich Schiller’in (1759-1802) derin bir etkisi bulunmaktadir.
(Flaccus 2011:105)

Hegel, sanati temelde bese ayirmaktadir: mimari, heykeltiraglik, resim,
miizik ve siir (Hegel 1936: 15). Hegel, bu sanatlara sirasiyla deginerek mimariden
siire kadar aciklama yapmistir. Bu agiklama sonunda da sanatin birinci sanat olan
mimariden son sanat olan giire maddeyi azaltarak ruhaniye dogru ilerledigini isaret
etmistir. Mimarin tasi, heykeltirasin mermeri ya da tuncu, ressamin renkleri,
miizisyenin sesleri kullanarak ortaya koydugu sanat, sairin elinde hayallerin
islenmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Hegel’e gére miizik maddi malzemenin az olmasi
diger sanatlara iistiin olsa da hayalleri ve

19 Ayrintili bilgi igin bkz: J.0. Wisdom, Hegel’s Dialectic in Historical
Philosophy, Philosophy, Vol.15, No.59, 194% 9



diisiinceleri tam olarak yansitamamaktadir. Ote yandan sdziin diisiinceleri ve
hayalleri tam olarak ifade etmesi nedeniyle en eksiksiz sanat dali siirdir.

S6z konusu ydnlerden bakacak olursak, sanat dahi kendi iginde bir
tekamiil igermektedir. Bu da sanatin cesitli yonleriyle devinimsel oldugunu
gostermektedir. Sanat bir diyalektige, bu diyalektik vasitasiyla da gelismeye acik
bir tavir gostermektedir.

Aslina bakarsak, Hegel’in estetik {izerine goriislerini ii¢ noktada toplamak
miimkiindiir:

1) Sanat, insan ruhunun maddelesmis halidir. Sanat, insan aklinin
en Ust diizeyde faaliyeti olarak kabul edilebilir. Hegel’in dikkatle inceledigi
Shakespeare’in Kral Lear adli oyunda da bu goriilmektedir. Kral Lear oyununda
merak unsuru arttirtlarak kullanilmistir (Flaccus 2011: 107). Bu oyunda trajedi,
tutku ve duyguyla desteklenmektedir. Kral Lear’in iizerinden gelisim ve degisim
temalarina gegis yapilir. S6z konusu temalarin, insan ruhundan kaynaklanip, sahne
performansina doniistiigiinii goriiriiz.

2) Hegel icin tikel olanla evrensel olanin harmanlanmasi estetik
ilgiyi olusturmaktadir (Flaccus 2011: 111). Hegel’in, bu ifadeyle kast1 edebiyata
uygulandiginda bir romandaki karakterin belirli bir oranda tip 6zelligi gdstermesi
gerektigi sonucuna varilmaktadir. Ozelinde karakter niteligi tagiyan ancak
sergiledigi davraniglarla da tip kategorisine uyabilecek kahramanlar, okurda estetik
ilgiyi uyandirmaktadir.

3) Bir sanat eseri somut sekilde anlamli olmalidir. Sanat, insanin
hayatin1 daha degerli, genis ve anlamli kilmaktadir. Somut bir igleyis idealligi ve
daha genis konularin belirgin duyusunu verir (Flaccus 2011: 112). Bu baglamda
sanat, Misir piramitleri gibi sembolik nesnelerden degil; Yunan heykelleri gibi,
Verlaine’in dizeleri gibi anlasilir bi¢imde olmalidir. S6z konusu sanat eserinin
gorliinimil ve igerigi birbirine uydugunda ortaya uyumlu biitiinliik ¢ikacaktir.

Sonug olarak Hegel, tarihsel biling goriisiiyle, insanliga dair bir kronoloji
ongdrmiistiir. Devinimsel, canli olan diyalektik siireci, insanoglunun degisim
siirecini ayakta tutmaktadir. Diyalektik siirecinin getirdigi canlilik, etkisini sanat
izerinde de gostermektedir. Bu diyalektik siire¢ igerisinde sanat maddeden
ruhaniye dogru ilerlemektedir.

Edmund Husserl’in Fenomenolojisi
Fenomenoloji (goriingiibilim) Eski Yunanca’da “gdriiniis” anlamina gelen

phainomenon sozciigii ile bilim anlamina gelen logos sozciigiinden tiiretilmis
felsefe terimidir (Gii¢lii 2003: 611). Farkli bir
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¢Oziimleme ve indirgeme yontemi kullanarak bilince ve biling yasantisina dair
Ozlerin yani fenomenlerin bilgilerine ulagsmay1 amaglayan, temeli Edmund Husserl
tarafindan atilmig felsefe anlayigidir.

Felsefe tarihinde goriingiibilim terimi ilk kez Alman distinir J.H.
Lambert (1728- 1777) tarafindan kullanilmistir. S6z konusu terim her ne kadar
Kant ve Hegel tarafindan kullanilmis olsa da kullanimlar arasinda farklar
bulunmaktadir. Kant, tasarimlar arasindaki iligkiler iistiine inceleme anlaminda
kullanirken, Hegel i¢in fenomenolojinin anlami Tinin Goriingiibilimi yapitindan
anlagildigi kadariyla, bilincin diyalektik gelisimi i¢inde gectigi evrelerin metafizik
bakimdan agikliga kavusturulmasidir (Giiglii 2003:611).

Ote yandan, fenomenoloji bir psikolojik inceleme midir, mantiksal bir
inceleme midir, yoksa ikisinden de tamamen bagimsiz midir? Cesitli ¢ok
anlamliliklara ragmen, mantiksal incelemelerin genel egilimi, fenomenolojinin bir
psikolojik inceleme bi¢imi oldugudur (Russell 2010: 130). Husserl,
fenomenolojiyi, diisiinmenin deneysel edimlerini incelemenin psikolojiye, anlamlar
arasindaki mantiksal iligkileri yoneten yasalari incelemenin mantiga ve bu iki alan
arasindaki gizemli bagintiyr incelemenin fenomenolojiye ait oldugunu kabul
etmistir (Russell 2010: 131). Bu bakimdan Husserl, fenomenolojiyi biitiin
bilimlerin a priori (deney 6ncesi bilgi) temellerini inceleyen bilim olarak ele alir;
dolayisiyla da fenomenoloji philosophiaprima, yani ilk felsefe adini alir. Emel Kog
da “Fenomenoloji Bilim Midir?” adli makalesinde “Fenomenoloji kritik bir 6z
bilimidir. ~ Fenomenolojinin ~ goz  oniinde  bulundurdugu  fenomenler, oz
fenomenleridir. Oz fenomenleri real bir karaktere sahip degildir. Bu fenomenler
kritik bir tavra, yani naif ve dogal olmayan refleksiyonlu bir tavra ihtiyag
gosterirler, bu fenomenolojik bir tavirdir.” (Kog 1993: 75) ifadesini kullanmaktadir

Rene Descartes (1596- 1650), diisiince yollu varlik tanimini ontolojik
kanit yoluyla yapmis ve “cogito ergo sum” (Dislinliyorum, o halde varim.)
sonucuna ulagsmisti. Descartes’la baslayan bu diisiinme temelli varlik kanit1 6nce
Kant i¢in “idealist bir riiya” adini almigtir. 20 Ciinkii Kant, bilinci bir varlik yani
kalict 6zne, sadece mantiksal bir 6zne olup gerceklere eslik eden bir refakatgi
olarak disiiniiyordu. Husserl ise, Descartes’mn “ego cogito” (Disiiniiyorum.)
fikrini Oznel alana tasiyarak ego cogito cogitatum (Bir seyi diisiiniiyorum.)
climlesiyle diisiinen 6zne ve nesne arasinda bir bag kurarak fenomenolojiyi aradigi
saglam bilgi

2 Ayrintili bilgi bkz. Karatani, K(Z)Iiig, Transkritik (Cev. Erkan Unal), Metis Yay.
Istanbul, 2006



temeline oturtmustur. Aranan bu temele ulagmaktaki fenomenolojinin birincil
amaci, bilinen eski metafizigi aradan ¢ikararak somut gercekliklere yonelmek
olmalidir. Boylece felsefeye yeni bir baslangi¢ yapilabilecektir.

Husserl’in temellendirdigi sekliyle goriingiibilim yontemi ancak adim
adim, agir agir, cogunlukla da sancili bir siiregten gegirilerek uygulanan bir felsefe
yontemidir (Giiglii 2003: 612). Ciinkii Husserl, herhangi bir nesnenin goriiniise
gelmesini ve algilanmasini zihinsel siirecin bir basarisi olarak gérmektedir. Biling
akis1 i¢inde ve biling akig1 yoluyla, kalict bir nesne bir sekilde verilmislige getirilir.
Bu sebeple Husserl, nesnelligi biling tarafindan kurulmus bir sey olarak yorumlar.
Husserl, bu yorumlamay: yapmak i¢in biitlin bagintilarin izini slirmeyi ve
aydinlatici bir ¢6ziimleme yapmayi i¢eren indirgeme yontemini kullanmaktadir.

Husserl, tiim bunlardan bahsederken uygun yontem olarak Transendental
Estetik’i  kullanir. Transendental Estetik, Kant’in Saf Aklin Elestirisi adli
eserindeki “Kopernik Devrimi” yazisinda bahsedilir. Kopernik, Diinya merkezci
astronomi goriisiinii terse ¢evirmistir. Yani Giines’in Diinya’nin ¢evresinde degil,
Diinya’nin Giines’in ¢evresinde dondiigiinii ifade etmistir. Transendental Estetik’te
ise nesne merkezcilikten akil merkezciligine doniisii vurgulanmaktadir. Bir diger
deyisle dnemli olan, aklin nesneyi nasil algiladig1 ve s6z konusu goriiniimii bilingte
nasil sekillendirdigidir.

Transendental soézciigli siipheci bir tavrin yalnizca siiphe ettigi seyi
varsayarsa anlamli oldugunu gostermeye yonelik bir akil yiiriitme bigimine isaret
edebilir; boylece eger siiphecinin argiimani anlamliysa, o zaman yanligtir veya
sadece anlamsizdir. Oysaki transendental felsefe, transendental akil yiiriitmenin
aksine, 6znellik ve 6znellik i¢inde yer alan ve bir seyler deneyimlemeden dnce bile
sahibi oldugumuz kisitli, 6zel bilgiler anlamina gelen “sentetik a priori” bilgiyi goz
Oniline alarak bilginin anlamini ve olanagimi agiklama cabasidir (Russell 2010:
133).

O halde tiim bunlar bir araya getirildiginde varilacak sonu¢ su olmalidir:
Varlik, kendi varolusuyla degil; zihindeki goriiniimiiyle var olur. Zihnin a priori
temelleriyle ve empirik (deneysel) bilgileriyle sekillenen varlik, aklin algilayis
bicimiyle kendini disa vurur.

Sonug olarak, Husserl, felsefe i¢in yeni ve objektif bir dayanak noktasi
olusturmanin pesindedir. Husserl, transendental acilimlar aracilifiyla felsefenin
merkezine akli ve aklin algilayisin1 koymustur. Husserl’in “Bir seyi diigiiniiyorum”
(ego cogito cogitatum) ifadesi, zihnin diinyay: algilayisinda nesnenin de 6nemli bir
yere sahip oldugunu, nesne {izerinden varligin kaniti yolunda oldugunu
gostermektedir.
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Emile Durkheim’in Sosyoloji Anlayisi

Emile Durkheim, diinyanin en onemli sosyologlarindandir. 1858-1917
yillar1 arasinda yasamis olan Durkheim, sosyolojide kullanilan islevselciligin
kurucusu olmasinin yani sira, yapisalcilik, sosyo-dilbilim ve postmodernizm gibi
alanlarda da otoritelerce biiylik bir sayginlikla anilan bir bilim adamidir (Marshall
1999: 164).

1879’da Ecole Normale Superieure’e kabul edilen Durkheim, 6nemli bir
filozof olan Henri Bergson (1859- 1941) ve sosyalist siyaset¢i Jean Jaures (1859-
1914) ile smf arkadasidir. Burada Gabriel Monod (1844- 1912) ve Fustel de
Coulanges (1830- 1889) adli iki tarihgi, tarihin kesin sonuglar verebilecek bir bilim
dal1 oldugunu éne siirmiislerdi (Tiirk ve Diinya Unliileri Ansiklopedisi: 1864). Bu
tarihg¢ilerin bakis agis1 pozitivizm agisindan Durkheim’1 da etkilemistir.

Ecole Normale Superieure’u bitirdikten sonra gesitli liselerde felsefe
O6gretmeni olarak gorev yapmis, 1887 itibariyle akademik camiaya Bordeaux
Universitesi’yle girmistir.

Durkheim, birbirinden 6nemli yazilar ve eserler kaleme almistir. Bu
eserler igerisinde, sosyoloji biliminin temel taglarindan Sosyolojik Yontemin
Kurallar, Intihar ve Din Hayatinin Birincil Sekilleri eserlerini sayabiliriz.

Durkheim, bu eserlerde topluma duygusal olarak degil bir nesne olarak
bakmistir. Sosyolojinin gesitli bulgular1 elde etmesi i¢in toplumsal olguyu tekrar
incelemistir.

Ona gore, bireylerin disinda var olan davranis, diisiiniis ve duyus tarzlar
bulunmaktadir. S6z konusu davranig, diisliniis ve duyus tarzlari toplumsal olguyu
olusturmakta ve insan {izerinde bir baski kurmaktadir. Birey, toplumsal olgulara
uydugu siirece herhangi bir baski hissetmez ancak toplumsal olgularin disina
¢ikmaya calistiginda zorlanir. Bu yilizden aileler de gocuklarini toplumsal olgular
1s181nda egitir (Durkheim 2004: 49). Toplumsal olgularin kural olusturma, birlik
saglama, dayanigma gibi islevleri bulunmaktadir. Durkheim’a gore dayanisma,
sanayi oncesi ve sanayi sonrast olarak ikiye ayrilmaktadir. Sanayi 6ncesi donemde
“mekanik” dayanigsma, kisilerin ortak ve zorunlu inanglar tarafindan bastirildigi,
insanlarin zorla birbirlerine benzetilmelerine dayanan bir dayanigmadir. Sanayi
sonrast donemde ortaya ¢ikan “organik” dayanigsma ile is kollar1 olugmus ve
bireylerin birbirine uyum saglama zorunlulugu ortadan kalkmistir. Uyum, her
parganin diger parcaya muhtag olmasindan kaynaklanir (Tiirk ve Diinya Unliileri
Ansiklopedisi: 1865). Bir diger bakis agisiyla, mekanik
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dayanismaya uymayan bireyler, mutlak cezalar goriirken organik dayanigmada
aslolan, cezadan dnce ortaya ¢ikan zararin onarilmasidir.”!

Durkheim’a gore toplumun birey lizerindeki etkisini gosteren bir faktor
de intihardir. Intiharlarin belirli zamanlarda toplumsal bir istatistik olusturdugu
zamanlar vardir ve Durkheim bu zamanlara “intihar akimlar1’” adim1 vermistir.
Intiharlar, Durkheim’a gére iic tip 6zellik gdstermektedir: Toplumla baglarin zayif
olmasindan kaynaklanan egoist intihar, toplum degerlerine asir1 deger vermekten
kaynaklanan altruist intihar, degisen degerlerden meydana gelen deger
yoklugundan kaynaklanan anomie intihardir (D6nmezer 1984: 40-41).

Durkheim, din ve inanis ile ilgili konulara da toplumsal olgu ag¢isindan
bakmaktaydi. Bir klanin bir toteme tapmasinda, o totemin klanin sembolii
olmasinin 6nemli rolii vardi. Klanlardaki bireyler, boylece hem inang ihtiyacini
gideriyor, hem de belirli bir ritiiel nedeniyle topluma katilmis oluyordu.

Durkheim’in hayati boyunca yaptigi en énemli islerden biri de 1897°de
kurulusuna destek verdigi L’Annee sociologique dergisidir. Bu dergi, cok
gecmeden Fransa’nin en prestijli sosyoloji dergisine doniisiip Durkheimci diisiince
okulunun merkezi halini aldi. Durkheim da 59 yasinda gecirdigi felg sonucu 6lene
kadar bu dergiyi diizenli olarak ¢ikarmistir (Marshall: 1999: 164).

Goriildigi gibi Durkheim, arastirmalarinda birey istiiciilik, toplumsal
olgular, intihar ve nedenleri, ahlak ve din sosyolojileri lizerinde 6nemli goriisler
ortaya koymustur. Bu goriigler iilkemizde de Ziya Gokalp’i etkiledigi gibi,
uluslararasi diizeyde pek ¢ok sosyologun goriislerine de temel teskil etmistir.

Avrupa Avangart Sanat Anlayis1 ve Fiitiirizm

Avangart, kelime anlamu itibariyle askeri bir terimdir ve 6ncii anlamina
gelmektedir (Unler 1998: 304). Bu kavram Tiirk ordu sistemindeki “akincilar’i
andirmaktadir. Bu kavram, savas alanlarinda geriden gelen birliklere giivenli yollar
acmak, yeni cepheler agarak diigmani sasirtmak, diismanin kurmus olabilecegi
tuzaklar1 imha etmek, gerekirse bu amac¢ igin kendini feda eden askerleri
belirtiyordu. 1830- 1840’11 yillarda siyasi bir anlam kazanan kavram, daha
sonrasinda da iitopyalari, erisilmesi zor hedefleri anlatmak igin kullanilmistir.
Askeri

2L Ayrintili bilgi igin bkz: Aslantiirk Zeki, Amman, Mehmet Tayfun, Sosyoloji,
Camlica Yaynlari, Istanbul 2008
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terminolojiden sanatsal terminolojiye gecen kavram, detaylarda farkli noktalara
isaret etse de anlamin 6ziinde ilk anlamini1 korumustur.

Ik kez iitopyac1 sosyalist St. Simon’un gevresinde kullanilmaya baglanan
bu sozciik, toplumu déniistiirmek i¢in en etkili yolun sanat oldugu inancini ve bu
anlamda sanata verilen gorevi ifade eden bir nitelik kazanir (Sen 2006: 18). O
halde ortaya ¢ikan soru, sanatin neyin onciisii oldugudur.

Insanin yiiz yiize kaldig1 savas, adaletsizlik gibi sorunlar tiim
acimasizligiyla topluma egemen olurken, gercekligin verdigi aciyr kurgusal bir
diinyada hafifletmenin ve bir gerceklikten kagis araci olarak sanati yliceltmenin
anlamsizligina, dahasi ahlak disiligina dikkat ¢ekmek isteyen avangart, insani
algiladig seyin gergekligi konusunda kusku duymaya cagirir. Bu noktada sanat-
hayat ayrismasina yol acan tiim kiiltiirel dizgeyi ve sanat kurumunu bir biitiin
olarak dislama yoluna gitmektedir. Bunun altinda, avangartin, sanatin Oziinde
ideolojik olan dogasini kesfetmis olmasi yatar (Sen 2006: 23).

Avangartlarin bakis agisindan bakarsak, sanatin rolii, var olug sebebi
topluma yol gostermektir. Bu yiizden sanat, toplumun yasayisini, kiiltiirel
koklerini, yagam pratiklerini iyi kavramak zorunda ve simdiye bakarak gelecegin
nasil olacagimi 6ngérmeli ve halka anlatmalidir.

Avangart sanatin temel karakteristik Ozellikleri vardir. Bunlar arasinda
belli baslicalar1 sunlardir:

Gelenegin sanatina kars1 yiiriitiilen miicadelede en 6n saflarda

olmak
Sanatta yeni iiriinler ortaya koymak, yenilikleri savunmak

Yeni estetik diisiince ve fikirler yaratmak

Kendilerinden sonra gelecek sanatgilara geleneklerden kurtulmus olmanin
rahatligin1 saglamak

Gelenegin golgesinde yiliksek bir sanat anlayist olusmus toplumlarda,
burjuvazi tekelindeki sanat zevkini halkin biitiin katmanlariyla paylagsmak

Geleneksel sanat anlayisinin kendilerini diglayacagini bilmelerine karsin
bu durumu kabul edip avangart sanatin eninde sonunda mutlak zafere ulasacagina
inanmak.

Saydigimiz tiim bu 6zellikleri gdz Oniine alarak, avangart sanatin bellegi
bos veren, yok sayan ve gelenegi tiiketip gelenegin iizerinde tahrip edici bir yonii
oldugunu gormekteyiz. Bu yikicilik kendini bitimsiz bir yenilik ¢abasiyla
gostermektedir. Siirekli yeni sekiller icat edilmeli; icat
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edilen yeni sekil halk tarafindan tam olarak sindirilmeden, kavranmadan yerine
bagka bir sekil getirilmelidir. Ciinkii herhangi bir sanat formunun kurallarinin
olugmasi ve gelenek haline gelmesi avangart sanatin istedigi son seydir.

Avangart sanatin igerisinde mantik ve prensip olarak birbirinden ¢ok ayr1
akimlar bulunur. Bunlarin ¢ogu simdicilik (nowism), su ancilik (presentism),
makinecilik (machinism), seycilik (thingism), dikeycilik (verticalism) gibi hemen
hemen hi¢ duyulmamis ya da pek az bilinen akimlardir (Artun 2011: 45). Ancak
avangart sanatin igerisindeki iki akim (Dadaizm ve Fiitiirizm) bu akimlar i¢erisinde
en fazla bilinenlerdir.

Fiitiirizm, yirminci yiizythn baslarinda Italya’da  Marinetti’nin
onciiligiinde ortaya ¢ikmig devrimci bir edebiyat akimidir. Adin1 “futurum”
(gelecek zaman)dan almis, edebiyattan bagka plastik sanatlar ve resimde de
yenilikgi isteklerle kendini ortaya koymustur (Aytag 1999: 196).

Fiitiirizm, Filippo Tomasso Marinetti(1878-1944) onciiligiinde giizel
sanatlar alaninda baslamigtir. Marinetti’nin yazdigi Manifesto du futurisme
(Fitiirizmin Manifestosu), Manifesto tecnico della letteratura futurista (Fiitiirizmin
Teknik Manifestosu) 1912°de edebiyata aktarilmistir.

Akimin en 6nemli Ozelligi ge¢mis ve ¢agdas sanat mirasini, kiiltiirli ve moral
(ahlaki) degerleri reddetmektir (Marinetti 1981: 251). Marinetti, Fiitiirizmin
Teknik Manifestosu adli eserinde reddedise deginir: “Sozdizimine, noktalamaya,
sifata, zarfa haywr!" (Marinetti 1981: 251) Fiitiiristler, sembolistler ve
ekspresyonistler gibi, gergekeilige karsit bir durus belirlemislerdir. Onlar igin
aslolan yeniliktir. Gelecegin sanatin1 dinamizm kavrami {izerine insa etmislerdir.
Marinetti’nin ifadesi dinamizme verilen degeri sdyle anlatmaktadir: “Edebiyat
simdiye dek dalgin hareketsizligi, kendinden gegisi ve uykuyu évdii. Biz, saldirgan
devingenligi (dinamizmi), hummall uykusuzlugu, kosuyu, éliim perendesini, samari
ve yumrugu yiiceltecegiz. ” (Marinetti 1981: 251) Bu ylizden fiitiirist siirlerde
teknoloji, makine, sanayi kentleri, makinelegen insan portrelerinin bulunmasi hig
de tesadiif degildir.

Fiitirizmin dogdugu zamana, diisiince degerlerine ve topluma bakis
acisina baktigimizda, belirli tiretim bigimine varmis bir Bati diinyasi goriiriiz.
Bati’nin siki sikiya sarildigi tutucu bir akileilik, Fiitlirizmin olusmasini saglayan
tepkileri dogurmustur. Bir diger deyisle, Fiitiirizm, Avrupa diisiince hayatinin
temel yap1 taglarindan Akilcilik fikrini hedef alarak kendini beslemistir.
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Marinetti’nin fiitlirizm yolunda bir sonraki adimi Fransizca yazdig:
Futurist Mafarka adli romandir. Bu roman, s6z konusu akimimn bagyapiti haline
gelmistir. Giirsel Aytag’in belirttigi iizere “Onséziinde eserini biiyiik kundake:
yazarlara adadigini belirten Marinetti, bunun hem lirik bir sarki hem bir lirik
destan, hem macera romani hem de dram oldugunu soyler.” (Aytag 1999: 196)

Marinetti, manifestosunu yayimladiktan sonra, 1914’te Rusya’ya gider ve
bunun iizerine fiitlirizm yazilarinin Rus basminda da yer bulmaya basladigini
goriiriiz. Ozlem Parer, Rus Bi¢imciligi ve Sklovski adli eserinde “Rus edebiyatinda
flitiirizmin ortaya ¢ikist 1910 yilimin  Nisan aywmda Hakimler Kapani [I'in
yayimlanmasiyla gergeklesir.” ifadesini kullanmaktadir (Parer 2004: 41). Bunu
takip eden zamanda Rus manifestosu Genel Zevke Bir Samar (1912) yilinda D.
Burliuk (18821967), W.W. Chlebnikov (1885-1922), A. J. Krugonik (1886-1968),
W.W. Mayakovski (1893-1930) tarafindan imzalanmistir (Aytag 1999: 196-197).
Fiitiirizm kavrami Ruslar arasinda gelecek¢iler anlamina gelen “Budetliyane ”
olarak kullanilmigtir.

Rus edebiyatinda o6zellikle Mayakovski’nin siirleriyle ivme kazanan
Fiitlirizm, yayginlasamamig ve yine Mayakovski’nin dliimiiyle sona ermistir. Yine
de Fiitlirizmin etkisi, s6z konusu donemde Rus edebiyatcilarin bu yeni akimla
hesaplagmalar1 veya etkisi altinda kalmalarindan; bir diger deyisle Fiitiirizmin
olusturdugu tepkiden anlagilmaktadir.

. Avangart sanat, 20. yilizyilin en Onemli sanat anlayislarindandir.
Igerikleriyle, farkliliklariyla ve hatta farkli olma giidiisiiyle sanat akimlari iginde
onemli bir yer almistir. Avangart sanatcilarin kurallara gosterdigi aykiriliklar,
sanatin gidisinde, kaderinde 6nemli degisikliklere neden olmustur.

SONUC

Cek Yapisalciligl, felsefi ve estetik kaynaklarini saydigimiz bu bes
unsurdan almistir. Bunlarin ilki olan Kant’in estetik 6zerklik fikri, temelini
kavramsizliga, amagsizliga ve begeniye dayandirmaktadir. Hegel’in tarihsel biling
ve diyalektik fikri Ozgiirlesmeye, gelismeye atifta bulunur. Hegel’e gore,
diyalektigin temel mantigi olan tez-antitez-sentez Ugliisii yardimiyla tarihsel
gelisimin duraksamadan devam ettigi goriilmektedir. Bunun bir yansimasi olan
sanat da tekdmiiliini materyalli halden soyut hale giderek gostermektedir.
Husserl’in fenomenoloji anlayiginda, varligin nesnenin algilanma siirecinin
merkezde oldugu goriilmektedir. Durkheim’in sosyoloji anlayisinin temelinde ise
toplumsalcilik yatmaktadir. Bu toplumsalcilik diisiincesinden hareketle, toplumsal
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boliimii, organik baglar ele alinmaktadir. Son olarak, avangart sanat hareketi ise
biinyesinde durmak bilmeyen bir hareket, yenilik diisiincesi barindirmaktadir.

Cek Yapisalcilari, diisiincelerini olustururken kaynak aldiklar1 bu 6nemli
ekolleri kendi diisiinceleri igin temel dayanak haline getirmislerdir. Sayip
Ozetledigimiz bu estetik ve felsefi kaynaklar, Cek Yapisalcilari i¢in oldugu kadar
genel anlamda entelektiielite boslugunu gidermek i¢in de 6nemli kaynaklardir.
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