Kapitalizmin Krizinden Cikmak mi Yoksa Krizdeki
Kapitalizmden Cikmak mi?*
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Kapitalizm, Tarihte Bir Parantez

Kapitalizmi tanimlayan sinirsiz birikim ilkesi, Gssel bliyimenin es anlamlisidir,
bu da kanserde oldugu gibi 6liime go6tirir. John Stuart Mill bunu anlamisti ve
bir “durgunluk halinin” bu duruma son verecegini tasavvur ediyordu. Keynes
de bu akli iyimserligi paylasiyordu. Fakat her ikisi de kapitalizmden ¢ikisin nasil
mimkiin olabilecegini anlayacak yeterli donanima sahip degillerdi. Buna karsilik
yeni sinif miicadelesine hak ettigi yeri verebilen Marx, simdilerde oligarsinin
elinde merkezilesmis kapitalist sinifin iktidarini asmanin yolunu goéstermisti.

Kapitalist birikim ayni zamanda vyoksullasmanin da es anlamhsidir ve
kapitalizme karsi yirutiilecek miicadelenin ¢ergevesini belirlemektedir. Ve bu
da esas itibariyle emperyalist ranta el koyan Merkez toplumlarinin zenginligiyle,
egemenlik altindaki periferide sefalet arasinda giderek blylyen karsithk
biciminde tezahiir etmektedir. iste bu catisma da “sosyalizm veya barbarlik”
alternatifinin ana eksenini olusturuyor.

“Gergekte var olan” tarihsel kapitalizm, birbirini izleyen mulksizlestirerek
sermaye birikimi safhalarindan gecti. Sadece baslangic asamasinda “ilkel
sermaye birikimine” dayanmadi, bu tim yayilma/genisleme asamalari i¢in de
gecerliydi. Bu “Atlantik” kapitalizmi bir kere olusunca, dinyay! fethe yoneldi
ve zamanla periferi durumuna gelecek bolgeleri stirekli olarak milkstzlestirme
temelinde yeniden bigimlendirdi.

Ve bu ‘muzaffer’ kiresellesmenin kendini siirekli olarak dayatamaz oldugu
gorlldi. Zaferinden daha yarim yizyil sonra ki, daha o zaman “tarihin sonuna’
gelindigi dillendiriliyordu, yari-gevre (semi-peripherie) Rusya’daki devrim
ve XX. ylzyildaki “basarili” Asya ve Afrika bagimsizlik hareketleri tarafindan
durduruldu. Bu, iscilerin ve halklarin emansipasyonunun ilk safhasiydi.

)

Milksuzlestirerek birikim, glinimizin gec¢ oligopoller kapitalizminde de
gozlerimizin onlinde yol almaya devam ediyor. Merkez'de oligarsinin ve
plitokrasinin yararlandigi tekel ranti, toplumun Uretici temelinin tamaminin
milkslizlestirilmesiyle 6zdestir. Periferide bu yoksullastirici mulksiizlestirme,
koylulerin topraklarina ve s6z konusu bolgelerin dogal kaynaklarina el koyma
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seklinde tezahir ediyor. Bu pratiklerin her ikisi, gec oligopoller kapitalizminin
yayllma stratejisinin temel direklerini olusturuyor.

iste bu nedenle, “yeni tarim sorununu” XIX. yiizyihn meydan okumalarinin
temeline yerlestiriyorum. (Asya’da, Afrika’da, Latin Amerika’da) koylilGgiin
milkstzlestirilmesi, (Marx'in kavrama yukledigi anlamda) sermaye birikimine
eslik eden vyoksullastirma egiliminin glnimuzdeki tezahdirleridir. Bunun
dayatilabilmesi, tarimsal yakitla [agro carburants] veya degil, oligopollerin
emperyalist ranta el koyma stratejisinden bagimsiz degildir. Buradan ¢ikardigim
sonu¢ su: Glney’in koylilerinin bu alanda yiritecegi miicadele, saldiriya
verecekleri cevap, velhasil [neredeyse insanligin yarisini olusturan] Giliney
koylulerinin gelecegi gercek bir uygarlik yaratma yolunda halklarin ve isgilerin
gerceklestirecekleri ilerlemelere bagl olacaktir. Sermayenin egemenliginden
kurtulmus boyle bir yolun sonu da sosyalizmden baskasi olamaz.

Sadece Kuzey’in zengin toplumlarinin israf¢i tiiketim modelini slrdirmek
pahasina Giney’in dogal kaynaklarinin yagmalanmasi, s6z konusu halklarin
kavramin gercek anlaminda kalkinmasinin  tiim kosullarini  ortadan
kaldirmaktadir. Bu sebeple de, dinya o0lcegindeki yoksullasmanin oteki
ylzini olusturuyor. Bu baglamda “enerji krizi”, [mesela petrol gibi] bazi eneriji
kaynaklarinin kitlagsmasinin ya da gegerli Uretim ve tiiketim bigimlerinin enerji
yutuculugunun sonucu degil.

Bu izah tarzi -dogru olmakla birlikte- bayagi gercekligin 6tesine gecemiyor. Bu
kriz, kolektif emperyalizmin oligopollerinin gezegenin dogal kaynaklar tekelini
glivence altina alma arzusunun sonucudur. Bunlarin bol veya kit olusu, israfci
veya enerji yutucu olusu, veya “ekolojist” tarzda kullanimi o kadar da énemli
degil. Cikardigim bir baska sonuc da, gec oligopoller kapitalizminin bu stratejisi,
kacinilmaz olarak Giiney halklarinin artan direnciyle karsi karsiya gelecektir.

Mevcut kriz ne bir finansal kriz, ne de sistemik krizlerin bir toplami ama
oligopoller emperyalist kapitalizminin krizi ki, bu asiri iktidar bu sefer de halk
siniflarinin tamami ve egemenlik altindaki periferi halklarinin ve goriinis
itibariyle olsun, “ylkselen” uluslarinin karsi saldirisiyla yuzlesecektir. Tabii bu
ayni zamanda ABD hegemonyasinin da krizidir.

Oligopoller kapitalizmi, oligarsilerin politik iktidar, barbar kiresellesme,
finanslasma, ABD hegemonyasi, oligopoller hesabina kiresellesmenin
militarizasyonu, demokrasini asinmasi, gezegenin dogal kaynaklarinin
yagmalanmasi ve Glney’in kalkinma perspektifinin glindemden dismesi,
ayrilmaz bir batinlik olusturuyor.
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O halde gergek soru sudur: Bu micadeleler diinya sosyalizmine giden uzun
yolu —veya vyollari- aralamak (zere birbirleriyle kavusabilecek mi? Ya da
birbirlerinden kopuk, bolik poércik kalmaya, dahasi birbirleriyle ¢catismaya
devam mi edecekler? inisiyatifi oligopoller kapitalizmine mi kaptiracaklar?

Bir Uzun Krizden Digerine

Eylil 2008 finansal krizi “mutlu kiresellesmeci” konvansiyonel iktisatcilari
sasirtmis gorinlyor. Sanki Berlin Duvari’nin ¢okiisini izleyen dénemde
neoliberal sdylemin fabrikatorleri konvansiyonel iktisatgilari esekten diismise
¢evirmis olmali... Bu bizim igin sirpriz degildi, ¢linki bekliyorduk. [tabii blylcu
kadin gibi tarihini dngéremesek de] ¢linkl bu bizim icin kocamis kapitalizmin
1970’lerde baslayan uzun kriz dinamiginin gelismesinin dogal sonucuydu.

XX. ylzyih bigcimlendiren birinci uzun kriz Uzerinde durmak, ikinciyle
benzerliklerini géstermek bakimindan yararli olabilir.

XIX. ylzyilin ylkselen sanayi kapitalizmi 1873’ten itibaren krize girdi. Marx’in
acikladigi nedenlerle kar oranlari ¢oktl. Sermaye bu duruma ikili karsi hareketle
cevap verecekti: Sermayenin yogunlasmasi ve kiresel yayllma. Yeni tekeller
emegin somirisiinden kaynaklanan arti deger (zerinden biylk bir ranta el
koydular. Gezegenin kolonizayonunu [s6mirgelestirme] hizlandirdilar. Ve bu
yapisal dontstimler karlari yeniden ugurdu. Boylece 1890-1914 “glzel donemi”
[belle epoque] mimkiin oldu ki, bu finanslasmis tekeller kapitalizminin
diinya Olgegindeki hakimiyeti demeye geliyordu. Donemin egemen soylemi
“uygarlastirici misyon” [mission civilisatrice] olarak niteledigi kolonizasyona
ovgller yagdirihyordu, kiiresellesmeyi de barisin es anlamlisi olarak goriyordu.
Ve Avrupa isci sosyal demokrasisi de bu sdyleme katiliyordu...

Yine de dénemin gozde ideologlari tarafindan “tarihin sonu” olarak sunulan
“glizel donem”, bir diinya savaslyla sonlandi ve onu sadece Lenin dngoérdi. Ve
ikinci Diinya Savasi sonrasina kadar devam eden dénem, “savaslar ve devrimler”
donemi olacakt. [Sistemin zayif halkasi olan] Rus Devrimi’nin Orta Avrupa’da
devrim umudunun vyenilgiye ugraylp sonmesi sonucu tecrit edilmesiyle,
finanslasmis tekeller kapitalizmi her engeli asarak “glizel dénemi” yeniden
restore etti. O donemde bu restorasyon Keynes tarafindan mahkum edilmisti
ki, 1929 finansal ¢okiisiiniin ve ikinci Diinya Savasi sonuna kadar devam edecek
olan depresyonun sebebiydi.

“Uzun XX. ylzyil” 1873/1990, hem kéhnemis kapitalizmin birinci derin sistemik

krizi [ki tekeller kapitalizmini Lenin “kapitalizmin en (st asamasi” olarak
goriyordu], hem de basarili anti-kapitalist devrimler [Rusya, Cin] ve Asya ve
Afrika halklarini anti-emperyalist miicadelesinin birinci dalgasiydi.
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Kapitalizmin ikinci sistemik krizi, neredeyse ilk sistemik krizin baslangicindan
tam yiz yil sonra, dolarin altina konvertibilitesine son verildigi 1971’de patlak
verdi. Yatirimlarin kar oranlari ve biylimesi ¢okti [ve higbir zaman 1945-1975
dizeyini bir daha yakalayamadi]. Sermaye bu duruma oénceki krizde oldugu
gibi yine ikili merkezilesme ve kiiresellesme karsi hareketiyle cevap verdi. Ve,
“ikinci gizel donem”i [1990-2008] yani kiiresel finanslasmayi saglayacak yapilar
olusturuldu. Boylece, bliylk oligopol gruplarinin tekel rantina el koymalarinin
yolu acildi. Ona eslik eden sdylem de az-¢cok ayniydi: “Refahi garantileyen
“piyasa”, demokrasi ve baris, velhasil “tarihin sonu...”.

Ayni sekilde Avrupali sosyalistlerin yeni yeni liberalizme tevecciihi... Bununla
birlikte, yeni “glizel donem” bastan itibaren 1990 sonrasinda Kuzey’in Gliney’e
acthgl savaslarla yol aldi. Nasil birinci finanslasmis kiresellesme 1929’u
dogurmussa, ikincisi de 2008’i dogurdu. Ve biz bugiin yeni bir muhtemel
“savaslar ve devrimler dalgasi” kritik anina ulagsmis bulunuyoruz. O kadar ki,
mevcut iktidarlar sistemi finansal ¢okiis 6ncesi donemine dondirmek Ulzere
restore etmekten baska bir sey diisinmuyorlar.

Kocamis kapitalizmin iki uzun sistemik krizi arasindaki benzerlikler ¢arpicl. Yine
de politik muhtevasi itibariyle dnemli farkhliklar da var.

Kapitalizmin Krizinden Cikmak veya Krizdeki Kapitalizmden Cikmak
Son Finansal Kriz, Oligopoller Kapitalizminin Sistemik Krizi

Cagdas kapitalizm, her seyden 6nce kavramin gercek anlaminda bir oligopoller
kapitalizmidir [bu hi¢ degilse kismen daha 6nce boyle degildi]l. Bununla
oligopollerin tek baslarina bir biitlin olarak Gretim sistemine hiikmettiklerini
soyliyorum. Su anlamda “finanslasmis” durumdalar ki ancak onlar sermaye
piyasasina ulasabiliyorlar. Bu finanslasma para ve finans piyasasina —kendi
aralarinda rekabet ettikleri piyasalari- egemen [hakim] piyasa statlsu
kazandiriyor ki, o da kendi payina isglici piyasasini ve Urlnlerini ticaretinin
yapildigi piyasalari bicimlendiriyor.

Bu kiiresellesmis finanslasma, artik rant plitokrasisi haline gelmis egemen
[yonetici] burjuva sinifini da doénidstlirmis durumda. Zira ekseri soylendigi
gibi oligarklar sadece Rus degil, daha cok Amerikali, Avrupali ve Japon.
Demokrasinin gerilemesinin sebebi iktidarin sadece oligopollerin yararina
olarak merkezilestirilmesinin kaginilmaz sonucu.

Bu donlsime uygun kapitalist kiresellesmenin yeni bigimi, birinci “glzel
donem”dekinden farkh olarak, kaydedilmesi gereken dnemli bir 6zellige sahip.
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Onu bir cimleyle ifade ettim: Cogul olarak telaffuz edilen [birbirleriyle strekli
¢catisan emperyalist glicler] emperyalizmden, [ABD, Avrupa ve Japonya’dan
olusan] kolektif emperyalizme gegis.

Birinci kar orani krizine tekellerin verdigi cevap, rekabetin siddetini artirarak
onemli emperyalist glicler arasinda 1914 Birinci Dlinya Savasi ve Versay Barisi
sonrasinda da ikinci Diinya Savasi’ni dogurdu. Bu Giovanni Arrighi, Immanuel
Wallerstein, Andre Gunder Frank ve benim “Otuz yil savasi” dedigim durumdu.

Buna karsilik 1970’lerde baslayan sermayenin ikinci yogunlasma dalgasi
tamamiyla farkli temellerde olustu. Benim Triad [ABD, Avrupa, Japonyal
emperyalizmi dedigim durum s6z konusuydu. Zira, vyeni kapitalist
kiiresellesmede artik [eskiden oldugu gibi] Merkez’in hakimiyeti sanayi tekeli
araciligiyla gerceklesmiyor. Baska araclarla [teknoloji, finans piyasalarinin,
gezegenin dogal kaynaklarini denetleme, iletisim ve kitle imha silahlari tekeli]
gerceklesiyor. Kiiresel 6lcekte Apartheid olarak nitelendirdigim bu durum,
periferinin itiraz eden dik kafali halklarina ve devletlerine karsi sirekli savas
durumu demek... Nitekim 1990°dan beri ABD ve NATO’cu miuttefiklerinin
gezegeni militer kusatmasi devam ediyor.

Bana gore boylesine oligopolcli bir yapr s6z konusuyken, finanslasma
kacinilmazdir. Zira finanslasma egilimiyle oligopolci yapi arasinda kopmaz bir
bag, organik bir iliski var. Boyle bir yaklasim birakin konvansiyonel iktisatgilari,
krize elestirel yaklagimlar tarafindan da benimseniyor.

Bir Biitiin Olarak Bu Sistem Artik Sikintili

Artik her sey apacik ortada, finansal ¢okiis sadece resesyona neden olmuyor.
Gergek bir derin depresyon da ufukta beliriyor. Fakat daha finansal kriz patlak
vermeden once artik krizin diger vecheleri kamuoyunun glindemine goktan
girmisti. iste, biylik bashklar biliniyor: Eneriji krizi, gida maddeleri krizi, ekolojik
kriz, iklim degisikligi, vb. bu alanlardaki ¢agdas sorunlara dair yetkin tahliller
Uretilmekte.

Ama sahsen krizin farkli vechelerinin bu sekilde birbirinden ayri ele alinmasini
elestiriyorum. Dolayisiyla farkh “krizlerin” kiresellesmis c¢agdas kapitalizmin
[liberal veya degil] dinya 6lgeginde Triad’in emperyalist oligopoller plitokrasisi
lehine emperyalist ranta el koyma olgusuyla ilgili oldugu kanaatindeyim.

Asil miicadele ranta el koymak isteyen emperyalist oligopollerle, Kuzey’in ve
Guney’in iscileri, her turli kalkinmaci perspektiften uzaklastirilmak istenen
Periferi halklari arasinda cereyan edecektir.
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Kapitalizmin Krizinden Cikmak veya Krizdeki Kapitalizmden Cikmak

Bu formiil, benim ve André Gunder Frank’in 6nerdigimiz formuldi. Basladigini
disindigiimiz baylk kriz bizi, sermayenin buna biyuk bir kaydirmaya eslik
eden [delokalizasyon] bir yogunlasma dalgasiyla karsi koyacagi seklindeydi. Ve
izleyen donemdeki gelismeler bu 6ngoriimiza biylk olcide dogrulamisti. O
tarihte Roma’da Il Manifesto’nun bir kollekyimunda ortak sundugumuz bildirinin
basligl George Orwell’in eserini ima eden baslikti: 1894°li beklemeyelim. Orada
soylemek istedigimiz sey, radikal solu krizden cikis receteleri pesinde kosmak
yerine, “kriz icindeki kapitalizmden ¢ikma” perspektifine odaklanma geregini
hatirlatmakt.

Bu yaklagimi hep inatla slrdirdim ve bundan bir pismanlik duymadim.
Emperyalist merkezlerin yeni kontrol bigimlerine dayali egemenlik tarzini
teshir etmek istiyordum. Arttk emperyalist denetim [hakimiyet] yeni kontrol
mekanizmalariyla gerceklesiyordu ve sanayi tekelinin 6tesinde yeni araglar
giindemdeydi. Nitekim daha sonraki donemde “yiikselen (lkeler” denilenlerin
sahneye cikmasi, o tezi dogruluyordu. Olusmakta olan yeni kiiresellesmeyi
“diinya Olceginde Apartheid olarak goriyordum ki, bu yeni kutuplasma
araclariyla gezegenin militer denetimini gerektiriyordu.

Halklarin Emansipasyonunun ikinci Dalgasi: XX. Yiizyih ihya Etmek [Remake]
veya Daha lyisini Yapmak?

Sosyalist Perspektife Alternatif Yok

Cagdas diinya oligarsiler tarafindan yonetiliyor. ABD, Avrupa ve Japonya’daki
finansal oligarsiler sadece ekonomik yasama degil, ayni zamanda politikaya ve
ginlik yasama hikmediyorlar. Rusya’da devletin denetim altina almak istedigi
onlarin suretindeki oligarsi, Cin’de statokrasi... Bazen demokrasi goriintlisiiniin
arkasina gizlenmis secimlere dayali “dustk yogunluklu” otokrasiler de gezegenin
geri kalanindaki genel durumu temsil ediyorlar.

Cagdas kapitalizmin bu oligarsiler tarafindan yonetimi krizde. Kuzey’deki
oligarsiler bir kere kriz savulunca, yerlerinde kalacaklarini hesap ediyorlar.
Kendilerini tehdit altinda gérmuiyorlar. Buna karsilik Gliney’deki oligarsilerin
kirilganhgi cok daha bariz. Bu nedenle gecerli kiiresellesme de kirillgan. Gegmiste
oldugu gibi Gliney’in isyaniyla sorun edilip hedef alinacak mi? Bu miimkiin ama
sorunlu. Zira insanlik mevcut kaosu, ancak Giiney’de ve Kuzey’de oligarsilerin,
mittefiklerinin ve usaklarinin iktidarini bosa c¢ikardiginda, yegane alternatif
olan sosyalizm yoluna girdiginde bosa ¢ikarabilir.
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Oligarsilerin Kozmopolitizmine Karsi Yasasin Halklarin Enternasyonalizmi

Kiiresellesmis ve Finanslasmis Oligopoller Kapitalizmini Yoluna Koymak
Miimkiin mi?

Kapitalizm dogasi geregi “liberaldir”, eger “kapitalizmden” bu sevimli sifatin
ima ettigini degil de, sadece ekonomi ve is [emek] lzerinde degil, sosyal
yasamin tim alanlarinda sermayenin katiksiz egemenligi olarak anlasiimazsa
tabii... “Piyasa toplumu” yoksa [“kapitalizm dememek igin kullanilan”] “piyasa
ekonomisi” diye bir sey de yoktur. Sermaye her zaman iflah olmaz bir sekilde
bir tek hedef pesinde kosar: Para. Biriktirmek icin biriktirmek. Marx ama ondan
sonra Keynes bunu ¢ok iyi anlamislardi. Lakin solcular da dahil, konvansiyonel
iktisatgilar onu bir tirli anlamiyor...

Sermayenin bu tekci egemenlik modeli, tiim 6nceki kriz dénemlerinde, 1945’e
kadar yonetici siniflar tarafindan inatla dayatildi. Sadece demokrasi, sosyalizm
ve halklarin bagimsizliklarini kazanmalari Gglistniin zaferi sayesindedir ki, bu
modelin yerini 1945-1980 araliginda s6z konusu, ¢ sosyal model olan Bati'da
sosyal demokrasinin refah devleti, Dogu’da gergekte var olan sosyalizm ve
Guney’deki ulusal kalkinmacilk, kapitalist idealle gelisik bir arada varolmayi
mimkiin kildi. Once solugu kesilip sonra da ¢dken bu iic model, neoliberal
denilen kapitalizmin tek yanh egemenliginin yeniden tesisine yol acti.

Bu yeni “liberalizmin” bir dizi yenilik icerdigini disindigim igin, onu “bunak
kapitalizm” olarak nitelemeyi tercih ettim. 2001’de yayinlanan kitabim bu
bashgi tasiyordu ve finanslasmis, kiiresellesmis kapitalizmin artik “tarihin sonu’
olarak ilan edildigi bir donemde, kocamis istikrarsiz kapitalizmi tam da en zayif
yeri olan finanslasma boyutundan 6tirt yikilmaya mahkim oldugunu ileri
suiren bagkalari pek yoktu.

4

Konvansiyonel iktisatgilar dogmalarini tartismaya acan her girisimi inatla
duymazliktan gelmeyi yeglediler. Oyle ki, 2008 finansal krizini dngérmekten
acizdiler. Medyanin “elestirel iktisatcilar” olarak sunduklari da bu niteleme
sifatini hak etmiyordu. Stiglitz, bazi dlzeltmelerle sistemin bu haliyle
-klresellesmis, finanslasmis liberalizm- yoluna sokulacagina inaniyor. Amartya
Sen de, gercekte varolan kapitalizmin ne oldugunu hesaba katmadan, sisteme
birazcik ahlak takviyesiyle isin icinden c¢ikilacagi 6nerisinde bulunuyor.

Liberalizmin ortaya ¢ikardigi sosyal yikim, “sermayenin siirekli Gtopyasi” dedigim,
uzak ve yakin gegmisin nostaljilerini canlandirmaktan geri kalmadi. Ne var ki bu
nostaljilerin sorun ¢ézmede bir kiymet-i harbiyeye sahip olmasi mimkiin degil.
Zira elestirel teorik distincenin Il. Dlinya Savasi sonrasinda giderek kisirlagsmasi,
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sistemin i¢ celiskilerinin ve sinirlarinin anlasiimasini imkansiz hale getirdi. Oyle
olunca da ¢okisler, sapmalar ve asinmalar dngorilemez felaketler gibi goriindi.

Bununla birlikte elestirel teorik dislincenin gerilemesinin yarathigl bu bosluga
ragmen, uygarligin sistemik krizinin yeni vechelerine dair bir bilinclenme ortaya
¢itkmis gorinlyor. Bununla ekolojistleri kastediyorum. Fakat, hem mavilerden
[muhafazakarlar ve liberaller], hem de kizillardan [sosyalistler] radikal olarak
ayristiklarini iddia eden yesiller, ekolojik sorunu radikal bir kapitalizm elestirisi
bltlnliglh icine vyerlestirmemekten o6tirld, tam bir ¢ikmaza hapsolmus
durumdalar.

“Liberal demokrasi” denilenin zaferini garantileyen her sey hazirdi —aslinda
gegici bir zafer s6z konusuydu ama sanki nihai bir seymis gibi algilanmisti-.
Oyle sefil bir diisiince, dyle bir distincesizlik ki, Marx'in agikca ifade ettigini
yok sayiyordu. Marx, burjuva demokrasisinde karar verenlerle o kararlardan
etkilenenlerin farkh kesimler oldugunu sdéylemisti. Bugiin karar vericiler ve
o kararlarin meyvelerini toplayanlar oligopol kapitalizminin plitokratlari ve
onlarin hizmetindeki devletler. Tabii isin dogasi geregi isciler ve ilgili halklar
da kurbanlar. Fakat bu tiir sagmaliklar, sistemin savas sonrasi donemdeki
sapmalari ve sorunlari anlamaktan aciz dogmatiklere kisa siire icin de olsa
inandirici gériiniiyordu. Oyle olunca da liberal demokrasi “sistemlerin en iyisi”
olarak algilanacakt.

Bugiin hicbir seyi ongoéremeyen iktidarlar, bu sistemi restore edeceklerini
saniyorlar. Ayni 1920’lerde Keynes’in karsi ¢iktigi ama karsihk bulmayan
durumdaki gibi gecici muhtemel basarilar ancak kokleri 2008 finansal krizinde
bulunan durumu daha da agirlastirabilirler.

Daha vahimi, “sol” iktisatgilarin da ¢oktan bayagi iktisadin tezlerinin 6zlini
benimsemis olmalari ve piyasalarin rasyonelligi —yanls diisiincesine- tevecciih
etmeleridir. Bunu yapmak icin de Marx’tan vazgecerek, tim c¢abalarini bu
rasyonelligin temellerinin tanimina odakladilar. Oysa Marx iscilerin ve halklarin
kurtulusu perspektifinden piyasalarin irrasyonelligini kesfetmisti. Onlarin
perspektifine gore, kapitalizm esnektir ve eger zorlanirsa, [teknolojik ve sosyal]
ilerlemenin ihtiyaglariyla uyumlanir. Bu “sol” iktisatgilarin anlamadiklari sey su
ki, patlak veren kriz kaginilmazdi. Tabii halklarin bu saldiriya nasil cevap verecegi
konusunda da hazirlikli degiller. Ayni 6teki bayag iktisatgilar gibi asil sorunun
kapitalist mantigin disina ¢ikmakla ilgili oldugu, bu amagcla da baska bir yola
girilmesi gerektigi gercegini dikkate almiyorlar. Velhasil krizdeki kapitalizmden
cikmak yerine, kapitalizmin krizden ¢ikmasini diistintiyorlar.
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ABD’nin Hegemonya Krizi

G20’nin [Londra 9 Nisan 2009] son toplantisinin “seyleri rayina oturtmak”
bakimindan bir seyler yapma sansi yok. Her halde onu Afganistan’a militer
saldirinin derinlestirilmesi amaciyla ¢cagdas emperyalizmin silahli eli olan
NATO’nun bir dizi toplantisinin izlemesi bir tesadlf degildi. “Kuzey”in Gliney”e
karsi savasi devam etmeliydi.

Triad hikiimetlerinin —ABD, Avrupa, Japonya- sistemi 2008 Eylil 6ncesi duruma
getirme amaglari oldugu biliniyordu. Bu yilizden de, bir yanda Obama ve
Gordan Brown’un Londra toplantisi, diger yanda Sarkozy-Merkel goriismeleri,
seyirciyi oyalama amach sovlardan ibaretti. Aslinda yapilanin “farkhligi” iddiasi
reel bir karsiligl olmayan medyatik operasyondan ibaretti ve amag¢ kamuoyunu
aldatmakti. “Kapitalizmi yeniden kurmak”, “finansal islemleri ahlakilestirmek”
gibi soylemler asil sorunlari glindeme getirmemek igin sdylenen cafcafli
sozlerdi. Bu ylzden, sistemin restorasyonu mimkin olmakla birlikte, hicbir

sorunu ¢ozmeyecek ama daha da agirlasacak.

Birlesmis Milletler tarafindan olusturulan “Stiglitz Komisyonu” da bu g6z boyama
stratejisinin bir parcasidir. Reel iktidarlari denetleyen oligarklar ve onlarin
hizmetindeki hiikiimetlerden baska bir sey beklenebilir mi? Benim getirdigim
goris acisi, oligopollerin iktidariyla, diinya yonetiminde finanslasmanin
vazgecilmezligi arasindaki iliskiye vurgu yapiyor. Ki, bunlar birbirinden ayrilabilir
degil ve G20'nin sonugclariyla da ortisuyor.

ilging bir sey de G20’ye davet edilen “yiikselen ilkeler” liderlerinin sessiz
kalmalariydi. Bu blyuk sirk gosterisinde tek akilli cimle Cin Adalet Bakani
Hu Jintao’ya aitti, pek Ustlinde durmadan [sinsi] bir gllisle soyledigi su idi:
Diinya finans sistemini rayina oturtmak igin, dolar tzerine insa edilmis mevcut
sistemden cikmak gerekir. Hemen arkasindan da az sayida “dogru” yorum
1945’te Keynes’in dnerilerini hatirlatmisti.

Bu uyari bize realiteyi hatirlatiyor: Eni sonu oligopoller sisteminin krizi ABD
hegemonyasindan bagimsiz degil. Lakin ndbeti kim devralacak? Tabii asla
Avrupa olamaz zira Atlantik ittifaki disinda bir varligi s6z konusu degil, o tarakta
bezi yok, zaten son NATO asamblesi de dyle oldugunu bir defa daha gosterdi.
Cin mi? Medyanin biktirircasina diline doladigl bu “tehdit” [yeni sari tehlike]
NATO’ya yaslanmayi mesrulastirlyor ama temelsiz. Cinli yoneticiler yeterli
imkana sahip olmadiklarini biliyorlar ve o konuda istekli degiller. Cinli ydneticiler
hegemonya icermeyen yeni bir kiiresellesmeyi arzuluyorlar. Bunu da ne ABD ne
de Avrupa kabul edilebilir goriyor.
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O zaman bu istikamette olasi bir gelisme sansi, tamamiyla Glney Ulkelerine
dayanmak durumunda. iste tam da bu sebepledir ki, Birlesmis Milletler ailesinin
tek 6rgiitd, Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi [CNUCED], Stiglitz
Komisyonu’ndan farkli inisiyatif alabilen yegane kurumdu. Bugiine kadar tam bir
liberal olarak gorilen Kurumun Taylandli direktéri Supachai Panitchpakdi’nin,
Mart 2009 tarihinde “Kiiresel Ekonomik Kriz” bashgini tasiyan bir rapor sunmasi
bir tesadif degildi. Rapor “Glney’in ikinci uyanisi” perspektifi dahilinde gercekgi
Oneriler igeriyordu.

Kendi payina Cin de dolara alternatif, “tedrici ve denetlenebilir” bolgesel
finans sistemleri olusturmaya calistyor. Ekonomik plandaki girisimleri, NATO
saldirganhgina karsi “Sanghay Grubu” gibi politik olusumlar tamamliyor.

Ayni dénemde, 2009 Nisan’inda gerceklesen NATO asamblesi, askeri saldirilari
durdurmak surda dursun, “terérle micadele” sahte gerekgesiyle, yogunlugunu
daha da artirdi. Baskan Obama, tehdit altindaki Amerikan hegemonyasinin
Omrinl uzatmanin yegane araci olan, Clinton’un, daha sonra da Bush’un
gezegenin militer denetimi programini siirdirmek tzere tiim yetenegini ortaya
koyuyor. Obama, Sarkozy Fransa’sini NATO’nun askeri komutasina 6dinsiz
katihmini dayatarak —ki, bu Gaullizm’in sonu demeye geliyor- 6nemli bir is
basardi ki, Bush’un akilsiz ve kibirli agziyla konusan bir Washington’un bunu
basarmasi kolay degildi... Daha da 6tede, Obama da tam bir ders verir Gslubuyla
ve Avrupa’nin “bagimsizigina” saygisiz bir tarzda Tirkiye’nin Avrupa Birligi’'ne
katihmini kabullenmelerini istedi.

Halklarin ve isgilerin Emansipasyonu igin Basaril ikinci Miicadele Dalgasina
Dogru

Halklarin Emansipasyon Miicadelesinde Yeni ilerlemeler Miimkiin mii?

Oligopollerin diinya egemenliginin politik yonetimi zorunlu olarak asiri bir
siddetle yol aliyor. Zira bundan boyle emperyalist Triad Ulkeleri zengin toplum
statllerini korumak igin, gezegenin dogal kaynaklarini kendi tek yanh gikarlari
icin kullanma tekelini korumak zorundalar. iste bu gereklilik, kiiresellesmenin
militarizasyonunun nedenidir ki, benim “kaos imparatorlugu” [2001'de
yayinlanan kitabimin bashgi] dedigim ve daha sonra baskalari tarafindan da
benimsenen odur.

Washington’un gezegenin militer denetimi sevdasi ve bu amagla “terdrle

miicadele” gerekgesiyle ylritllen “Onleyici savaslar” ortaminda NATO kendi

kendini “uluslararasi toplumun” temsilcisi olarak gériyor ve oradan hareketle

de onu adina konusmasi gereken yegane kurum olan Birlesmis Milletler Orgiitii

[ONU] marjinallestiriliyor.
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Tabii gercek amacglar hicbir zaman itiraf edilmiyor. S6z konusu glicler gercek
niyetleri gizlemek (zere, demokrasi séylemini araclastiriyorlar ve “insan
haklarina saygi”y1 “dayatmak i¢cin” midahale hakkina sahip olduklarini ilan
ediyorlar!

Buna paralel olarak, yeni plitokratik oligarsilerin mutlak iktidarlari burjuva
demokrasisi pratiginin icini bultlntyle bosaltmis durumda. Oysa eski
donemlerin yonetimleri, sermayenin yeniden Uretimi igin, hegemonik
blogun farkli bilesenleri arasinda politik pazarhgl var sayiyordu. Oligopoller
kapitalizminin yeni yénetimi, [Amerikan modelini esas alan] ve sistematik olarak
devreye sokulan politik konsensis kiltlrine dayaniyor. Boylece, gercek bir
demokrasinin kosulu olan aktif yurttasin yerini, seyirci-tiketici aliyor. 2005’te
yayinlanan bir kitabimin bashgini hatirlamak gerekirse, bu tam da “Liberal
virtstur” ki, muhtemel alternatif tercihleri agik¢a yok edip, sadece segime
dayali bicimsel demokrasiye sayglyl vaaz ediyor.

Daha 6nce s6zln( ettigimiz G¢ modelin 6nce solugunun kesilmesi ve ardindan
da c¢Okmesi, yasanan dramin kaynagini olusturuyor. Birinci emansipasyon
micadele dalgasinin sayfasi kapandi ama ikinci dalga heniiz yoluna koyulmus
degil. Gramsci’nin dedigi gibi, onlari birbirinden ayiran alacakaranhkta “tuhaf
yaratiklar” beliriyor.

Kuzey’de bu gelismelerin gerisinde demokrasi pratiginin anlam yitimi var. Ve
bu gerileme s6zde bir [post modernist] sdyleme dayaniyor ki, ona gore artik
uluslar ve siniflar sahneden gekilmistir, yerini sosyal donlsiimin aktif 6znesi
olana bireye birakmistir!

Guney’de ise, sahnenin onlnl baska yanilsamalar kapliyor. Kiresellesme
dahilinde “ylkselen Ulkelerin” egemen ve orta siniflarinin marifetiyle 6zerk
bir ulusal kalkinmanin mimkiin oldugu yanilsamasi... Bu yanilsama son on
yillardaki “basarilarla” da destekleniyor. Ya da onun disinda kalanlarda [etnik-
dini] gecmisi ihya etmeye yonelik ge¢misci yanilsamalar.

Daha da kotiu olan, bu gelismelerin “tiiketim ideolojisine” genel katilimi
dzendiriyor olusudur. Diisiince soyle: ilerleme tiiketilen seylerin biyiikligiyle
Olgllur. Oysa bayagi iktisatgilarin iddiasinin aksine Marx, tiketim tarzini
belirleyenin Gretim tarzi oldugunu —tersi degil- gbstermisti. Sosyalist projenin
temeli olan dahaileri bir insani rasyonellik perspektifi béylece gozden kayboldu.
Bilimin ve teknolojinin tim insanliga sundugu devasa potansiyel, Kuzey'de
olsun, Giney’de olsun, insanlarin gercek gelismesine imkan verecekken,
sinirsiz sermaye birikim mantiginin hizmetine sunularak heba edildi. En
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kotisl de, Marx’in 6ngordugi gibi sosyal emegin verimliligindeki strekli artis,
yoksullastirict mekanizmalari daha da azdiriyor [ki, bu durumu, ozellikle de
koylulere doniik diinya 6lgegindeki saldirida da gérmek mimkdin].

Kapitalizmin yarattigi ideolojik yabancilasma, sadece emperyalist merkezlerin
zengin toplumlarini vurmuyor. Stiphesiz, cogunlugu yeterli tiketim dizeyinin
altinda kalsa da, periferi halklari da zengin Kuzey’deki gibi bir tiiketim distyle
korlesmis durumdalar. Bu yanilsama, tarihsel kapitalizmin yayilma mantig
ortadayken, Bati tiketim modelinin gezegenin tamaminda mimkiin olmadigini
bilmemekle ilgili.

Artik apacik ortada ki 2008 finansal krizi, kapitalist birikime 6zgli, sistemin ic
celiskilerinin keskinlesmesi sonucu olarak ortaya cikti. Bu nedenle de, sistemin
celiskilerinin keskinlesmesinin sonucu olan bu kaostan cikis, ancak pozitif bir
alternatifin tasiyicisi olan gliclerin eseri olabilir. [Eskiyip-gerileyen sistemin
asllmasi ancak “devrim yoluyla” mimkiindir]. Ve bugtinki halleriyle ve gérinur
cikislarina ragmen, sosyal muhalefet hareketlerinin bir bltin olarak, tutarh
bir politik projeye sahip olmadiklari i¢in, oligopolci kapitalist saldiriya karsilik
vermekten uzaklar.

Bu acgidan bakildiginda, buglinkli durum 1930’lu yillardakinden ¢ok farkli. O
donemde bir yanda sosyalist dislincenin tasiyicilari, 6te yanda fasist partiler,
burada Nazi cevabini, orada halk cephesini ve New Deal’i dayatabiliyorlardi.
Oligopoller kapitalist sisteminde muhtemel bir basari durumunda bile —kiihtimal
disi degildir-, krizin derinlesmesini dnlemek mimkin degil. Boylesi kosullarda
engeller ne kadar buyik olursa olsun, miicadelenin yiikselme olasiligi imkansiz
bir varsayim degildir. Triad tlkelerinde boylesi bir radikallesme, oligopollerin
kamulastiriimasini gindeme almayi gerektirir ama maalesef gortinir gelecekte
bu mimkin gérinmiyor. Yine de ve netice itibariyle krizin yarattig| sarsintiya
ragmen ve Triad toplumlarini istikrari tehdit altinda olmasa da boyle bir sey
ihtimal disi degildir. Gecen ylizyilin kurtulus [emansipasyon] miicadele dalgasini
yeniden kabarmasi [remake], durumunda bazi c¢evre llkelerden baslayarak,
sistemin hedef alinma ihtimali yiksektir.

“GUney’in uyanisinin” ikinci agamasi [birincisi, Bandung dénemi olarak tahlil
ettigim 2007 yilinda yayinlanan kitabimin bashgi], birincide oldugu gibi yine
giindemdedir. En iyi varsayim durumunda ve mevcut kosullarda kaydedilecek
ilerlemeler,emperyalizmin diinyayi militer yontemlerle delice, canice denetleme
projesini geriletip, onu bu sevdadan vazgecirebilir. Bu varsayimin gecerli
oldugu durumda, Merkez llkelerdeki demokratik hareketler, etkisizlestirmeye
olumlu bir katkida bulunabilirler. Daha da 6tede, ilgili toplumlarin yararlandigi
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rantin uluslar arasi dengelerin yeniden bicimlendirilmesi [6zellikle Cin’in
mudahalesiyle] sonucu kiiclilmesi, sosyalist bilincin yeniden uyanmasina
katkida bulunabilir. Ote yandan da Giiney toplumlari yine gecmisteki zorluklarla
ylzylze gelebilir ve benzer olumsuzluklar ilerlemeleri etkisizlestirebilir.

Iscilerin ve Halklarin Yeni Enternasyonalizmi Gerekli ve Miimkiindiir

Tarihsel kapitalizm hep siirsiin isteniyor. Oysa kapitalizm tarihte sadece kiiciik
bir parantezdir. Onun temelden asilmasi —ki, cagdas dislintrlerimizin biyuk bir
¢ogunlugu oyle bir seyi ne “arzulanir” ne de “mimkin” gérmuyorlar- iscilerin
ve ezilen halklarin —ki, insanhgin ylzde 80’idir- kurtulusunun [emansiyonunun]
vazgecilmez kosuludur. Ve sorunun iki vechesi birbirinden ayrilabilir degildir.
Sadece Giliney halklarinin micadelesiyle de, sadece Kuzey halklarinin
micadelesiyle de kapitalizmden bir ¢ikis mimkin degildir. Ancak bu ikisinin
ayni amaca yonelik miicadelesi eklemlendigi kosullarda ¢ikis mimkin olabilir.

Bunu nasil olacagl “belirsiz”. Kapitalizm hangi sekilde, nasil asilacak? Freud’un
kullandigi bir kelimeyle uygarlik hastaliginin sonucu olarak mi? Ve belki de
gezegende hayatin son bulmasiyla mi? Bir kere XX. ylzyili ihya etme [remake]
disiincesi, diinya sosyalizmine uzun gegisin gerektirdigi durumun gerisinde
kalmak demektir. Liberal yikim, kapitalizm elestirisinde radikal bir yenilenmeyi
dayatiyor. Sorun, oligarsik sermayenin kozmopolitizmine karsi, iscilerin ve
halklarin enternasyonalizmini insa etmek ve slirekli yeniden insa etmekle
ilgilidir.

Boyle bir enternasyonalizmin insasi da, kapitalizmi asma perspektifine sahip
yeni devrimci ilerlemelerin [Latin Amerika ve Nepal’de oldugu gibi] basarisi
Uzerine insa edilebilir.

Glney (Ulkelerinde, halklarin ve devletlerin hegemonyasinin olmadigi,
uzlasmaya dayali bir kiiresellesme icin miicadele —ki bu kopusun [hurug] cagdas
bicimidir- halk siniflarinin talepleriyle desteklenen miicadeleler, oligopoller
Triad emperyalizminin gliciini sinirlayabilir. Kuzey’in demokratik glglerinin
bu miicadeleyi desteklemesi gerekir. Bu teklif edilen ve buglinki haliyle solun
cogunlugu tarafindan da benimsenen demokrasi retorigi, her ne olursa olsun
“insani” miidahaleler, iste “yardimlarda” oldugu gibi asil sorunlarla ylizlesmeyi
engelliyor.

Kuzey Ulkelerinde oligopoller artik “ortak mallar” durumundalar ve bunlarin
yonetimi sadece Ozel cikarlara birakilamaz [nitekim kriz berbat sonuclari
gosterdi]. Gergek bir sol millilestirmeleri gdze alacak kararhliga sahip olmahdir
ki, bu demokratik pratikle derinlestirilecek sosyalizasyonunun vazgecilmez
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asamasidir. Devam etmekte olan kriz, mevcut oligarsilerin tek yanli iktidarinin
kurbanlari olan tiim politik ve sosyal gliclerin bir cephe olusturmalarini olanakl
hale getiriyor.

XX. vyuzyilldaki sosyalizm micadelelerinin ilk dalgasi: Avrupa sosyal
demokrasinin, Uclincii Enternasyonal komiinizminin ve Bandung déneminin
halkgi-milliyetci deneylerin 6nce hizi kesildi, ardindan da sosyalist hedeflerden
uzaklasarak g¢oktuler. XXI. ylzyildaki ikinci dalganin ondan dersler gikarmasi
gerekiyor. Ozellikle de ekonomik ydnetimin sosyallestiriimesiyle, toplumun
demokratiklestirilmesi arasinda uygun bir eklemlenme ve tamamlayiciligin
olusturulma geregi var. Demokrasi olmadan sosyalizm mimkin degildir ama
ayni sekilde sosyalist perspektifin yoklugunda da demokratik ilerleme miimkin
degildir.

Bu stratejik amaclar, ezilen ve somirilen siniflarin miicadelelerinin cesitlilik
icinde kavusmasini [convergence dans la diversite] zorunlu kiliyor. [bu Diinya
Alternatifler Forumu’nun —FMA- benimsedigi slogandir]. Tabii bu geride kalmis,
sosyal demokrat, kominist ve halk¢l-milliyetci micadele bicimleriyle bag
kurmayi bastan mahk{m etmek gibi bir niyetim yok.

Bu perspektiften hareketle, Marksizmde yaratici bir yeniligi disinmek bana
gerekli gortintyor. Marx, dinyayl anlamak ve degistirmek icin hi¢c bu kadar
yararli ve gerekli olmadi. Buglin her zamankinden daha da ¢ok... Bu anlamda
bugilin Marksist olmak, gecen yuzyilin tarihsel Marksizminin yaptigi gibi
Marx’ta veya Lenin’de, Mao’da durmak degil, ondan hareket etmektir. Marx’a
hak ettigini vermek: Modern, yeni bir dlisiinceyi baslatma kabiliyeti, kapitalist
gercekligin ve onun politik, ideolojik ve kiiltiirel tezahiirlerinin elestirisi... iste
yaratici Marksizm, dogasi geregi elestirel olan bu disiinceyi zenginlestirmek
lizere teredditsliz ve kararli bir rota izlemelidir. Tim alanlarda, gecmisin
dogmatik tarihsel Marksizmlerinin beyhude “yabanci” saydig katkilar da dahil,
tim disinsel katkilari icsellestirmekten korkmamalidir.

Sonnot

1 Yazarin bu makalede gelistirdigi tezler, La crise, sortir de la crise du capitalisme ou
sortir du capitalisme en crise [ Le Temps de Ceries] adli eserde yer almaktadir.
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