AKP Iktisat Politikalari: 2002-2006

Nazif EKZEN

Kasim 2002 Secimleri: Kacimilmazdi !

3 Kasim 2002 genel se¢imi sonucunda tek basina iktidar olan Adalet ve Kalkinma
Partisi (AKP) i¢inde bulundugumuz Kasim avinda iktidarda dérdiineii yilini
tamamlivor. besinci vilina girivor. Tiirk Demokrasisinde ¢ok partili vasama
gegildiginden bu vana. bir segim déneminde tek basina en en uzun dénemli iktidar
olma imkanint kullaniyor. Tiirkive de genel olarak dort yili gegmeyen se¢im dénemlen
de. ilk kez bes villik siireyvi tamamlayacak.

2002 yilinda iktidar partilerini “erken segime tagivan™ kosullan bir kez daha sivasi
aynntilan ile hatirlatmak istemiyoruz. Bugiin geri doéniip bakildiginda; zamanin Uglii
Koalisvon Hitkiimetini erken bir segime zorlavan kosullarn iilkedeki i¢ dinamiklerden
cok ote dis dinamiklerden, agik sdvlemle ve biitiiniivle “planlanmis Irak saldinsina™
onay vermeyecegini agiklamig olmasindan, kaynaklandigini rahatlikla séylevebilivoruz.
Kasim 2002 erken genel segimini zorlayan vurt-i¢i kosullarda, IMF-Diinyva Bankas:
vonetiminde uvgulanmava baslayan orta vadeli 2000 programinin ve onun neden oldugu
2000 ve 2001 knzlerinin etkisi olmustur, ancak ckonomik kosullar. “erken segim
kararninin alimmasinda™ belirlevici kosul degildir. Ciinkii asagida incelemeye aldigimiz
dort yillik dénemde iktidar partisi olan AKP “2000 programim™ hig bir degisiklige
ugratmadan ve kesintisiz bir bigimde uygulamistir.

2002 Kasim erken genel se¢imlerine gok farkhi bir dayatma sonucu gitmek
zorunda kalan Uglii Koalisyon Hiikiimeti, iilkeyi ekonomik krize, artan yoksulluga

* [ktisatgr Yazar-BSB Uyesi.
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ve bagimliliga mahkum eden 2000/2001-2002 dénemi Stand-by politikalarina karsi
halkin yvaygin tepkisinden kaynaklanan kararliligi sonucu segimde agir bir yenilgi
almis ve segim sisteminin anti-demokratik 6zelliklerinden yararlanarak AKP tek
basina iktidara gelmistir. 2002 erken genel segimlerine giderken Uglii Koalisyon
Hiikiimeti igin dezavantaj olusturan kosullar dort vilhk AKP iktidari igin adeta avantaj
olmustur.

Genel ¢ercevesini ve kosullaninmi vurgulamaya ¢ahistigimiz 2002 Kasim erken
genel secim sonuglan, ilkemizde 19407 lardan bu yvana siiregelen sermaye vanlisi
ve Tirkive vi giderek ivme kazanan bunalimlara siiriikleven muhafazakar bir sivasal-
iktisadi harcketin eristigi veni bir esigi temsil ctmektedir.

AKP’nin Iktisat Politikas: Tercihleri

3 Kasim se¢imlen sonrasinda agiklanan Acil Evlem Plam ile Kasim 2002 ve
Mart 2003 tarihli 58. ve 59. AKP Hiikiimetlerinin Programindaki “Iktisat Politikas
Tercihleri™: sermave nin 1994 krizinden sonra israrla talep ettigi ve 1995 vilinda
kamuovuna bir ¢alisma ile agikladigr.! 1998 Yakin Izleme Anlagmasi ile havata
gecirilen ve 2000-2002 Stand-By Anlagmalan ile viiriitiilmekte olan, 6zii itibariyla
IMF-Diinya Bankasi ikilisinin giidiimiinde siirdiiriilen neoliberal iktisat politikalarnin
Turkiye nin disa bagimhhgm arttinei, dig soklara dayaniksiz. zayif ve veniden montaj
ckonomisine donen bir ekonomi yaratma projesindeki iktisat politkasi tercihleri ile
tist-tiste ¢akisan tercihler olmus ve bu politkalarin bitiiniiyle devamu niteliginde
olmugtur.

Kurulusunu takip eden bir vilin sonunda tek basina “iktidar partisi™ olan Adalet
ve Kalkinma Partisi. baslangigta: kurulus bildirgesi ve Parti Programinda.
stirdiiriilmekte olan. IMF Politikalarinin 2000 programi “ndan farkli iktisat politikas
tercihlerine yénelecegi izlenimini kamuoyuna vermeye caligti. Segimlere giderken
resmi belgelerinde AKP bu programla kavgal olmavacagi mesajim gii¢ odaklarina
aktarmada 6zen gostermis: ancak segmen kitlelerine doénitk galismalarnnda.
programin sosval ve ekonomik sonuglarina doniik sert elestirileri siirdiirmekten
kaginmamusgti. Ancak. tek basina ve cogunlukla kazanilan se¢im sonuglar kosullan
degistirdi,

11998 Temmuz avinda agiklanan “Yakin lzleme Anlagmas™ ile baslayan 2000 vili basindan

itibaren,2000-2002 dénemini kapsamak iizere, Ug Yillik Stand-By Anlasmasina doniisen, vasanan
krizlerle:2002-2005 danemine uzayan, 2005 Mayis ayinda AKP lktidan tarafindan 2005-2008
donemi igin venilenen, gegtiimiz sekiz vildir uygulanmakta olan IMF-Diinya Bankas ortak “Istikrar-
Yapisal Uvum Programi”min sermavenin talebi olarak ortava konmus ilk bigimi, 1994 krizinden
sonra 1995 vilinda TUSIAD tarafindan  hazirlaulan: “Tirkive l¢in Yemi Bir Orta Vadeli Istikrar
Programima Dogru” adh galismadir,
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AKP Hiikiimeti; is bagina geldiginde siirdiiriilmekte olan programi tiimiivle devam
ettirmek karan ile yetinmedi. 2004 sonunda, siiresi dolan, ge¢mis Koalisvon
Hiikiimetlerince zaten uzatilmis olan 2002 Stand-By Anlagmasinin esaslanini aynen
koruvarak 2005-2008 dénemini kapsayvan veni bir orta vadeli Stand-By s6zlesmesinin
altina imza att1. 1995 vilinda sermaye tarafindan giindeme getirilen ve 1998 Yakin
Izleme Anlasmast ile uygulama alani bulan “iktisat programi tercihlerini” dort yillik
iktidan déneminin tamaminda kesintisiz siirdiirme tercthinde bulundu.

AKP nin dort yvillik iktidar siiresince kesintisiz siirdiirme tercihinde bulundugu
program esas itibarivle 2000 programidir”. Program 2000-2001 krizleri sonrasi ¢k
Stand-by anlagmasi ile uzatilmis ve AKP Hiikiimeti tarafindan 2005 Mayis ayindan
itibaren iig villik bir veni donem igin daha devam ettirilmistir. Boylece Uglii Koalisyon
Hiikiimetlerinin 1998 yilinda “Yakn Izleme Anlagmalan™ baslatmug oldugu <2000
programi” vaklasik 10 yillik kesintisiz bir IMF-Diinya Bankasi Program haline
dontigmigtiir. Bu kesintisiz progran en uzun streli olarak benimseyip viiriiten de
AKP olmaktadir. Program ayrica. AB tarafindan da desteklenmektedir. Ttirkive bu
destedi somutlagtirmak i¢in programin temel hedeflerini. AB i¢in hazirladigi “Ulusal
Programinda™ acik bir bigimde “taahhiit etmistir™.

Program bilindigi gibi iki temel ayaktan olusmaktadir. “Istikrar ve Yapisal
Reformlar”. IMF min vakin gézetimi altinda viiriitiilen programun Istikrar avagi; a)
“dis taleple biiviime™. b)“sikilagtinlmig mali disiplin™, ¢)“6zerk Merkez Bankasi™
politikalarindan olusmaktadir. Faiz disi fazla, para politikasmin MB nin déviz imkanlanna
endekslenmesi ve biiviimenin finansmani igin kisa vadeli sermaye girigini 6zendiren
kur ve yiiksek reel faiz. Istikrar politikast uygulamasi igin gerekli araglar olarak son
dort vildir aktif olarak kullanilan iktisat politikas: araglandir. Yapisal reformlar ayagi
is¢; biitiintiyle “kamu sektorii ckonomisinin™ tasfiyesini hedeflemigtir. Son dort yil
iginde kamu scktérii ckonomisinin en viiksek katma-deger varatma kapasitesine sahip
ekonomik kurulusglann 6zellestirme yolu ile hizla elden ¢ikartilmasinda gegmis iktidarlar
ile karsilastinldiginda AKP iktidarimin tarismasiz tistinliigii olmustur. Kamu sektorii
ckonomisinin tasfivesinde. 6zellestirmenin vamsira bir diger etkili arag. iktisat politikas
araclaninin kullanmilmasinda ctkili kamu karar merkezlerinin “bagimsizlagtinlarak ™ iist-
kurullar vapisinda kamu ckonomisinin disina tasinmasi olmustur. Bu vapilarin
olusturulmast 2000 programinca AKP iktidan 6ncesinde tamamlanmstir. Bu Ozerk
kurullar ile zaman i¢inde uyum vasanmis olmasina karsin, 6zellikle Merkez Bankasi
ve Thale Kurulunu yénlendirme ¢abalan dort yil i¢inde hep siirmiistiir.

Tamamlanan dort vilhlk AKP iktidarinin iktisat politikalarinin sonuglarini.
tartismasiz uygulamayi taahhiit ettigi *istikrar” hedefleri-gergeklesmeleri ve bu
gerceklesmelerin tiretim ve bolisiim tizerindeki etkileri itibanyle sorgulamayi énemli
oordiik. Bu yonde bir galigma vaptik.
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AKP Iktidarinda Dort Yillik Donemin Kritik Gostergeleri

AKP iktidarinin 1s basina geldiginden bu vana tavizsiz bir bigimde araliksiz
siirdiirdiigii bu Temel Iktisat Politikas: tercihlerinin dort yillik sonuglarini, 2003-2006
kritik makro gostergeler tizerinden degerlendirmeve ¢ahistik. Burada “kritik makro
sonuglar™ olarak kabul edilip degerlendirilen gostergeler, esas itibaryle 2000
programimn sekiz villik “istikrar” hedeflen olarak alinmistir. Baglangicindan bugiine
2000 programini viiriiten sivasi iktidarlarin; Uglii Koalisvonun ve AKP nin kesintisiz
bir bigimde yiirttiklen programin “istikrar hedefleni™; enflasyonu hizh bir bigimde
%10 sevivesinin altina gckmek. mali displini saglayarak i¢ bor¢glanma geregini hizla
azaltmak ve siirdiiriilebilir bir biiviime platformuna gegmekti.

Tiirkive IMF-Diinya Bankasi sistemi iginde ver aldigi gegtigimiz 60 villik dénemin
(1946-2006) 26 villik kismim dogrudan IMF denetiminde (stand-by anlasmalan iginde)
vasamistir. Turkivede, 2000-2002-2005 stand-by anlasmalan ile siiren “2000
programi” vedi yihm tamamlayip sekizinci yvilina, Yakin Izleme anlasmasindan
baglavan “yakin gézetim siireci” ise onuncu yilina girmektedir. Yakin Izleme siireci
ile birlikte isc on yila ulagsma volundadir. Tuirkiye altmig vilhik IMF-Diinva Bankasi
déneminin, kesintisiz en uzun dogrudan IMF ““vakin gézetimi™ donemi vasamaktadir.
Yedi vildir siiren “istikrar programi nin kritik sonuglar bu en uzun dénemin sonuglan
olmasi nedenivle 6nemlidir.

a) Biiyiime-Dis Taleple Biiyiime ve Sonug¢lari

Oncelik bitviimenin vapismda iizerinde durmak gerekir, Bityiimenin bilesenleri,
onceki dénemlere gore gok farkh bir vapidadir. Toplam ticaret ¢n genel anlamda
belirlevicidir, Kaldi ki ““dig taleple bitviime™ modelinde zaten esas olarak beklenen
bu tiir biiyiimenin varatacag: “toplam ticaret etkisi dir.

2000 programinin baslangicindan itibaren (2001 kriz vili hari¢) biviime
gostergelerindeki gergeklesmelerin hepsi énceden tahmin edilmeyen gelismeler
olmustur. Bu son dort yillik dénemde de boyvle gergeklesmistir. Programin 6ngordiigi
biiviime, “dis talebe bagh™ bir biiyiimedir, Bu konudaki netlik 2001 yili Haziran
avinda agiklanan Giglit Ekonomive Gegis programinda bir kez daha tevid edilmis
ve AKP iktidaninin dért villik déneminde de avnen korunmustur, 2002-2005 veva
2003-2006 bityiime bilesenlen bize, bitviimenin tamamuyla “dis taleple™ gergeklestigini
gostermektedir. Ithalat ve ticaret alt sektorleri siirekli olarak en viiksek artig oranlanni
gosteren ve biiviime bilesenleri i¢indeki belirleyici sektorler olmustur.

Bu iki alt sektoriin yer aldign “Hizmetler “kesimi gegen dért villik dénemin
belirlevicisi olmustur. 2000 yvilinda GSYIH nin ; %13.470 tarimin, %2381 sanayiin
ve %353,2°1 hizmetler scktoriiniin pavlarindan olusuyordu (ingaat, maden ve enerji
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paylan harig). 2005 sonunda bu pavlar su sckilde degisti: tarim %1 1.5, sanavii %24.6.
Hizmetler %54.8. Tannm%]1.9 oraninda pay kaybederken, sanayiin pavinda % 0.8,
hizmetlerin pavinda %1.6 oraninda artis gergeklesti.

Tablo:GSYIH 2000-2005(1987 fiyatlariyla,% paylar)

2000 2005
Tarnm 134 1.9
Insaat 5.0 4.2
Maden 1.4 1.0
Imalat Sanayii 238 24.6
Enerji i 35
Hizmetler 53.2 54.8

Kaynak: TUIK

Dénem igindeki biiyiimenin sektérlere yansimasinin sonuglar bir kez daha “dis
taleple buytimenin™ katma-deger varatmayan, “ticaret etkisinden™ kaynaklanan bir
biiviimenin gergeklestigini gostermektedir.

Tablo:Biiviimenin Sektirel Bilesenleri (2003-2006)(%)

2003 2004 2005 2006* 3Y1lhk(2003-05) Ort.
Tarim E5 2.0 5.6 8.2 1.7
Sanayi 7.8 9.4 6.5 39 19
Hizmetler 6.7 10.2 8.2 6.0 8.3
Insaat 9.0 4.6 21.5 254 5.7
.Ticaret 8.1 12,8 74 5.0 94
JIthalat 22,6 26.2 12,2 8.8 20,3
GSYIH 5.8 8.9 74 5.5 7.3
GSMH 39 9.9 1.6 4.7 18

#2006 yili ilk alt avhik donemi kapsiyvor.Ortalamaya dahil edilmemistir, TUTK.

Dis taleple bitviimenin varattigi sonuglarn, iiretim ve boliisiim tizerindeki net etkiler
anlamak i¢in, bu dénemdeki dig ticaret gostergelenine iliskin toplu tablovu birlikte
aldik. 2003-2006. dort villik dénemde Tiirkiyenin toplam dis ticaret hacmi 687.5 milyar
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dolar olarak gergeklesecek. Bir onceki dort villik déneme gore (1999-2002) dis ticaret
hacmindeki bityiime %120 oraninda. Ithalat 418 milyar dolar, ihracat 269 milyar dolar.
Dis ticaret agi@ 150 milyar dolar. Ithalattaki artis %125, ihracattaki artis %120 ve dis
ticaret agigindaki artig %126 oraninda gergeklesti. Dig ticaret gostergelerindeki bu
degisim oranlan villik ortalama %630 oranina vaklasan ¢ok viiksck oranli artiglar. Dig
ticaret hacmi villik olarak GSMH 'nin %6071 diizevine ulasivor. Bu dénemde biiviimenin
esas belirlevicist olan ithalatin vapisinin, ara mallan ithalatindan olusuvor olmasi, diisiik
katma-deger oranlaninda tiretim vapisimi ortava ¢ikartirken, biiviime bilesenlerinde
eorildigii gibi “ticaretin™ belirlevici etkisini artiryor.

Biiviimenin ¢sas itibarivle. katma-deger varatmaktan uzak. toplam dis talepten
kaynaklanan “ticaret etkisince™ belirlendigini gosteren ek gostergelenini de vurgulamak
gerekli oluyor. Son dort villik donemde Turkive 'de elektrik enerjist talebi villik ortalama
%8 oraminda biiviidii. Imalat sanayiinin elektrik enerjisi talebinde bu dénemde gerileme,
ticarcthanelerin elektrik kullamminda ise villik ortalamanin iizerinde artis s6z konusu.
Bir baska 6nemli gosterge. istihdam ile ilgili. Yukanda GSY IH nin paylarinda 2000-
2005 déneminde vasanan degisime vurgu vaptik. Tanmin pavindaki daralmanin sonucu
bu kesimden 1.5 milvon ek iggiiciiniin diger sektorlere arz edildigi ve aym doénem
iginde faal nifusun 3,3 milvon kigi artii tahmin ediliyor®. Toplam 4.8 milyon kigilik bu
emek arzimin sadece %107u sanayiide istthdam alanmi bulurken %327si hizmetler
scktoriinde istihdam edildi ve %3871 emek pivasalarina giremedi. Gonildiigi gibi vine
belirlevici kesim hizmetler ve 6zelikle “ticaret” oldu.

Son dért vilda bu vapivi ¢ok net gérebilivoruz. Biiviimenin belirleyvicisi olarak.
tiretici sektorlerin verine ithalatin ve ticaretin agurhkl olarak ortava gikmasi, genel
dengede, tiretim ile ticaret sektorlerinin agirhiklarimin degismesine ve buna bagh
olarak bolusiimde bu degisime paralel bir siirecin ortaya ¢ikmaya basladigin gérdiik.
Uretici sektorlerin aldidi pay basta “iicret™ gelirleri ve “tarimsal™ gelirler azalma
gosterirken, iticret ve tanim digi gelirlerin, basta faiz gelirlerinin, artmakta oldugu bir
dénemden gegiyoruz.

Biiyiimenin vapisindaki bu daramatik degismenin “finansman cephesine ™ mutlak
vurgu yapmamiz gerekiyor. Bitylimenin esas kaynagini olugturan dig ticaret hacminin
finansmani, bitviimenin finansmani agisindan acgiklavicidir, Dig ticarette 150, can
dengede 77 milyar dolarhk agik vardir ve bu agik kisa vadeli sermaye harcketleri ile
finanse edilmektedir. Tiirkive nin dig borg stoku bu dénemde 200 milvar dolara
ulasivor ve borg stokunun yapist hizla degisiyor. Banka disi 6zel kesimin borglulugu
¢ok hizla bitviivor. Ekli Dig Borg stoku tablosu bunu agikga gostermektedir.

ANEA Ginlak Ekonomik Bilten, 1 Kasim 2006
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Tablo:Dis Ticaret-Cari Denge(milyar $)
2003 2004 2003 2006%  4Yilhk Top.

Dig Ticaret Hacmi 116,6 160.7 190.2 2200 687.5

Ithalat 69.3 97.5 116.8 135.0 418.6
Thracat 47.2 63.2 73.5 85.0 2689
Dis Ticarct Agigi -22.1 -344 -433 -50.0 -1498
Cari Agik - 8.0 -15.6 -22.8 - 30.7 -77.1

#2006.Ekim sonu itibarivle yil sonu tahminidir.

Ozel kesim vurt-disi kaynaklardan borglanmasim 6zellikle son dort villik donemde
hizla arttirdi. Ciinkii vurt-disi kaynaklardan borglanmak degerlenmis Y TL nedenivle
ozel kesim 1¢in avantajlidir. Yurt-igi viiksek faiz oranlarindan bor¢glanmaktan kaginan
ozel sektor kisa ve uzun donem borglanmasini vurt-disi kaynaklara gevirmistir,
Bankacilik dis1 6zel kesim dis kavnaklardan bu nedenle vogun bir bigimde
bor¢lanmaktadir.

Tablo: Toplam Dis Borc Stoku (milyar dolar)
1990 1995 2000 2005 2006 IL.C*

Dis Borg Stoku 520  76.1 118. 171.1 1937
Kamu(Hikamet+TCMB) 50.2 685 630 835 82.7
Ozel Sektor(Bankalar+Banka dis) 1.8 T3 557 815 110,9

| .Kisa Vadeh Borglar 0.5 15.7 283 38.2 43.7
Hiikiimet 8.7 14.7 1.0 - -
TCMB 0.8 1.0 0.7 27 2.8
Ozel Sektor - - 266 354 409

2. Orta-Uzun Vadeli Borglar 425 60.4 904 1327 150,0

Toplam Kamu 332 416 478 681 67.3
TCMB 7.5 1.2 135 126 12.7
.Ozel Sektor 1.8 77 292 521 700

Ozel Sektor Borglan/ Dis Borg St. 30 101 470 5L 572

*2006-11 Cl{ocak-haziran) gegict venlen
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Bankacilik disi 6zel kesimin dis kaynaklardan 2000-2006 (II. Ceyvrek sonu)
donemindeki bor¢lanmasinda %100 oraninda artis olmustur. Bu 6lgiide kaynak.
kisa vadel kaynak kullammi yukanda vurgulandigi gibi “dis talebe™ dayvali biiyiime
agisindan kagimlmaz.* Ancak bu borglanma temposunun siirmesi igin olmazsa olmaz
on sart “viiksek reel faiz” oranlarimin siirmesidir. Bu dengenin va da “denge disi
durumun” siirmesi reel faizlerin kisa vadeli sermave hareketleri tarafindan “makul
duiizevde™ bulunmasina baghdir. Reel faizlerin veterince viiksek olmamasi durumunda
oelmis bulunan kisa vadeli sermayve derhal geri ¢ekilebilmektedir. Bunun en son ve
somut 6regi Mavis-Haziran 2006 daki “finansal ¢éziilme™ stirccinde vaganmustir,
Merkez Bankasi kisa vadeli sermayve harcketlerinin ¢ikisimi ve YTL nin deger kaybim
onleyvebilmek i1¢in faiz oranlanna miidahale ettt ve %]13.3 diizevinden %17.5 diizevine
¢ikardi. I¢ borglanma senetlerinin pivasa faizleride %22 seviyesinin iizerine ¢ikti.
Bovlece Merkez Bankasi bu operasvon ile “reel faizleri™ vukanda tutmava destek
verecegini gosterdi.

Asagida. faiz disi fazla politikasi aracinin kullaniminda. “i¢ borglanma™nin son
donem niteligi tizerinde durulurken, dis bor¢lanma baglantis: vurgulanacaktir. Bu
dengede Yurt-igi tasarruf oranlarinin son 30 yillik dénemin en diisiik noktasina
geldigini gorecegiz.

Biiyiimenin finansman ve “olmazsa olmaz sarti” ile ilgili bu son tespitten sonra
2000 programinin vedi yildir uygulanmakta olan istikrar politikalanmin diger iki énemh
avagina daha kisa ver vermek diisiincesindeviz. Diger kritik gostergemiz “mali
disiplin”-faiz disi fazla aracinin AKP Iktidannda son dort yillik donemdeki kullammina
gegebiliriz, Bu araci Tiirkive 1994 krizi sonrasindan bu vana araliklarla ancak
vaklasik on yildir kullanivor,

b)Sikilastirilms Mali Disiplin- Faiz Disi Fazla

Kamu malivesinin tek politika araci haline gelen faiz disi fazla politikasimin 1994
sonrasindaki hedefi sadece “borcun siirdiiriilebilirligi™ tizerine kurulmustur. 1994
sonrasindan baslayarak aktifolarak kullamlmasi istenen bu arag. 1998 “Yakin Izleme

' Korkut Boratay bu modeli 2000/01 krizleri sirasinda, 29 Ocak 2001 tarihinde ANKA Ekonomik
Bilien deki galismasinda agiklads.
Model sovle islivor: Medensellik baglantisi, sermaye girisleri =} bityiime=} can agik dogrultusunda
gergeklesmektedir. Bu saptama 2000 vilina uvarlandifinda, makro-ekonomik degisimlerin ve biiviime
siirecinin tamamen dig etkenlere, daha agikgas sermave girislerine bagimh oldugunu ortaya
koymaktadir. Dolayh etkileri bir vana birakalim., pasif para politikas: kosullaninda sermave girigleri
para arzim artirarak reel taizleri sifir diizevine indirmig. ekonomive genigleme ivmesi egemen
olmustur. [ktisat politikas: ulusal dizeyde belirlense idi, aym bityiime hizim saglavacak nedensellik
baglantisi, gemslevici ulusal makro politikalar=} bitviiven cari iglem a¢ifi=} cari agif1 desteklevecek
sermave ginst biciminde olusurdu ve bu baglant birkag dnlemle desteklenerck tablo tamamen
degisebilirdi.
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Anlasmasi™ ile birlikte IMF tarafinca 1999 vilindan baslavarak “bir 6n kosul ™ haline
getirilmis ve bu tarthten itibaren “faiz disi fazlanin/GSMH igindeki %66,5 oramindaki
payimu diigiirmeden” 2008 mayis sonuna kadar kullanilmas: Turkiye ve dayatilmigtir.
GSMH nin % 6.5 u diizevinde faiz disi fazla dayatmasina son dort villik dénemde
AKP Hiikiimeti hi¢ itirazsiz uyum goéstermekte, 2007 ve 2008 yillaninda da
stirdiirecegi tahhiidiinii korumaktadir. Tiirk kamu malivesinde on yillik bir dénemin
tek politika araci “faiz disi fazla™ olmaktadir.

1994-2008 arasinda, ilk villarda GSMH min %31 diizevinden baslavan, sonra
1srarla %6.5 sevivesinde tutulmak istenen ve son bes villik dénemde de villik ortalama
%3.5-6.3 diizevlerinde sevredecek bir “kamu malivesi politikasi arac1”. Faiz digi
fazla aracinin bu sekilde kullamimini tek amaci: “pivasa ¢oziimii iginde” borcun
stirdiiriilebilirligini saglamaktir.

Tiirk ckonomisinde “i¢ borg™ sorununu, 1990 sonrasinda vasanan ve “sadece
bor¢luluk™ sorunu olarak gormeye ¢alisan bu goriislen gergekte, 1980 sonrasinin
neo-liberal politikalarini aklamava galisan cabalar olarak gérmek gerek. 1983 biitgest
ile getirllen Anayasava aykin, smirsiz-sorumsuz, vetki devn ile gergekte Tiirkiye de
kaynak tahsisi yon degistirmigtir. Gelir-servet iizerinden vergi almayan, ancak yiiksek
reel faizlerile ig-dis mali pivasalara borglanan. avm zamanda. 6zellestirme politikasini:
geemis S0 vallik bir siiregte biitiiniiyle yurt-igi tasarruflarla olusturulmus kamu yatinm
stokunu o6zel tasarrufguya servet transferi araci olarak kullanan, 1980/1985
sonrasimn neo-liberal politikalan: kamuyu temel kamu hizmetlerine dahi kaynak
tahsis edemez hale getirirken, 6zel tasarruf-vatinm siirecini de sadece reel faizlere/
risk primine gore harcket eden biiviik verli-vabanci tasarrufcu  guruplarin-fon
vonetimlerinin, kararlarina terk etmistir.

AKP nin dért yillik iktidan déneminde. “faiz digi fazla™ siirecine hig bir sekilde
miidahil olmamaya 6zen gosterdigini mutlaka vurgulamak gerckivor. Kapalh kapilar
ardinda. IMF ile “vakin gézetim™ denetimlerinde bu oranin diisiiriilmesinin giindeme
geldigi basina sizivor va da sizdirihivor, ancak %6.5 orani siiriiyor.

I¢ borcun gevrilmesi ve dis borg 6demeleri i¢in kaynak varatmada aktif arag
olarak kullanilan “faiz disi fazla™, agik anlatimla bor¢luluk ¢dziimiiniin sadece pivasa
¢oziimleri iginde aranmasi, Tiirk Kamu Malivesini “acz” noktasina dogru gétiirme
riskini tasimaktadir. Harcamalar yonii ile baktigimizda. son dért vilik AKP déneminde
de. vani faiz disi fazla hedefinin GSMH nin %6.5 olarak hedeflenmesinin siirdiiriildiigii
bu donemde. konsolide biitge buviikligii harcamalar cinsinden GSMH nin %32-
39 diizevini koruyor, ancak gelirler olarak baktigimizda konsolide biitge gelirleriin
GSMH nin %2 1-24 diizevinde kaldigini géritvoruz. Konsolide biitge harcamalarina
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Tablo:Biitce-Biitce Aciklari- Net i¢c Bor¢lanma-Faiz Disi Fazla
(milyar YTL)

2003 2004 2005 2006* 4Yilhik Top.

Biitge

Harcama 140.4 141 159 175.2 615.6

Gelir 100.2 110.7 1493 172.1 532.3
Biitge Dengesi (+ .- ) -40.2 -30.3 -97 -3.1 83.3
Net Borglanma** 44.5 30.1 20.3 6.1 101
Faiz Disi Fazla 18.4 262 392 432 127.0
Faiz Disi Fazla/Bitge Hre. 13,1 18.6 246 246 20,6
Faiz Harc/Biitge Harc. 41,7 40,0 28.7 26.4 33.6

* 2006, Ekim sonu itibarivle vil sonu tahminidir,
Kaynak: Malive Bakanhgi Hazine Mistesarlig:

Tablo: Biitgenin Boyutlar1 (GSMH % olarak)

2003 2004 2005 2006
Biitge 39.3 32.8 326 312
Faiz Harig Biitge  22.9 19,7 233 224
Vergi Gelirleri 236 21.0 245 243

Kaynak: Maliyve Bakanhg, TUIK

faiz dis1 harcamalarin biiyiikligii olarak baktigimzda biitge biviikligit GSMH nin
%20-23 "1 arasindadir.

Bu siiren dengenin agik ifadesi, mevcut vergi vapisinda, vergi gelirlerinden-
kaynagindan ig¢-bor¢ finansmam ve/veva azaltilmasi miimkiin degil, sadece
siirdiiriilebilirlik saglanabilivor. Stirdiiriilebilirligi saglayan finansman araci. yeniden
borglanmayi siirdiirmektir. Biitge dengesi- agik ve net borglanmaya iligkin 2003-2006
gergeklesmelerini bu netligi gbstermek i¢in diizenledik. 2003-2006 arasindaki dort
villik donemde biitge harcamalarinda %25 oraninda artis olurken Biitge Gelirlerinde
%72. gelirler iginde vergi gelirlerinde 1se inamlmasi oldukga zor ancak %6 1 oraninda
artis oldu. AKP Iktidannin dort villik dosneminde faiz disi fazlanmn siirekli %66.5 diizeyinde
tutulmasina karsin hizla artis gosteren dolavh vergi gelirlert borglulugu azaltmava
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vetmiyor. Bu nedenle biitge agiklan daraldig halde. biitge finansman gereginin iizerinde
“net bor¢lanma™ gergeklesivor. Bu durum o6zellikle AKP iktidarimin son iki vilinda
somutlasivor. Gegen dort vil iginde biitgenin toplam agigi 83 milvar YTL, buna karsilik
bor¢lanma 101 milyar YTL. Biit¢e agiklannin hizla daraltildigimin iddia edildigi bir
dénem iginde “net borglanma™ artivor. Kugkusuz bunun anlami. Hazine nin dis borg
viikiimliiliiklerini verine getirmesi ile vakindan ilgilidir.

Borg¢lulugu azaltacak kamu gelirleri politikas: vok. Kamu gelirleri politikasinda.,
butiin vitk dolayh vergiler izerinde olmayva devam edivor. Dolayli vergiler toplam
vergilerin %75 in1 asan bir orana vitkselivor. Gelir ve servet iizerinden vergi almak
ve takip ctmeye yonelik alt-yvapi, AKP iktidan is basi yvapar yapmaz. “mali miladin™
kaldirilmasi ile vok edilmisti. Kaldi ki bu alanda veniden bir vergileme anlayisi da
vok.

I¢ borg sorununa pivasanin: biiyiime+faiz disi fazla > reel faiz ¢oziimiinde
iktidar partisinin gegmis donemden farkli bir tercihi olmadi. Gegmisten buldugu bu
¢oziim anlavisinda israrh oldu. AKP éniimiizdeki donemde de, kisa vadeli sermaye
giriglerine giivence vermek igin, reel faizleri viksek tutma politikasindan
vazgegilmeyecegini, gegtigimiz mayis-haziran aylarinda vasanan “kismu finansal
¢ozillme™ ve MB faizlerini viikselterck cevap verdiginde gosterdi.

Tablo:2 Piyasa Coziimiinde Borg Odeme Kapasitesi

GSMH(1) Faiz Disi Fazla(2) 1+2 Reel Faiz
2003 5.9 6.4 =123 < 30.8
2004 9.9 6.5 =16.4 < 309
2005 1.6 35 =13.5 < 17.0
2006 6.0% 6.5% =12.0* ?

* Y1l sonu tahmini

Bu dengede. gerive arag olarak: “siirekli vitksek faiz digi fazla™ ve ** ¢ilgin gibi
vilksek bityiime hizlarina ulasmak™ kalivor. Yukandaki tablo kesinlesen son ii¢ yilh
kapsivor. Bor¢ 6deme kapasitesine pivasa ¢ozimiiniin ¢are olmadigin gésterivor.
Yiiksek faiz digi fazla borglulugun siirdiiriilebilirligine katki sagladi mi? I¢ borg
stokunun son dort vildaki gelisimine baktigimizda, “net borglanmanin™ artigin
siirdiirdigiinii goriivoruz.

Maliye Politikasimin elindeki tek arag olarak son sekiz vildir aktif olarak kullamlan
“faiz dig1 fazla™ araci. sadece “mali disiplini” daha da sikilagtirmak ve kamunun
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harcama alanim biitiiniivle daraltmak i¢in kullanilan bir araca doniistii. Kamu vatirimi,
biitge harcamalarindan sadece %4 pay alarak cumhuriyet tarihinin en diigiik diizeyine
indi. Tasarruflar cephesinde de 6zel kesim tasarruflan %13.5 bilinen en disiik
diizevde gergeklesirken., toplam tasarruf egilimi de 2005 vilinda %18 olarak
gergeklestikten sonra 2006 yilinda %16.6 diizevi ile son otuz vilin en diisiik diizevine
ndi.

Faiz disi fazla araci, mali disiplini sikilastirarak, her gegen yvil kamu hizmetlerine
ve vatinmlarina yonelik harcamalann alamm daraltmak suretivle Tiirkivenin diizenli
1¢ ve dig borg 6demesini saghyor-garanti edivor-, borg siirdiiriilebilirligini saghyor,
ancak i¢ ve dig bor¢lulugu artirivor ve vurt-i¢ tasarruflan siirekli olarak eritivor.

Ozerk Merkez Bankasi-Para Politikas

2000 programumn istikrar ayaginin kur ve para politikalan “bagimsiz” Merkez
Bankasi tarafindan viiriitilecekti. Merkez Bankasi'na kamu miidahalesini biitiiniivle
vok etme yolunda neo-liberal koktenciligin 1980 sonrasinda baglattigi dayvatma, 2000
programi ile kismen ancak 2001 Gii¢lii Ekonomiye Gegis ek programinin 135 giinde
15 vasa™ hedefiile 2001 yiliin vaz baginda gergeklesti. Artik Merkez Bankasi min
bir tek hedefi vardi, o da “fivat istikraninin saglanmasi™ olarak tanimlanmisti. Kur
politikas1 Bankanin disinda kalmisti. Merkez Bankasi 'min artik bir kur taahhiidii
voktu. Sadece ““fiyat istikrarini™ saglama anlaminda asin dalgalanmalarda kur
diizevlerine pivasada alim-satim yolu ile miidahale edebilecekti. Para politikasi 1se
tumiyle “enflasyon hedeflemesi™ ¢ercevesinde belirlenecekti. Merkez Bankas: tist
vonetimi, Bankanin iktisat politikasi vonetimindeki verini; “Kur bizim politika aracimiz
degildir. Enflasvonla miicadeleyi hedefleven Merkez Bankasiin temel politika araci
kisa vadeli faiz oranlandir™ olarak belirlevecektir.

Merkez Bankas: 1980 sonrasinda uzun bir ugrastan sonra “sivasetin”elinden
kurtarilmisti. 1998 vakin izleme ve 2000-2008 Stand-bv programlarina énciilitk eden
ve Tiirk sermaye kesiminin agik hedeflerini belirleyen, 1995 tarihli TUSIAD
¢alismasinin en 6nemli béliimii Merkez Bankasi'nin “sivasetin elinden
kurtarilmasina™ doniik para politikalarina avrilmisti. 2001 Gigli Ekonomive Gegis
programi ile Merkez Bankasi min bu vapilanmasi tamamlanmuisti.

AKP Iktidan dort villik siirede Merkez Bankasinin bu * bagimsiz” vapisina
miidahalede bulunmadi. Para politikasin1 Banka bagimsiz olarak siirdiirdii. iktidar
gegen dort villik donemde baslangigta belli bir donem itiraz ettigi “dalgali kur rejimine”™
siki baghilik gosterivor.

9a miilkive Cilt: XXX Sayi:252

28



Dort yillik donemdeki Merkez Bankasimin politikalarna. sadece “para politikasi™
sonuglan ile bakmak mimkiin mii? Eger Merkez Bankasi iist yonetiminin ““biz sadece
kisa vadeli faizler ile ilgiliyiz™ sdylemine inamirsak, agiklanmasi gercken ¢ok sayida
degisken agikta kalacak. Sadece “Fiyat Istikranim™ hedefledigini agiklayan Merkez
Bankasi. izledigi politika ile viiksek reel faizin siirekliligni saglayarak. fivat istikrarim
nasil ger¢eklestirebilir.

Tabloda. 2003-2006 dénemine iliskin villik enflasyon oranlarina, Emisvon, Rezerv
Paranin villik artis hizlarina I¢ Borglanma Faiz oranlarina ile birlikte ver verdik.

Tablo: 2003-2006Enflasyon-Parasal Biiyiikliikler-DIBS Faiz oranlari(%)

Toplam

2003 2004 2005 2006 4yillik dénem
Enflasyon(TUFE) 18.4 93 80  98* 53.5
Rezerv Para 439 31.8 61.0 15.0* 246.0
Emisyon 40.2 116 452 229* 180.4

DIBS Faiz Orani(bilesik) 45.0 257 169 18.5* -
TCMB Gecelik Faiz Orami** 26,0 18.0 135 175

* Yl sonu tahmimdir.
*#* Borg alma faiz oranlan o vilin en son saptanmig faiz oram olarak alinmistr,
Kavnak: DPT, Ekonomik Gelismeler, Agustos, 2006

Bu dért gostergenin son dort villik dénemdeki hareketlerini birlikte aldigimiz
zaman Merkez Bankasi yonetiminin “biz sadece kisa vadeli faiz oranlan ile ilgiliviz”™
agiklamalarimi kabul etmek miimkiin mii? Dért yillik dénemde toplam olarak
(kiimiilatif) enflasyon siirekli diisen bir egilim iginde kalarak, %33 oraninda artmistir.
Parasal gostergeler 1se diisiis egilimi i¢inde kalan bir enflasvona karsilik %200
diizevinde genisleme gostermigtir. Merkez Bankasimin “kisa vadeli™ faiz oranlan ve
DIBS faiz oranlan siirekli olarak enflasyon oraminin ¢ok iizerinde seyretti. Merkez
Bankasi min ilgili oldugu politika gergekte “vitksek faizi™ siirekli kilmaya vénelik
oldu.

Merkez Bankasi bu dért vilik donemde. déviz thalelen ve dogrudan déviz ahmlan
ile 40.5 milvar dolarlik alim vapti. Kur sevivesini hig bir sekilde etkilemeven bu
alimlar sonucu pivasalara verdigi likidite parasal genislemenin ana kaynagim olsturdu.
Bu likiditeyi kismen daraltmak i¢in API yoluyla diizenli alimlar yapti ve pivasaya
vitksek gecelik faiz 6dedi. Merkez Bankasi 'nin 2006 basinda ulastigi 60 milyar
dolarlik rezervin ana kaynagi bu vitksck malivetli alimlardan olustu,
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Yiiksck faize siireklilik kazandiran bu Merkez Bankas politikasi. 2006 Mayis-
Haziran avlarinda yasanan finansal ¢oziilme sonucu kurlarin hizla yukan dogru
harcketlenmesine. faiz oranlarimi yeniden yukan ¢ekmek suretivle cevap verdi.
Iktidarin Merkez Bankasi ‘nin bu politika kararina hig bir itirazi olmadi. Kurlardaki
harcketlenme dogrudan fivatlar Gizerine yansivarak. Merkez Bankasi min 2006
basinda agiklamis oldugu “Enflasyon Hedeflemesi™ programini biitiiniivle bitirmistir.
Ug villik olarak agiklanan Program daha baslangi¢ vilinda hedefinden %100 oraninda
sapmustir ve Merkez Bankasi 'min vaptigi agiklamaya gore ancak enflasyon hedefine
vakinlasma 2008 yilimin ikinci vansinda saglanacaktir. Degerlenmis Y TL ve Yiiksck
reel faizler sistemin merkezinde ver almaya devam edivor. Buna karsilik tam sekiz
vildir uvgulanmakta olan programin temel hedeflerinin basinda gelen enflasyon
oraninin kalici bir bigimde %10 sevivesinin altina ¢ekilmesi hala saglanamanis
durumda.

Para politikasinda Bagimsiz Merkez Bankasi 'min “fivat istikranim™ hedefleyen
temel tercihi, baslangigtan vedi yil sonra, 2006 yilinin sonunda, Uglii Koalisyon
Hiikiimetinden sonra, AKP Hiikiimetinin dért yillik déneminin bitiminde de
ulasilamamis bir hedef.

Son Sozler

AKP nin iktidara gelisinin hemen sonrasinda, Bagimsiz Sosyal Bilimciler Iktisat
Gurubunun vaptig: degerlendirmede, “AKP, se¢cim propagandasi bovunca
kucaklamaya ¢alistigi anti-IMF, anti-liberal tepkivi icraatinin ilk giinlerinden itibaren
terk etmig ve iilkenin kaynaklanni ve iktisadi gelecegini dogrudan dogruya yabanci
sermayeye ve pivasanin basi bos giiglerine terk etmeyi amaglavan nco-liberal
politikalan agikca kabul etmekten ¢ekinmemistir” denilmekteydi.

“Ancak oncelikle belirtmek gerekir ki, sivasi Islamci gelenekten gelen AKP,
kendine 6zgii bir ekonomik programdan zaten voksundu. Bu tiir partiler iktidara
geldiklerinde iktisadi ve sosval politika uygulamalanni. konjonktiirel kosullarda
kendilerini kusatan toplumsal talepler ve sinifsal konumlarn dogrultusunda
bi¢imlendirirler.™ tespiti vapilmistir. Dért villik AKP déneminin sonunda 2003 yilinin
baginda yapilan bu degerlendirmeyve eklenebilecek fazla s6z vok.

AKP Hiikiimetinin dért villik iktidan déneminde bu prograni kendinden dnce
uvgulavan Uglii Koalisyon Hiikiimetinden ayirt edici 6zelligi, iilkemizde siirdiiriilen
neoliberal projenin, “gii¢lii hitkiimet” soylemleri altinda, reel anlamda gtiglii herhangi
bir muhalefet ile karsilasmadan viiriitiictisti roliinii tstlenmis olmasidir. AKP s6z
konusu politikalan bir vandan uluslararasi sermayenin isteklerini karsilama
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gerekgesivle. diger vandan ise Tiirkive nin devlet ve idari “gelenegi™ ile olan sivasal
uyum sorunlarini agmak amacivla 6nceki tiim iktidarlardan daha hizh ve ciretkar
bir sekilde hayata ge¢irme ugragisi iginde olmustur ve olmaya devam etmektedir.
AKP iktidannin, s6z konusu diizenlemeleri Tiirkiye yonetici kadrolannin hazirladigim
iddiasini kabul etmek miimkiin degildir. Ilgili bir yurttas s6z konusu diizenlemelerin
temel taslaklarini IMF ve Diinva Bankasinin resmi belgelerinde kolayvca bulabilir.
Ardi arkast kesilmeven gozden gegirme teftislenvle iktisadi ve sivasi programlanmizin
siirekli denetlenmesi tilkemizin giderek s6z konusu kuruluglann projeleri uvannca
vonetildigini agikca ortava koymaktadir,

Tiirkive 1980 programindan ve giiglendirilmis seklivle. 2001 tarihli = Giiglii
Ekonomiye Gegis™ programindan bu vana, uluslararasi i1s boliimiinde thracata dayali.
“dis taleple bityiime™ stratejisi dogrultusunda standart teknolojiler ve ucuz 1sgiicii
ile tiretimde uzmanlagmaya devam etmektedir. Digiik sabit sermaye vatirim oram
ve dretim bilesimini verli vabanci 6zel sektoriin kararlanina ve uluslararasi
anlasmalarin diizenlemesine teslim etme sivaseti. Tiirkive'vi mevecut faktor
donanimivla nevi ucuz iiretebilivorsa onu iiretmege mahkim etmektedir. Bu
butiiniivle: “Tirkive nin 1970711 yillarda terk edip ara mallan ve vatinm mallan
iiretimine voneldigi siiregten vazgecinlerek tekrar Disa Bagimli Montajer™ iiretime
doniistiiriilen bir vapidir. Kuskusuz bu déniisiimden en ¢ok kavba ugravan iiretici
giigler olurken, ticaret ve aracilik hizmetlen gelir béliigiimiinde 6ne gikmaktadir. Bu
degisime bir de AKP nin Kamunun Merkezden Yerel Yonetimlere yvonlendirdigi
hizla biiviiven ve hig bir otoritenin denetimine tabi olmayan kaynak tahsislerini
cklemek gerekecektir.
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