Diistince ve Toplum Sosyal Bilimler Dergisi - Sayi/Issue:1 - Aralik/December - Yil/Year: 2019 - ss/pp. 129-134

KIiTAP DEGERLENDIRMESI:

Cemal Kafadar, iki Cihan Aresinde, Ankara: Birlesik Yayinevi, 2010, 298 s.

Onur DUNDAR”

Iki Cihan, Osmanli Devleti’nin kurulusundan Istanbul’un fethine kadar olan siirecte
merkezi otorite ve merkez kac unsurlar arasindaki gerilimlere atifta bulunmak icin
Kafadar’in tercih etmis oldugu bir kavramdir. Bir tarafta merkezi otoriteyi temsilen

Hanedan-1 Osman diger tarafta ise Tiirkmen aristokrasisinin basin1 ¢ektigi Gazi aileleri.!

Osmanli’nin kurulugsundan itibaren gaza geleneginin varligina iliskin Fuad Kopriilii
(2018), Paul Wittek (2017), Halil Inalcik (2019) ve Mustafa Akdag (2014)’1n ¢alismalar
ilk akla gelen referans noktalarini olusturmuslardir. Kafadar, “7ki Cihan Aresinde ’de bu
tartigsma literatiirinii daha kuralli ve sistematik bir bigimde izleme konusunda énemli bir
yenilige imza atmistir. Bu yenilik Osmanli’nin kurulus problemi adi altindaki bu
tartismalar1 belli ekoller cercevesinde siniflandirmak suretiyle olmustur. Kafadar’in
eserinde agikca erken donem Osmanli tarihine yonelik iki farkli yaklasim bigimi ortaya
koyulmustur. Bir tarafta Gibbons ve Arnakis’in basini cektigi yaklasim bigimi diger
tarafta ise Kopriilii ve Wittek’ in yaklagim bi¢imi yer almaktadir (s. 65).

Birinci kol kdken sorununu tamamen Bitinya’daki digsal unsurlara baglamaktadir.
Bu durumu daha acik bir sekilde ifade etmek gerekirse; hanedanin kokeniyle ilgili ne
etnisitenin Tiirk olduguna dair bir bilgiye ulasilabilecegini ne de Osmanli yiikselisinde
Anadolu geleneginin bir etkisi oldugunu yani ylikseligin tiimiiyle Bizans miiesseselerinin
Osmanli miiesseselerine tesiri seklinde bir siireci ifade ettigine inanan bir bakis agis1 s6z

konusudur.

" Dr. Ogretim Uyesi, Bandirma 17 Eyliil Universitesi, odundar@bandirma.edu.tr. Orcid 1D: 0000-0001-
5792-6945.

1 (Akdag, 2014, s. 232); Hatta Akdag ad1 gegen bu eserinde s6z konusu bu gerilimle ilgili isi bir adim daha
ileriye gotiirerek Osmanli’da bu iki zit unsur arasindaki miicadelenin Osmanli’nin yikiligina kadar devam
ettigini ortaya koymaktadir. iki kutup arasindaki gikar ¢atismasinin zirveye ulastign dénem ise Istanbul’un
fethinden sonra yiikselme devri olarak kabul edilen devrin olgunlagsmaya basladigi dénemlerdir. Akdag’a
gore; “Fatih Istanbul 'u baskent yaptiginda bir yerde bu iki zit giicii bir arada tutmay: diisiinmiistiir. Ancak
gaziligin sembolii olan Edirne 'nin baskent yapimasi istegi hi¢c sénmemistir.”

Géonderim: 15 Kasim 2019 www.dusuncevetoplum.org
Kabul: 6 Aralik 2019 Kitap Degerlendirmesi



Onur DUNDAR

Ikinci kol ise; koken sorununu i¢sel dinamiklere baglayarak ¢ézme egilimindedir.
Bu kol igerisinde Kopriilii’niin yon verdigi ekol, kokeni ve yiikselisin motorunu Tiirk
kiltir ve devlet gelene§ine baglamaktadir. (Kopriilii, 2018) Wittek ise bu sorunu
etnisiteye dayali dinamikler yerine gazi unsurlarinin teskilatlanmasina dayandirmaktadir.

(Wittek, 2017)

Kafadar’a gére Inalcik da tam bu noktada literatiire ¢ok dnemli bir imza atmustir.
Inalcik, Wittek’le Kopriilii’yii birlestirmistir. Kafadar 1980’lerde bu iki yaklasimi
biitiinlestirerek daha genis acidan sosyolojik bir tarith yorumu gelistirme g¢abalarinin
oldugunu, Inalcik’m da tam bu noktada yaraya merhem oldugunu ima etmektedir (s. 70):

Bir imparatorlugu ortaya ¢ikaran dinamikler olarak, toplumsal ¢catigmanin yani
sira, ticaret, demografik durum, gégebeler ve yerlesikler arasindaki iligkiler
gibi genellikle sosyal ve ekonomik diger etkenleri de dikkate almaya yonelik

acik bir arzu vardi. 1980’lerin baginda Inalcik, bu unsurlarin birgogunu gaza
kiiltiirii ile bir araya getiren kisa 6z ve ustalikli bir sentez olusturdu.

Merkezi otorite ve merkez ka¢ unsurlari en azindan yiikselme devrine kadar
birbirlerine zit kutuplarda konumlamanin olasiligini da ilgilendiren bu tartigmalar
arasinda Kafadar’in eseri, daha ¢ok ikinci kolu benimsemis goziikmektedir. Erken
Osmanl tarihi ile ilgili ¢ok az degerli bilgiye sahip olunmasimna ragmen merkez kag
kanadin Osmanli kdken ve yiikselis sorunsalinin icerici 6zelliklerini aydinlatmak igin,
Kafadar déneme dair metinsel karmasikliklarin kirigik alanina cesaretle girilmesinin
gerekliligine isaret etmektedir. Ona gore; Bu cihette hikayeler, kelimeler ve hatta eger
umut vaat ediyorsa, imla ilgili tercihlere odaklanmali ve bunlarin erken Osmanh
gercekliklerine dair herhangi bir seyi aciga ¢ikarip cikarmayacagini tespit etmeye
calisilmalidir. Kafadar’a gore; elbette bu tuzaklarla dolu bir yoldur ve girilecek ¢ikmaz
sokaklarin ve sapilacak yanlis patikalarin bulunmasi1 muhakkaktir ve yolun sonunda
soylenebileceklerin gogu varsayim olarak kalacaktir? (s. 162). Kafadar’m bilim adina bu
ilkeli tutumu Hilmi Ziya Ulken’in: “Ilim, insan émiirlerini asan bir medeniyet miiessesesi
olarak diistiniildiigiinde bu zor ve megsakkatli yoldan yilmaya mecal yoktur” sdziinii akla

getirmektedir (Ulken, 1969, s. 11).

2 Bu dogrultuda Kafadar eserinde Dusturname (s. 104), Danismendname (s. 105), Hamzaname (s. 102) ve
Battal Gazi (s. 101) gibi bir¢ok destandan yola ¢ikarak merkez kag unsurlarin hem siyasi hem de dini agidan
heterodoks karakterinin izlerini stirmeye ¢alismistir.
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Bu zamana kadarki degerlendirmeler Kafadar’in eserini literatiirde asagi yukari
nerede konumlandirdigina iligkin gerekli aydinlatmalari yapmakla ilgiliydi. Bunun
yaninda Kafadar’in eserinin karsisinda veya paralelinde konumlandirdig: ekolleri tasnif
etme konusunda igerici ve dislayict smiflandirmalarla literatiire sundugu birtakim

katkilardan da bahsedilmistir.

Bu noktadan sonra ise Kafadar’in tartismay1 ele alis bigimiyle iinlii sosyolog Max
Weber’in endiistri kapitalizminin ortaya ¢ikisini a¢ikladigi Protestant Ethic and the Spirit
of Capitalism (2005) adli meshur eserinde kapitalist sermaye birikimine miisait kanat ve
miisait olmayan kanat seklinde tesis etmis oldugu terminoloji arasindaki benzerliklerden

bahsedilecektir.

Kapitalist sermaye birikimini gerceklestiren zihniyet sorgulamalariyla alakali
Weber, tezinin miispet tarafina Bati Avrupa'da  endiistri kapitalizminin
gerceklestirilmesinde Onemli bir itici unsur olan “Priiten Ahlak1” yerlestirmistir. Bu
kanad1 kendi terminoloji gelenegiyle uyumlu bir sekilde diinyevi asketik kanat olarak
siiflandirmustir.® Endiistri kapitalizmini gergeklestiremeyen kanadin igi de yine kendi
terminolji gelenegine uyumlu bir sekilde mistik ahlakla doldurulmustur. Weber’in bu
caligmadaki tezi idealist bir diyalektikle ifade edilecek olursa; Tez (Asketizm)-Antitez

(Diinyevi Asketizm=Sentez (Endiistri Kapitalizmi) seklinde olmustur.

Yukaridaki idealist diyalektige Osmanli merkezilesmesinin Dar'ul Ulema* eliyle
toplum ekonomisinde tesis etmeye calistigi -la raiyye illa bi'ladl- seklinde parola
edilebilecek miidahalesinin® mistik ahlak seklinde bir antiteze yol actigi sonucuna

ulagilabilir.® Diger bir deyisle idealist diyalektize merkezi otoritesi giiglii bir

3Asketizm genellikle, bir tiir kendini tutma ve azla yetinme konusunda katihk ve ciddiyet diizenini
belirtmek i¢in kullanilmistir. (Melchert, 1996, s. 188-191) Diinyevi Asketizm ise Weber’in bu eserdeki
kavramsallastirmasidir. Weber kapitalizmi ortaya ¢ikaran ahlakin asketik ahlak oldugunu iddia etmektedir.
Asketik ahlakin toplumsallagmig haline ise diinyevi asketizm olarak tanimlamstir. (Weber, 2005, s. 102-
105). Weber tnlii eserinin "Asketizm ve Kapitalist Ruh" adli baglhiga sahip boliimiinde, Protestanligin
ozellikle de Ingiliz Protestanligi’nin asketizmin en tutarli temelini verdigini belirtmistir. Max Weber'in
burada Asketik din olarak ifade ettigi kavram, monastik bir asketizmi temsil etmemektedir. Bu asketizm;
Protestan Asketizmi’dir. O yiizden Max Weber; bu asketizmi; Wordly Asceticism yani Diinyevi Asketizm
olarak ifade etmistir. (Weber, 2005, s. 53-54).

4 Bu ifade Hanedan kanadini ifade etmek igin kullanilmustir.

5 Merkezi otoritesi gii¢lii ortagag imparatorluklarinin ekonomi-politigini yansitan bu parola devlet
hazinesinden bagimsiz bir toplum ekonomisinin ¢ikarlarini kesinlikle gbzetmeksizin halkin belli bir refah
diizeyinde ne uzayip ne de kisalmasini éngdren bir anlayis1 ifade etmektedir. (Inalcik, 2016, s. 18-19)

& Weber bu siireci Dogu Patrimonyalizminin toplum ekonomisini igdislestirmesi olarak yorumlamugtir.
Weber’e gore; “Orta Cag Bati Feodalizminde Germen istilalar1 sonucunda Roma Imparatorlugu’nun
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devletin miidahalesi eklendiginde calismada izlenen metodolojinin; tez (Asketizm)-
antitez (Mistizm)=Sentez (Kapitalist Sermaye Birikiminin Olusmamasi) seklinde bir
adaptif bir sonuca varilabilir. Kafadar’in ki Cihan Aresinde de aslinda bu adaptif
denklemi i¢ine birtakim tarihi veriler sokmak suretiyle test etmektedir. Kafadar’in
gazileri diinyevi asketik kanadin, Hanedan’in semsiyesi altindaki biirokratik ve askeri
kanad1 da asketizmin diinyevilesmesini engelleyen bir kurumun temsilcisi olarak gérme

egilimi bunu dogrulamaktadir.

Asketik ahlakin diinyevilesmesi, yukaridaki paragraflarda Protestan ahlakla da
sembolize edildigi sekilde bu diinya i¢in yapilan ticari ve siyasi kazanimlarin 6te diinyada
Tanri’nin Kralliginda da bir aziz olmaya yarayacak hale gelmesidir. Bu bir kanada
diinyevi asketik denilebilmesi i¢in en temel gostergelerden bir tanesidir. Yani bu kanatta
yer alan aktorlerin Ote diinya ve bu diinya ikileminde yasadiklar1 secilmislikle
giinahkarlik arasinda gidip gelen psisik ruh hallerini katlanilabilir hale getirmeleri
gerekmektedir. Bu agidan Kafadar’in eserinde Gazavat faaliyetlerinin diinyevi asketik
ahlak unsurlar1 barindirdigina dair 6nemli ipuglar1 bulunmaktadir (s. 137). Kisa ve uzun
vadeler arasinda yapilan ayrimlarla katlanilabilir bir bilisselligin saglandigi ima
edilmistir. Islam adina savasma (se¢ilmislik) ve din kardesinle savasma (giinahkarlik),
ote diinya icin savasma (secilmislik) ve ganimet i¢in savasma (giinahkarlik) gibi ug

noktalar arasinda uzlasmanin saglanmasi kisa ve uzun vadedeki ayrimlarla olmustur.’

Eserde gaza ahlakiin diinyevi asketik bir karaktere sahip olduguyla ilgili bagka

referans noktalarindan bir tanesi ise Kafadar’in Miisliman Anadolu’sunun uc¢

¢okiislinii takip eden siirecte, Avrupa’da kral ve derebeyleri arasinda bdliinmiis siyasi bir birligin olmadigt
parcali bir yapiya karsilik, Dogu Patrimonyalizminde iktidar, hiikiimdarin elinde toplanmustir. Giglii
merkezi otoriteye sahip bu yapi; -Patrimonyalizm- hane igerisinde ailesinin digindaki tiim toplumsal
tabakalarin herhangi bir sebeple kendisine tehdit olusturabilecek toplumsal tabakalari ortadan kaldirmaya
caligan otokratik ve mutlakiyetgi bir yonetim seklidir..” (Bendix, 1973, s. 266) Weber Osmanli’y1 kisaca
“Patrimonyalizm’in agir1 bir 6rnegi” olarak tanimlar. Weber’in bu tanimlamasi, Montesquieu’nun doguya
has diye tabir ettigi deyimiyle, 6zel batinin feodalizm tiiriinden farkli yapilar1 agiklamak i¢in yaptig1 bir
sentezden ithal ettigi bir tanimlamadir. Patrimonyalist anlayista iilke topraklar: biiyiik bir eve benzetilerek
hiikiimdarin ailesi, ana ailedir bu ailenin bas1 olan hiikiimdar ise evin reisidir. Bu gorev hiikiimdara halkin
gecimini saglamasi i¢in Tanr tarafindan verilmis kutsal bir yetkidir. Hiikiimdara hizmet eden yetkililer ise,
hiikiimdarin adeta kullart konumundadirlar ve gorevleri biiyiik aileye hizmet etmektir.(Diindar, 2017, s. 66)
" Kafadar’a gore; potansiyel olarak zit hedefleri gegici olarak uzlagtirmamn (mo-dus vivendi) degisik
yollarindan biri, kisa ve uzun vadeler arasinda yapilan ayrimdir. Boylelikle miittefikler kazanmak ve uzun
vadede daha gii¢lii olmak i¢in kisa donemde uzlasabilirsiniz veya uzun vadede inanciniz ugruna zafer
kazanmak icin simdilik bir dindasiniza karst savagmak durumunda kalabilirsiniz. Gazilerin ya da
destekgilerinin, islerini boyle basit bir oncelikler belirleme ve strateji kurma esasina gore diizenlemek ve
mesrulastirmaktan aciz olduklarini varsaymak i¢in bir sebep yoktur.
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anlatilarinda, maddi refaha kotii gozle bakilmadigi degerlendirmesidir. Ister inancin
savunulmasi, ister serefin korunmasi ya da her ikisi birden olsun, bir sinir savascist hatta
bir dervis, kendisiyle celigskiye diismeden, 6nceliklerini dogru bi¢cimde belirledigi siirece,

maddi menfaat pesinde kosabilir ve elde edebilir. s. 134.

Eserde gaza ahlakinin piiritenligiyle alakali bir bagka dayanak noktas1 ise; Orhan
gaziyle Lala Sahin’in ganimet pazarlig1 ve bu pazarligin ortacag tradisyonalist ekonomi-
politik anlayisina zit bir sekilde hor goriilmedigi ile ilgilidir. Pazarligin kendisiyle ilgili

higbir kinayic1 imada bulunulmamis olmasini Kafadar ¢ok manidar bulmaktadir.®

Bu caligmada, Kafadar’in eserinde tutarli bir sekilde tesis etmeye calistigi
metodoloji Weberyen literatiiriin asketik ve mistik siniflandirmalariyla tahlil edilmeye
calisilmistir. Calismada Weber ve Kafadar arasinda bir koprii insa etmek i¢in belli bir
metodoloji izlenmeye ¢alisilmistir. Bu gayeyle diinyevi asketizm ve mistisizm
Anadolu’da igtimai hayatin esas belirleyicileri olma misyonlar: ile ve birbirlerine zit
konumlanmalariyla birer ayri ekol olarak diistiniilmistiir. Bir tarafta mistik bir igtimai
toplumsal yap1 iizerine yiikselen Osmanli Merkeziyetciligi diger tarafta ise; merkezi
yonetimle kurulusundan yikilisina kadar miicadele eden merkez kag unsurlar: olan Gazi
Cevreleri. Burada esas temas edilmeye calisilan tarihsel olgu ise; merkezi devletin digsal
bir giic olarak diinyevi asketizmi bastirmak suretiyle idealist diyalektigin dogasini

bozmus olabileceginin altint ¢cizmektir.

8 Kafadar’dan aynen aktarmak gerekmektedir; “Orhan ya da Lala gazilik itibarinin tehlikede oldugunu
diistinmiis gibi goriinmemektedirler. Gazadan elde edilen kazancin tadini ¢ikarmak, bir dervis s6z konusu
oldugunda bile yakisiksiz degildi. Din yolunda savasanlarin arasinda pek ¢ok maceraya katilmis ve bizzat
bazi ¢arpismalarda bulunmus olan 15. yy’in dervis-kronik yazar1 Asikpasazade, kendi payina diisen kdleler
ve diger esyalar ile 6viiniir. Ustelik, gaza pesinde kogmaktan elde edilen, goniil rahathigryla keyfi siiriilecek
tek sey servet degildi. Osmanli kronikleri, Osman déneminde Bitinya ucunda dikkati ¢eken bir diger
sahsiyetin Seyh Edebali adinda biri oldugu anlatilarak Edebali pek ¢ok keramet gostermisti ve halkin
inancinin diregiydi. Dervis olarak biliniyordu fakat dervislik onun batini varligi dahilindeydi. Bolca
diinyevi egyas1 varlig1 ve hayvanlari vardi bu ¢iftlik sahibi dervig kurgusal bir karakter olabilirdi fakat ilk
Osmanli maceralarini kurgulayan kronik yazarlar1 bu karaktere o kadar ¢ok saygi duydular ki onu Osman
Gazi'nin kaympederi yaptilar. Boylelikle goriiniiste birbirleriyle celisen iki deger sinir bdlgesinde baris
icinde bir arada var olabilmistir. Bir yandan kendini feda etmeyi talep edebilecek yiiksek ideallere gore
hayatin1 yagamak, diger yandan san sohret ve servet pesinde kogsmak. Ne zaman ve nerede dogru saike
oncelik verilecegi ve servetin nasil kullanilacag: bilindigi siirece servet yalnizca makbul degil hatta bir
inang savunucusu olarak sohret ve iyi bir itibar elde etmek isteyen herkes i¢in bir zorunluluktur.” s. 134-
137.
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