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Makale Bilgisi OZET
Gelis Tarihi: Bu arastirmada ortaokul 6grencilerinin sosyal bilgiler odakli epistemolojik inanglari, 6grenme yaklasimlari,
20.06.2018 akademik risk alma davranislari ve akademik basarilari arasindaki yordayici ve agiklayici iliskileri, 6ne siirtilen
model Ulizerinde ortaya koymak amaglanmistir. Cok faktoérliic karmasik yordayici korelasyonel desenin
Kabul Tarihi: kullanildig1 arastirmanin 6rneklemini 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Manisa ili Yunusemre ilgesindeki
22.02.2019 devlet ortaokullarindan basit seckisiz érnekleme yoluyla secilmis 494 6grenci olusturmaktadir. Ogrencilerin
epistemolojik inanglarinin belirlenmesinde “Ortackul Ogrencileri Epistemolojik inang Olgegi”, 6grenme
Erken Gériintim Tarihi: yaklagimlarinin belirlenmesinde “Sosyal Bilgiler Ogrenme Yaklasimlari Olgegi”, akademik risk alma
04.03.2019 davranislarinin belirlenmesinde “Sosyal Bilgiler Odakhi Akademik Risk Alma Olgegi” ve sosyal bilgiler ders
basarilarinin belirlenmesinde ise yazili sinav notlar1 kullamlmistir. One siiriilen modelin test edilmesinde
Basim Tarihi: yapisal esitlik modellemesinden yararlanilmistir. Bulgular; ortaokul &grencilerinin sosyal bilgiler odakl
31.01.2020 epistemolojik inanglarinin 6grenme yaklasimlarini, akademik risk alma davranislarini ve akademik basarilarini

anlamli bir sekilde yordadigini ortaya koymustur. Sosyal bilgiler 6grenme yaklasimlari akademik risk alma
davranislarini anlaml bir sekilde yordamistir. Ogrenme yaklagimlari ve akademik risk alma davranislari sosyal
bilgiler akademik basarilarini anlaml bir sekilde kismen yordamistir. Arastirma sonuglar ilgili degiskenlerin
sosyal bilgiler ders basarisi tizerinde dogrudan ve dolayl bir etkiye sahip olduklarini1 géstermistir.
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1. GIRIS

Bu béliimde sirasiyla epistemolojik inanclar, 6grenme yaklasimlar1 ve akademik risk alma egilimleri hakkinda kuramsal
bilgiler verildikten sonra arastirmanin amaci ve ilgili alanyazin ¢ercevesinde bu tli¢ degisken ve sosyal bilgiler akademik
basarisi arasindaki iliskiler ortaya koyulmaya calisilmistir.

1.1. Epistemolojik inanglar

Klasik epistemoloji; bilginin dogrulugu, imkani, kapsami, siniri, dl¢iitii ve gerekcelendirilmesi konularini incelerken (Hofer,
2001) epistemolojik/epistemolojik inanglar ise kisilerin bilginin ve 6grenmenin dogasina yonelik kisisel inanglar1 {izerine
yogunlagsmistir (Schommer, 1990). Ogrencilerin dgrenme ve yasami anlamlandirma asamalarinda énemli bir etkisi olmasi
nedeniyle egitim arastirmacilari son yillarda epistemolojik inang¢lara yogun bir ilgi duymustur. (Hofer, 2001). Epistemolojik
inanclara iliskin arastirmalar Perry tarafindan baslatilmistir (1970’ten akt. Brownlee ve digerleri, 2001: 2). Perry Kkisilerin
epistemolojik inanclarina iliskin belli bir siray:1 takip eden tek boyutlu bir epistemolojik gelisim modeli ortaya atmistir.
Epistemolojik gelisimle vurgulanan, 6grencilerin bilginin ne oldugu ve nasil bilindigiyle ilgili anlayis ya da inanmislarinin
birbirinden a¢ik bir sekilde farklilasip farklilasmadigini ve eger boyle bir farklilasma s6z konusu ise bunun herhangi bir
degiskene (6rnegin; yas, olgunlasma ya da egitim diizeyi vb. gibi) bagh olup olmadiginin ortaya konulmasidir (Deryakulu,
2014). Perry, 6grencilerin liniversiteye ilk geldiklerinde bilginin kesin, basit ve uzmanlar tarafindan olusturulup kendilerine
aktarildigina yénelik bir inanca sahip olduklarini belirtmistir. Ogrenimlerinin sonlarina dogru égrencilerin biiyiik bir kismi;
bilginin zamana ve baglama gore degistigi, net dogrularin olmadig, birbiriyle iliskili bircok parcadan olusan karmasik bir
yapida oldugu ve uzmanlar tarafindan yapilandirilmasindan ziyade bireylerin kendi gozlem ve muhakemeleri neticesinde
olustuguna inanma egilimindedir (Deryakulu, 2014; Schommer-Aikins, 2002).

Perry ile baslayan epistemolojik gelisim modeli arastirmalar1 degisik calismacilar tarafindan siirdiiriilmistiir (Baxter Magolda,
1992; Belenky, Clinchy, Goldberger ve Tarule, 1986; King ve Kitchener, 1994; Kuhn, Cheney ve Weinstock, 2000). Tek boyutlu
gelisimsel modellerin kisilerin epistemolojik inanglarini ayirdiklari temel gelisim basamaklari incelendiginde birbirlerine ¢ok
benzer bir yapida olduklar1 goriilmektedir. Epistemolojik gelisim yolu; diialist (dogru-yanlis, siyah-beyaz), nesnel ve bilginin
kaynaginin otoriteler oldugu 6ngoériilen bir bilgi kavrayisini kisilerin ¢oklu bakis agilarin1 kavradigi ve kendi gorislerinin de
ise yaradigina inandiklar1 anlayis: takip etmektedir. Son basamakta ise bilgi dis diinyada otoriteler tarafindan aktarilmaktan
ziyade aktif bir bigcimde bireyin bizzat kendisi tarafindan meydana getirilir. Kesin ve mutlak bilgi yaklasimi yerine gergeklik ve
bilgi durgun bir bicimde olmayip baglama gore geliserek yenilenmektedir. Bir seyi bilmek gerekcelendirme (justification) ile
uyumlu olmak manasini tasimaktadir (Deryakulu, 2014; Hofer, 2001).

Epistemolojik gelisim modellerinin bireylerin bilgiye ve 6grenmeye yonelik inanc¢larini kademeli bir bicimde tek boyutlu bir
bicimde incelemeleri Schommer (1994) tarafindan tenkit edilmistir. Schommer’e gore epistemolojik inanglar1 tek boyutlu bir
bicimde ele almak, epistemolojik inanglarin karmasik yapisinin kavranmasina ve epistemolojik inang¢larla 6grenmenin farkl
taraflar1 arasinda kurulan ¢oklu iligkilere engel olabilmektedir. Bu sebeple epistemolojik inanglarin ¢ok boyutlu
(multidimensional) bir sekilde incelenmesi gerektigini vurgulamistir. Schommer (1990) epistemolojik inanglarin ¢ok boyutlu
yapisini belirleyen bilginin kaynagi, yapisi, kesinligi ile 6grenmenin (bilgi ediniminin) kontrolii ve hizi faktorlerini iceren
“epistemolojik inang sistemi” olarak adlandirdig1 bir model gelistirmistir.

Cok boyutlu epistemolojik inang sistemine gore bilginin yapisi boyutunda bir tarafta bilginin birbirinden ayr1 kisimlardan
meydana gelen basit bir yapida olduguna yonelik naif/gelismemis inanglar yer alirken; 6teki yanda bilginin karmasik, birlesik
ve biitiinlesmis bir yapida olduguna iliskin sofistike/gelismis inanclar yer alir. Bilginin kaynag1 boyutunda naif inanci tasiyan
kisiler bilginin kaynaginin uzmanlar oldugu ve bilginin uzmanlar tarafindan aktarildig1 inancina sahipken; sofistike inanca
sahip olanlar ise kisisel dogrularin da olabilecegine ve bilginin akil yiiriitme ve gézlem aracilifiyla etraflica disiiniildiikten
sonra olusturuldugu yoniinde bir inanca sahiptirler (Schommer-Aikins, 2004). Bilginin kesinligi boyutunda naifler bilginin
sabit ve kesin olduguna inanirken; sofistikeler bilginin baglama gore yenilenen devamli bir gelisim gosterdigine ve diinyadaki
bilgilerin yalnizca ¢ok az bir boliimiiniin aym kaldigina inanmaktadir (Schommer ve Dunnell, 1994). Ogrenmenin hizi
boyutunda naif inanigsa sahip bireyler 6grenmenin ya hizli bir bicimde olacagi ya da hi¢ olmayacagi inancim tasirken;
sofistikeler ise 6grenme etkinliginin bir anda degil kademeli olarak gergeklestigi inancini tasimaktadir. Ogrenmenin kontrolii
boyutunda naif bireyler 6grenme yeteneginin genetik bir sekilde dogustan gelerek dogumla beraber sabitlendigi inancini
tasirken; sofistike bireyler ise yasam boyu devam eden deneyimler vasitasiyla kazanildigi inancini tasimaktadirlar
(Schommer, 1990). Schommer (1994) Kkisilerin epistemolojik inang¢larinin naif-sofistike seklinde kesin bir ayrimi
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yapilamayacagini belirterek her bir bireyin epistemolojik inan¢larinin bir ucunda naif diger ucunda ise sofistike olanlarin yer
aldig bir ¢izgi tizerinde konumlanabilecegine vurgu yapmistir.

Schommer’e (1990) gére epistemolojik inanglarin belli bir siraya gére gelisme ya da olgunlasma zorunlulugu yoktur. Ornegin
bir 6grenci bilginin kaynagi boyutunda bilginin kaynagini uzmanlar olarak goren naif bir inanca sahipken; ayni zamanda
bilginin yapis1 boyutunda bilginin biitiinlesmis, birlesik ve karmasik bir yapida olduguna yonelik sofistike bir inanca sahip
olabilir. Bir yandan 6grenme yeteneginin dogustan geldigine inanirken diger yandan 6grenmenin kademeli bir siire¢ oldugu
inanci tasiyabilir (Schommer, 1994: 301). Schommer (1990) bes boyuttan olusan modelini ampirik arastirmalarla sinamak
amaciyla 63 maddeden meydana gelen bir likert tipi 6lcek gelistirmistir. Olcegin giivenirlik ve gecerlik calismalar1 sonucunda
naif epistemolojik inanca sahip bireylerin bakis acisina gore a) basit bilgi, b) kesin bilgi, c) hizli 6grenme, d) dogustan yetenek
adin verdigi dort boyut ortaya ¢ikmistir. Schommer’in (1990) dne siirdiigli modelin yapisal ve kuramsal agidan epistemolojik
inanclari temsil edip etmedigi halen tartisiilmaktadir (Burr ve Hofer, 2002; Hofer, 2001; Hofer ve Pintrich, 1997; Schraw, 2013;
Schraw, Bendixen ve Dunkle, 2002). Bilginin kaynag1 boyutunun dlcekte yer almamasi ve diger boyutlarin faktor yiiklerinin
diisiik diizeyde olmasi yapisal agidan sorun tegkil etmistir. Hofer ve Pintrich (1997), bilginin yapisi ve bilgi kesinligi
boyutlarinin daha 6énceki epistemolojik inan¢ modelleriyle uyumlu olmasina ragmen dogustan yetenek boyutunun teorik
yapinin disinda olduguna dikkat ¢ekmisler; ayrica bilgiye dair inanglar ile 6grenmenin hizina yonelik inanglarin ayni
olmadigin1 vurgulamislardir. Chinn (2009) epistemolojik inanglarin Kkisilerin bilginin yapisina ve bilgilerimizin nereden
geldigine yonelik inanglar1 oldugunu belirterek 6grenme ile ilgili inanglarin ise kisilerin diisiincelere inanip inanmadiklarina
bakilmaksizin anlamaya ve hatirlamaya yénelik inanglar oldugunu vurgulamistir. Ornegin, bilginin karmasik olduguna
inanmak, bilginin dogas1 hakkinda bir inanctir; fakat insanlarin bu bilgiyi nasil 6grendigiyle ilgili hi¢cbir sey sdylememektedir.
Buna karsin, bir bireyin bilgiyi cabucak 6grenebilecegi inanci, bilginin ne olduguna ya da bilgilerimizin nereden geldigine dair
bir inan¢ degildir; aksine fikirlerin nasil 6grenildigine dair bir inanctir. Ogrenmeye dair inanglar anlama ve hatirlama ile
ilgilidir. Epistemolojik inanclar ise bir seylerin dogru olduguna karar verme kistaslariyla ilgilidir (Chinn, 2009). Daha 6nceki
nitel arastirmalardan farkhi olarak veri toplamayi kolaylastiran Schommer’in (1990) 6l¢egi, bircok dile cevrilerek farkl
kiiltirlerde uygulanmis ve bunun sonucunda epistemolojik inang¢larin 6grenme ve d8retme tlizerindeki etkilerine yonelik
calismalar hizlanmistir (Deryakulu, 2014: 269). Yapilan arastirmalarda epistemolojik inan¢larin dogrudan ya da dolayl bir
bicimde bir¢ok degiskeni etkiledigi ve bircok degiskenden etkilendigi goriillmiistiir. ilgili aragtirmalar epistemolojik inanglarin;
6grencilerin 6grenme siirecine aktif katilimlarini (Schommer, 1994), okudugunu kavrama becerilerini (Ryan, 1984), ders
calisma stratejilerini (Deryakulu, 2004; Holschuh, 1998; Schommer, 1998) ve 0z diizenleme becerilerini (Muis, 2007)
etkiledigini belirtmektedir. Ayn1 zamanda epistemolojik inanglar ile motivasyon (Chen ve Pajares, 2010; Ricco, Pierce ve
Medinilla, 2010), 68renim gorilen alan (Deryakulu ve Biiytlikoztiirk, 2005; Hofer, 2000), elestirel diisiinme becerileri (Basbay,
2013; Hofer, 2004) ve kiiltiirel farkliliklar (Chan ve Elliott, 2002; Ding, Inel ve Uztemur, 2016) arasinda anlaml iliskilerin
oldugu sonuglarina varilmistir.

1.2. Ogrenme Yaklagimlar:

Ogrenme yaklasimi, belli bir 6grenme isini meydana getirmek icin goéz oniinde bulundurulan hedef ve tercih edilecek
etkinliklerdeki kisisel secim farklih@idir (Entwistle ve McCune, 2004). Ogrenme yaklagimlarina yonelik ilk arastirmalar;
Marton ve Soljo (1976a; 1976b) tarafindan yapilarak 6grencilerin 6grenme faaliyetinde ne gibi farkli eylem ve tavirlar
sergiledikleri ortaya konulmustur. Bu arastirmalar neticesinde 6grencilerin 6grenme siirecinde yiizeysel ve derin 6grenme ad1
altinda iki yaklasimi benimsedikleri sonucuna ulasilmistir (Biggs, Kember ve Leung, 2001; Cano, 2005; Ramsden, 2003).

Ylizeysel 6grenme yaklasimini benimseyen 6grenciler dissal motive olma (gerekliliklerin yerine getirilmesi, basarisizliktan
kacinma) ve tekrarl stratejilere basvurma egilimindedir (Cano, 2005). Bu yaklasim, 6grenme gorevinin gerekliliklerini yerine
getirirken en asgari yolla isi bitirme amacina dayanir. Digsal beklentileri yerine getirmek icin olumsuz sonuglardan kaginma
yollarina basvurmak esastir. Bu yaklasimi benimseyen 6grenciler, 6grenme faaliyeti iist diizey bilissel siirecleri islemeyi
zorunlu kilsa bile, diisiik bilissel diizeyde faaliyetleri benimseme egilimindedir (Biggs, 1999; Ramsden, 2003). Bir konuyu
icsellestirerek 6grenmek yerine sadece sinavlardan yiiksek not alma ve bunu basarabilmek i¢cin de ezber yapmak esastir
(Houghton, 2004; Lublin, 2013; Prosser ve Trigwell, 1999).

Derin 6grenme yaklasimi, 6n bilgi ve deneyimlerden hareketle yeni bilgilere elestirel yaklasilmasini ve eski bilgilerle yeni
bilgilerin biitiinlestirilmesini icerir (Cavallo ve Schafer, 1994; Houghton, 2004). Derin 6grenme yaklasimini benimseyen
ogrenciler edindikleri yeni bilgilerle giinliilk hayat arasinda baglanti kurma egilimindedir (Felder ve Brent, 2005). Bu
yaklasimda asil amag¢ ezberden ziyade tlzerinde calisilan icerigi anlamaya yodnelik faaliyetlerde bulunmaktir. Bunu
basarabilmek i¢in konu basliklarini ezberlemek yerine o konunun arkasinda yatan sebepleri kavramak gerekir (Prosser ve
Trigwell, 1999). Bu yaklasimi benimseyen 6grenciler bir konuyu gerekliliklerini yerine getirmek zorunda olduklar dissal
nedenler icin degil (6rnegin sinavdan yiiksek not almak), o konuya olan kisisel ilgileri ve o konuyu gercekten bilmek
istedikleri icin 6grenme egilimindedirler (Beckwith, 1991). Boyle bir giidiilenmislik, kalici1 6grenmeleri de beraberinde
getirmektedir (Biggs ve digerleri, 2001).

Ogrencilerin 6grenme yaklasimlari; 6gretim programinin islevi, icerigin yapisi (sézel/sayisal), 6gretim yéntem ve teknikleri,

gecmis yasantilar, 6grenme ortaminin 6zellikleri ve degerlendirme yontemlerinin tiirtine gore farklilasabilir (Bati, Tetik ve
Gurpinar, 2010; Cuthbert, 2005; Ekinci, 2009; Entwistle ve Smith, 2002). Hgili alanyazin incelendiginde 6grenme
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yaklasimlarinin; muhakeme becerileri (Kilig, 2009), denetim odag1 (Drew ve Watkins, 1998) ve diisiinme stilleri (Zhang ve
Sternberg, 2000) ile baglantili oldugu goériilmektedir.

1.3. Akademik Risk Alma Davranislari

Alanyazin incelendiginde akademik risk alma davranislarina yonelik farkli tanimlar goéze c¢arpmaktadir. Strum (1971)
akademik risk alma davranisini, 6ne siiriilen goriislerin ve ¢dziim dnerilerinin negatif sonu¢lanma olasilig1 olabilmesine karsin
herhangi bir soru ya da igerikle ilgili 6grenme esnasinda tahmin yiiriitme davranisi olarak tanimlamistir. Clifford (1991)
akademik risk alma davranislarinin; gii¢ islemleri segme, basarisizlik sonrasi olumsuz davranislar sergileme ve basarisizliktan
sonra toparlanma boyutlarindan olustugunu belirtmistir. Korkmaz’a (2002) gore akademik risk alma; kisilerin 6grenme
sturecinde karsilastiklar1 zorlu gorevlere direnme cesareti ve zorluklar karsisinda miicadele etme azmini veya isteksizligini
davranislarina yansitmasidir. Skaar (2009) ise akademik risk almayi, zor ve alisilagelmisin disinda akademik gorevleri tercih
etme seklinde tanimlamistir. Bir bagka tanima gore akademik risk alma; dogrulugundan emin olunmayan goriisleri paylasarak
soru sorma ve yeni ve degisik ¢6ziimleri sinama konusunda hevesli olmaktir (Beghetto, 2009).

Yukaridaki tanimlar incelendiginde 6grencilerin kendilerine giiven duyarak 6grenme siirecinde kisisel goriislerini ifade
etmekten kacinmamasi ve yanlis yapmaktan cekinmemesi siklikla dile getirilmektedir. Akademik risk alma davranisinin
ozlinde 6grencinin kendisiyle barisikolmasi goz dniine alindiginda, sonuglar1 her ne kadar bilissel stireclere yonelik olsa da
risk alma davranmislarinin duyussal bir nitelik tasidigi soylenebilir. Akademik risk alma seviyesi yiiksek olan 6grenciler
basarisiz olma olasiligina ragmen derse aktif katilim saglar. Bu 6grenciler 6grenme siirecinde karsilastiklar1 zorluklara karsi
direng gosterip bunlar1 kendilerini gelistirme yolunda birer firsat olarak degerlendirir. Ders esnasinda motivasyon diizeyleri
yiiksektir. Ogrenme ortamindan zevk alip kapasitelerini sergileme konusunda sikint1 yasamazlar. Zaman yénetimi ve problem
cozme becerileri gelismistir. Ogrenme siirecinde stres ve kaygidan uzak durma konusunda basarili ve ayni zamanda olumlu
miitkemmelliyetci kisilik 6zelliklerine sahiptirler (Balkis, Duru, Bulus ve Duru, 2006; Clifford, 1988; Clifford, Chou, Mao, Lan ve
Kuo, 1990; Gezer, ilhan ve Sahin, 2014; House, 2002; ilhan ve Cetin, 2013; ilhan, Cetin, Oner-Siinkiir ve Yilmaz, 2013; Neihart,
1999; Oner-Siinkiir, ilhan, Kinay ve Kiling, 2013; Strum, 1971; Tay, Ozkan ve Akyiirek-Tay, 2009).

Oner-Siinkiir (2013) akademik risk alma diizeyi diisiik olan égrencilerin ¢ekingen davranmalari nedeniyle zamaninda karar
alamadiklar1 ve bu nedenle 68renme siirecinde bazi firsatlar kagirdiklarini dile getirmistir. Bu durum 6grenme ortaminda
ogrencilerin gercek kapasitelerini 6gretmenlerine ve arkadaslarina tam anlamiyla gosterebilmelerine engel teskil etmektedir
(Neihart, 1999).

1.4. Epistemolojik inanglar, Ogrenme Yaklasimlari, Akademik Risk Alma Davranislar1 ve Akademik Basar1
Arasindaki Iliskiler

Inang, bir bireyin nesneler, insanlar ve olaylara dair diisiincelerini, planlamasini ve kararlarini etkileyen iliskileri karakterize
etmek icin kullanilan bir terimdir (Mansour, 2009: 26). Pajares (1992), kisilerin hayatlar1 boyunca aldiklar1 kararlarin en iyi
gostergesinin inanglar1 oldugunu ileri siirmiistiir. Epistemolojik inan¢ sistemini olusturan boyutlarin tamaminda naif
epistemolojik inanca sahip bir 6grenci; biiytlik olasilikla bilginin kesin, basit ve net olduguna, degismeyen bilginin otoriteler
tarafindan aktarildigina, 68renmenin ya bir anda gerceklesecegi ya da asla gerceklesemeyecegine ve 6grenme yeteneginin
dogustan gelip sabitlendigi fikrindedir. Schommer (1990) tarafindan gelistirilen bes boyut boyunca gelismis epistemolojilere
sahip bir 6grenci ise bilginin karmasik, belirsiz ve gecici oldugunu diisiiniir. Bilgi, akil yiiriitme siirecleri aracilifiyla kademeli
bir bicimde yavasca 6grenilebilir ve 6grenci tarafindan olusturulabilir (Chan ve Elliot, 2004; Schommer, 1994). Bu durumun
dogal bir sonucu olarak 6grencilerin epistemolojik inanglari, benimsedikleri 6grenme yaklasimlariyla dogrudan iliskilidir
(Cano, 2005; Chan, 2002). Ornegin bir konuyu dgrenmenin asamali bir sekilde olacagina inanip 6grenme siirecinde ¢abaya
onem veren Ogrenciler yiizeysel degil derin 6grenme yaklasimini benimseyeceklerdir. Bilginin uzmanlar tarafindan
aktarildigina inanan 6g8renciler, ylizeysel 6grenme yaklasimi ile hafizaya baglanacak olan 6grenme materyallerini sorgulamak
veya anlamak i¢in ¢ok fazla ugrasmazlar. Ayni sey yetenegin dogustan ve sabit oldugu (¢aba ve 6grenmeyle gelismeyecek veya
degismeyecek) ve bilginin kesin ve degismez olduguna inanan 6grenciler i¢in de gegerlidir. Bu 6grenci gruplar1 6grenmeyi
ezberlemenin basit bir gorevi olarak ele alir ve incelemek i¢in yiizeysel bir yaklasima bagh kalir (Chan, 2002, 2003; Tsai,
1998). Epistemolojik inanglarin 6grenme yaklasimlarini dogrudan etkiledigi ve/veya bu iki degisken arasinda anlaml iliskiler
oldugu sonucuna ulasan pek ¢ok ¢alisma vardir (Cano, 2005; Chan, 2002, 2003, 2011; Kizilgunes, Tekkaya ve Sungur, 2009;
Ozkal, Tekkaya, Cakiroglu ve Sungur, 2009; Phan, 2006, 2008; Rodriguez ve Cano, 2006, 2007; Saunders, 1998; Sahin-Taskin,
2011; Tanriverdi, 2012; Tsai, 1998; Uysal, 2010; Zhu, Valcke ve Schellens, 2008).

Kizilgiines ve digerleri (2009) Tirkiye'deki 8. simif dgrencileriyle yaptiklar1 ¢alismalarinda bilginin kesinligi boyutuyla
ylizeysel 6grenme yaklasimi arasinda pozitif yonde iliski bulmuslardir. Cano (2005) tarafindan Ispanya’daki ortaokul
Ogrencileriyle yapilan arastirmada epistemolojik inanglarin 6grenme yaklasimlarini dogrudan yordadigi sonucuna
ulagilmistir. Tsai (1998) tarafindan Tayvan’daki 8. sinif 6grencileriyle yapilan arastirmada bilimsel epistemolojik inanclari
gelismis 6grencilerin naif 6grencilere kiyasla derin 6grenme yaklasimini daha ¢ok kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir. Chan
(2003) Hong Konglu ogretmen adaylariyla yaptigi calismada dogustan yetenek, uzman otoritesi, bilginin kesinligi
boyutlarinda naif epistemolojik inanca sahip olanlarin ayni zamanda nispeten ylizeysel 6grenme yaklasimina sahip olduklarini
bulmustur. Tanriverdi (2012) tarafindan Tiirkiye’de yapilan arastirmada yetenek dogustandir inancina sahip 6gretmen
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adaylarinin yiizeysel motive olup yiizeysel bir 6grenme yaklasimina sahip olduklari; 6grenme ¢abaya baghdir inancina sahip
olanlarin ise derin motivasyona sahip olup derin 6grenme stratejileri kullandiklari sonucuna ulagilmistir. Biitiin bu sonuglar
epistemolojik inanclar ile 6grenme yaklasimlari arasinda siki bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir.

flgili arastirmalar epistemolojik inanclarin akademik basariy1 dogrudan veya dolayh bir sekilde yordadigini ve bu iki degisken
arasinda anlaml iligkilerin oldugunu géstermistir (Cano, 2005; Chen ve Pajares, 2010; Conley, Pintrich, Vekiri ve Harrison,
2004; Deryakulu ve Biiytikoztiirk 2002; Kanadli ve Akbas, 2015; Ko¢-Erdamar ve Bangir-Alpan, 2011; Schommer, 1990, 1993;
Schommer, Crouse ve Rhodes, 1992; Schommer-Aikins, Duell ve Hutter, 2005; Qian ve Elvermann, 2000).

Cano (2005) tarafindan ortaokul 6grencileriyle yapilan ¢alismada epistemolojik inanglarin akademik basariy1 hem dogrudan
hem de 6grenme yaklasimlari araciligiyla dolayli bicimde yordadigi sonucuna ulasilmistir. Naif 6grencilere kiyasla sofistike
epistemolojik inanca sahip olan 6grenciler, daha anlaml ve derin bir 6grenme yaklasimi kullanarak karmasik ve iistesinden
gelinmesi giic konulara yonelik 1srarli ve kararli yaklasarak daha etkili 6grenme stratejileri kullanirlar (Deryakulu, 2004). Bu
durumun dogal bir sonucu olarak derin 6grenme yaklasimini benimseyen o6grenciler naiflere kiyasla daha yiiksek bir
akademik basariya sahiptir. Ogrenme yaklasimlan ile akademik basar1 arasindaki anlaml iliskileri ortaya koyan gorgiil
arastirmalar bu hipotezi desteklemektedir (Biyikli, 2016; Buehl, 2003; Canidemir, 2013; Cano, 2005; Colak, 2006; Ekinci,
2009; Diseth ve Martinsen, 2003; Kizilgunes ve digerleri, 2009; McManus, Richards ve Winder, 1999; Rodriguez ve Cano,
2006; Ozkal ve digerleri, 2009; Phan, 2006; Tarabashkina ve Lietz, 2011; Uysal, 2010; Watkins, 2001; Wong ve Watkins, 1998;
Zeegers, 2001).

Bu sonuglarin bir sonraki asamasi da derin 6grenme yaklasimini benimseyen 6grencilerin 6grenme siirecinde aktif bir rol
listlenmeleri ve akademik risk almaya daha meyilli olmalaridir. Beghetto’ya (2009) gore akademik risk alma davranislari
gelismis 68renciler 6grenme siirecinde daha aktif ve iiretkendir. Bu durum 6grencilerin daha derin 6grenme yaklasimini
benimseyip daha anlamli bir 6grenme faaliyetine girismelerini ve yiiksek diizeyde akademik basariya ulasmalarini saglar.
Ogrenme siirecindeki akademik risk alma davranislar1 6grencilerin epistemolojik inanglariyla da iliskili olabilir. Ogrenmenin
kontroliine yonelik inanglar 6grencilerin zorlu goérevlerle basa ¢ikmasinda ve akademik 6grenmeye ydnelik tutumlarinda
onemli bir rol oynamaktadir. Ogrenme ve problem ¢ézme siirecinde yetenek sabittir inancindakiler yaptiklari yanlislarini
biiyiik olasilikla kendi yetersizliklerinin bir yansimasi olarak yorumlayacaktir. Bu o6grenciler yanlis bir deneyim
yasadiklarinda hayal kirikligina ugrar ve bunun sonunda denemeyi birakirlar. Dweck ve Leggett’e (1988: 258) gore yetenek
dogustandir ve sabittir inancina sahip 6grenciler, zorlu akademik gorevlerle karsilastiklarinda kendileriyle ilgili bu
yapillamayacak kadar zor ve ben bunu yapamam seklinde 6zgiliven eksikliginin bir yansimasi olarak olumsuz diistincelere
kapilmaktadirlar. Ote yandan yetenek gelistirilebilir inancindaki égrenciler akademik gérevlerin amaclarinin onlarin 6grenme
yetenegini arttirmak oldugu seklinde algiladiklarindan zorlu bir goérevle karsilastiklarinda kendilerine cesaretlendirici yani
tesvik edici ciimleler kullanir. Ornegin; daha fazla denemek ve risk almak zorundayim, degisik stratejiler denemeliyim gibi. Bu
ogrenciler yanliglarini bir firsat olarak degerlendirerek farkl calisma stratejileri denerler ve ¢alismaya daha ¢ok yogunlasirlar.
Israr etme giinlerce, aylarca hatta yillarca siirebilir (Schommer, 1998: 134). Sofistike epistemolojik inan¢lara sahip 6grenciler,
egitim yasantilarinda daha aktif, otoriteye bagimli olmayan, kararlarinin arkasinda duran ve sonuna kadar goétiiren, esnek ve
farkh bakis acilari olan, ufku genis goriislere sahiptir (Jehng ve digerleri, 1993’ten akt. Ozbay, 2016).

llgili alanyazinda akademik risk alma davranislar ile akademik basar1 arasinda anlaml iligkilerin oldugu gériilmektedir
(Beghetto, 2009; Clifford, 1991; Clifford ve Chou, 1991; Gezer, ilhan ve Sahin, 2014; House, 2002; Meyer, Turner ve Spencer,
1997; Ozbay, 2016; Peled, 1997; Skaar, 2009). Epistemolojik inanglar ile akademik risk alma egilimleri arasindaki iliskiyi
arastiran sadece Ozbay’in (2016) calismasina ulagilmistir. Bu arastirmanmin sonugclari, ortaokul égrencilerinin bilimsel
epistemolojik inanclarinin akademik risk alma ve fen dersine yonelik akademik basarilarin1 anlaml bir sekilde yordadigini
ortaya koymugtur. Ogrenme yaklasimlar ile akademik risk alma egilimleri arasindaki iliskiye yonelik bir calismaya ilgili
alanyazinda rastlanmamistir. Ogrencilerin epistemolojik inanglari, 6grenme yaklasimlari, akademik risk alma diizeyleri ve
akademik bagarilar1 alan bazinda farklihk gosterecektir. Ornegin bir 6grencinin sosyal bilgiler ve matematik derslerine
yonelik epistemolojik inanclari, konu alaninin dogasindan kaynaklanan nedenlerle farkhilasacaktir (Hofer, 2000; Trautwein ve
Liidtke, 2007). Sosyal bilgiler dersi temel alindiginda bu degiskenler arasinda nasil ve ne yonlii bir iligkilerin ortaya ¢ikacagi
merak konusudur. Bu noktadan hareketle ilgili alanyazin 1s181inda ortaokul 6grencilerinin sosyal bilgilere 6zgili epistemolojik
inanclari, sosyal bilgiler 68renme anlayislari, sosyal bilgiler odakli akademik risk alma davranislari ve sosyal bilgiler ders
basarilar1 arasindaki iligkileri gosteren bir model ortaya koyulmus ve Sekil 1'de gosterilmistir.

Sekil 1’de gorsellestirilen modele gore i) sosyal bilgiler odakli epistemolojik inanglarin; sosyal bilgiler 6grenme yaklasimlari,
sosyal bilgiler dersindeki akademik risk alma davranislari ve sosyal bilgiler ders basarilarina dogrudan etki edecegi; ii) sosyal
bilgiler 6grenme yaklasimlarinin sosyal bilgilerdeki akademik risk alma davranislarina ve sosyal bilgiler ders basarilarina

dogrudan etki edecegi; iii) sosyal bilgiler odakli akademik risk alma davranislarinin sosyal bilgiler ders basarisini dogrudan
etkileyip yordayacagi varsayilmistir. Kesik cizgiler ters yonlii bir iliskiyi isaret etmektedir.

Mevcut arastirma, sofistike epistemolojik inanca sahip 6grencilerin sosyal bilgiler derslerinde derin 6grenme yaklasimin
benimseyip akademik risk almaya meyilli olacagi ve ayni zamanda sosyal bilgiler ders basarilarinin yiiksek olacagy; naif
epistemolojik inanca sahip dgrencilerin ise ylizeysel 6grenme yaklasimini benimseyip akademik risk almaktan kag¢inacagi ve
ayn1 zamanda sosyal bilgiler ders basarilarinin diisiik olacagi hipotezine dayanmaktadir. Arastirmanin hipotezi dogrultusunda
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problem ciimlesi su sekilde olusturulmustur: “Ortaokul égrencilerinin sosyal bilgiler odakli epistemolojik inanglari, sosyal
bilgiler 6grenme anlayislari, sosyal bilgiler odakli akademik risk alma davranigslari ve sosyal bilgiler ders bagarilari arasinda nasil
ve hangi yénde iligkiler bulunmaktadir?” Bu cercevede asagidaki hipotezler test edilmistir:

H1: Sofistike epistemolojik inan¢lar derin 6grenme yaklasimlarinm pozitif yonde yordamaktadir.
H2: Sofistike epistemolojik inanglar yiizeysel 6grenme yaklagimlarini negatif yonde yordamaktadir.
H3: Sofistike epistemolojik inan¢lar akademik risk almay1 pozitif yonde yordamaktadir.

H4: Sofistike epistemolojik inan¢lar akademik risk almaktan kacinmay1 negatif yonde yordamaktadir.
H5: Sofistike epistemolojik inan¢lar akademik basariy1 pozitif yonde yordamaktadir.

Hé: Derin 6grenme yaklasimi akademik risk almayi pozitif yonde yordamaktadir.

H7: Derin 6grenme yaklasimi akademik risk almaktan kaginmayi negatif yonde yordamaktadir.

H8: Derin 6grenme yaklasimi akademik basariy1 pozitif yonde yordamaktadir.

HO: Yiizeysel 6grenme yaklasimi akademik risk almay1 negatif yonde yordamaktadir.

H10: Yizeysel 6grenme yaklasimi akademik risk almaktan kacinmayn pozitif yonde yordamaktadir.
H11: Yizeysel 6grenme yaklasimi akademik basariy1 negatif yonde yordamaktadir.

H12: Akademik risk alma davranisi akademik basariy1 pozitif ydonde yordamaktadir.

H13: Akademik risk almaktan kaginma davranisi akademik basariy1 negatif yonde yordamaktadir.

Epistemolojik
Inanglar
(Sosyal Bilgiler)

Ogrenme ?_'aklaslmlan
Derin Ogrenme
(Sosyal Bilgiler)

Ogrenme Yaklasmlan
Yiizeysel Ogrenme

(Sosyal Bilgiler)

Sosyal Bilgiler
Ders Basansi

Akademik Risk
Almaya
Yaklasma

(Sosyal Bilgiler)

Akademik Risk
Almaktan Kacmma
(Sosyal Bilgiler)

Sekil 1. Epistemolojik inanclar, 6grenme yaklasimlari, akademik risk alma davranislar1 ve sosyal bilgiler ders basarilari
arasindaki iliskileri 6ne siiren model

Epistemolojik inanglar ve 6g8renme yaklasimlarina yonelik yapilan arastirmalarda érneklem olarak genellikle 6gretmen
adaylariyer almasina ragmen ortaokul 6grencileri lizerinde gercgeklestirilen calismalar ¢ok azdir. Ortaokul 6grencilerinin
akademik risk alma davranislarina iliskin yapilan arastirmalarda ise fen dersine yonelik ¢alismalarin ¢oklugu dikkat
cekmektedir. Ilgili alanyazinda 6grencilerin sosyal bilgiler dersleriyle iliskili epistemolojik inanglari, 6grenme yaklagimlari,
akademik risk alma davranislari ve akademik basarilar1 arasindaki iliskileri ele alan bir arastirmaya rastlanmamistir. Bununla
birlikte bu doért degisken arasindaki iligkilerin Tiirk kiiltiirtindeki yansimalarinin nasil ve ne yénde oldugunun arastirilmasi
ihtiyaci ortaya ¢ikmistir.

2. YONTEM
Bu kisimda arastirmanin modeli, evren-6rneklem, veri toplama araglari ve verilerin analizi tizerinde durulmustur.
2.1. Arastirmanin Modeli

Bu ¢alismada ortaokul 6grencilerinin sosyal bilgiler odakli epistemolojik inanglari, 6grenme yaklasimlari, akademik risk alma
davranislar1 ve akademik basarilar1 arasindaki yapisal iliskileri incelemek amaciyla ¢ok faktorlii karmasik yordayici
korelasyonel desen kullanilmistir. Yordayici korelasyon arastirmalarinda degiskenler arasindaki iliskiler incelenerek
degiskenlerin birinden yola ¢ikarak digeri yordanmaya calisilir. Arastirmada tek bir yordayic1 degisken varsa tek faktorli
yordayici korelasyonel desen; iki ya da daha ¢ok yordayici varsa ¢ok faktorlii yordayici korelasyonel desen s6z konusudur. Cok
faktorlii yordayici korelasyonel desenler yalnizca dogrudan iliskileri denemeye yonelik olabilecegi gibi hem dogrudan hem de
dolayl iligkileri test etmeye yonelik de olabilir. Dogrudan ve dolayh iligkileri test etmeye yonelik yapilan ¢alismalar ¢ok
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faktorlic karmasik yordayici korelasyonel desen olarak adlandirilir (Biytkoéztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2014; Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012). Bu arastirmada ortaokul dgrencilerinin sosyal bilgiler odakli epistemolojik inanclari,
6grenme yaklasimlar1 ve akademik risk alma davranislar1 yordayici degisken olarak; sosyal bilgiler akademik basarilari ise
yordanan (6lgiit) degisken olarak belirlenmistir. flgili alanyazina dayandirilarak bu dért degisken arasindaki iliskileri ortaya
koyan ve Sekil 1'de gorsellestirilen bir model tasarlanmis ve model yapisal esitlik modellemesi (YEM) araciligiyla sinanmistir.

2.2. Evren Orneklem

Arastirmanin ¢alisma evrenini 2017-2018 6gretim yilinda Manisa Biiyliksehir Merkez Sehzadeler ve Yunusemre ilgelerinde
okuyan ortaokul 6grencileri olusturmaktadir. Toplam 8 ayr1 devlet okulunda ytriitiilen ¢alismaya basit seckisiz 6rnekleme
yoluyla secilmis 494 ogrenci katilmistir. Arastirmaya baslamadan once gerekli yasal izinler alinarak okul idareleri ve
okullarda gérev yapan sosyal bilgiler 6gretmenleri arastirma hakkinda bilgilendirilmistir. Ogrencilere ait kisisel bilgiler Tablo
1’de verilmistir.

Tablo 1.

Arastirmaya Katilan Ortaokul Ogrencilerine Ait Kisisel Bilgiler

Degisken Kategori f %
Besinci 103 20,9

Simf Altinc 133 26,9
Yedinci 128 25,9
Sekizinci 130 26,3

Cinsiyet Kadin 276 55,9
Erkek 218 44,1
Okur-yazar degil 25 51
Ikokul 172 34,8

Anne Egitim Durumu Ortaokul 177 35,8
Lise 98 19,8
Universite ve tistii 22 45
Okur-yazar degil 10 2,0
Ilkokul 112 22,7

Baba Egitim Durumu Ortaokul 158 32,0
Lise 166 33,6
Universite ve tistii 48 9,7

Tablo 1'de gorilecegi lizere 6grencilerin sinif ve cinsiyet degiskeninde dengeli bir dagilim gosterdikleri, anne egitim
durumuna gore ilkokul ve ortaokul mezunlarinin daha ¢ok oldugu ve baba egitim durumuna gore ise ortaokul ve lise
mezunlarinin daha fazla oldugu yorumu yapilabilir.

2.3. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Bu kisimda arastirma siirecinde kullanilan veri toplama arag¢lar1 hakkinda gerekli bilgiler verildikten sonra verilerin analize
hazir hale getirilmesi ile verilerin analiz siirecinde gerceklestirilen islemler hakkinda gerekli bilgiler verilmistir.

2.3.1. Ortaokul Ogrencilerine Yénelik Epistemolojik inang Olcegi

Ortaokul dgrencilerinin epistemolojik inanglarini belirlemek amaciyla Uztemur, Din¢ ve inel (2018) tarafindan besli likert
tipinde gelistirilen “Ortaokul Ogrencilerine Yénelik Epistemolojik Inanc Olcegi” kullamlmustir. Tirk kiltiirii baglaminda
ortaokul 6grencilerinin genel epistemolojik inang¢larini ortaya koymaya ¢alisan 6lgekte uzman otoritesi (7 madde), dogustan
yetenek (6 madde), hizli 6grenme (4 madde) ve basit bilgi (3 madde) boyutlan yer almaktadir. Olcegin faktér yiikleri .32 ile
.70 arasinda degismektedir. Bu arastirmada ise faktér yiikleri .39 ile .74 arasinda degiskenlik gostermistir. Olgegin her bir
boyutundan alinan yiiksek puanlar epistemolojik inanglarin gelismemis/olgunlasmamis oldugunu belirtmektedir. Olgegin
glivenirlik katsayilarina bakildiginda Uztemur ve digerleri (2018) alfa katsayisini .74 bulurken bu arastirmadaki alfa katsayisi
.75 bulunmustur. Ogrencilerin sosyal bilgiler derslerine yonelik alan odakli epistemolojik inanglarim tespit edebilmek
amaciyla 6lgek uygulanirken yonerge kisminda dgrencilerden sadece sosyal bilgiler dersini g6z 6niine alarak doldurmalari

istenmistir.
2.3.2. Sosyal Bilgiler Ogrenme Yaklasimlar: Olgegi

Ortaokul 6grencilerinin sosyal bilgiler dersi odakli 6grenme yaklasimlarini belirlemek amaciyla Gezer ve Sahin (2017)

tarafindan gelistirilen “Sosyal Bilgiler Ogrenme Yaklasimlar Olcegi” kullanilmistir. Acimlayici faktér analizi (AFA) sonucunda
olcek derin 6grenme (13 madde) ve yiizeysel 6grenme (11 madde) boyutlarindan olusmustur. Derin 6grenme (DO)
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boyutundaki maddelerin faktér yiikleri .37 ile .78 arasinda; yiizeysel 6grenme (Y0O) boyutundaki maddelerin faktér yiikleri ise
.35 ile .68 arasinda degiskenlik gostermektedir. Bu arastirmada DO boyutundaki maddelerin faktor yiikleri .42 ile .62
arasinda; YO boyutundaki maddelerin faktor yiikleri ise .45 ile .67 arasinda degismektedir. Besli likert tipinde gelistirilen
o6lcegin boyutlarindan alinan yiiksek puanlar o boyutun daha ¢ok benimsendigi anlamina gelmektedir. Olgegin giivenirligini
belirlemek icin yapilan i¢ tutarhilik katsayilar1 DO boyutu icin .87, YO boyutu icin ise .79 olarak hesaplanmistir (Gezer ve Sahin,
2017). Bu arastirmada ise DO alfa katsayis1 .84, YO alfa katsayisi ise .71 bulunmustur.

2.3.3. Sosyal Bilgiler 0dakli Akademik Risk Alma Olcegi

Ortaokul 6grencilerinin sosyal bilgiler derslerindeki akademik risk alma davranislarini tespit etmek amaciyla Gezer ve
digerleri (2014) tarafindan gelistirilen “Sosyal Bilgiler Odakli Akademik Risk Alma Olgegi” kullanilmistir. AFA sonucunda
Olcekte 16 maddeden olusan akademik risk almaya yaklasma (ARAY) ve 5 maddeden olusan akademik risk almaktan kacinma
(ARAK) boyutlar1 yer almistir. ARAY boyutundaki maddelerin faktoér yiikleri .35 ile .67 arasinda; ARAK boyutundaki
maddelerin faktor yiikleri ise .51 ile .70 arasinda degiskenlik géstermektedir. Bu arastirmada ARAY boyutundaki maddelerin
faktor ytkleri .45 ile .74 arasinda; ARAK boyutundaki maddelerin faktor ytkleri ise .55 ile .61 arasinda degismektedir. Besli
likert tipinde gelistirilen 6l¢egin boyutlarindan alinan yiiksek puanlar o boyutun daha ¢ok benimsendigini belirtmektedir.
Olcegin giivenirligini belirlemek icin yapilan i¢ tutarlilik katsayilar1 ARAY boyutu icin .81, ARAK boyutu icin ise .68 olarak
hesaplanmistir (Gezer, ve digerleri, 2014). Bu arastirmada ise ARAY icin alfa katsayis1 .86, ARAK alfa katsayisi ise .67
bulunmustur. Madde sayis1 10 ve altinda olan 6lgeklerde alfa degerinin .60’1n iistiinde olmasi giivenirlik i¢in yeterli bir kosul
olarak goriilebilir (Sipahi, Yurtkoru ve Cinko, 2010; Seker ve Gen¢cdogan, 2006).

2.3.4. Sosyal Bilgiler Dersi Akademik Basarisi

Ortaokul 6grencilerinin sosyal bilgiler dersindeki akademik basarilarini belirlemek icin Milli Egitim Bakanligi (MEB) E-OKUL
sisteminden faydalanilmistir. Buna gore 68rencilerin 2017-2018 6gretim yili I. déneminde iki yazili ve II. déneminde iki yazili
olmak iizere toplamda dort yazili notunun ortalamasi alinmistir. Uygulamalardan o6nce ilgili okullardaki sosyal bilgiler
o0gretmenlerinden uygulama yapilacak siniflarin not listelerinin dékiimiinii E-OKUL sisteminden ¢ikarmalari istenmistir. Sinif
ortaminda gerceklestirilen uygulamalar esnasinda ilgili sinifin sosyal bilgiler not listesi 6grencilere sirayla dagitilmis ve
ogrencilerden listeye bakarak kendi yazili notlarim1 6lgek formundaki ilgili yerlere yazmalar1 istenmistir. Bu sayede
ogrencilerin kimlik bilgilerinin 6l¢ek formuna yazilmasina gerek kalmamaistir.

Betimsel istatistiklerde SPSS programi kullanilmistir. Verileri analize hazir hale getirmek i¢in normallik testi ve kayip deger
analizi yapilmistir. Eksik doldurulan 16 form odlgekten ¢ikarilmis ve verilerin normal dagildig1 goriilmustir. Cok degiskenli
normallik ve u¢ deger analizi yapilarak Mahalanobis D2 uzakliklari anlamli (p=.01) olan 12 u¢ deger veri setinden ¢ikarilmistir
(Tabachnick ve Fidell, 2007). Yapisal esitlik modellemesinden (YEM) 6nce oOlgeklerden elde edilen verilerin gecerligini
saglamak icin her bir dlcege sirasiyla dogrulayici faktér analizi (DFA) uygulanmigtir. One siirillen modelin verilerle
uyumlulugunu denemek icin AMOS programiyla 6l¢iim modeli ve yapisal modelin birlesiminden olusan yol analizleri
yapilmistir. DFA ve YEM modellerinin uyumu icin ki-karenin serbestlik derecesine béliimii (x%/sd), diizeltilmis iyilik uyum
indeksi (AGFI), yaklasik hatalarin ortalama karekoki (RMSEA), karsilastirmali uyum indeksi (CFI), artirmali uyum indeksi
(IFT) ve genel uyum indeksi (GFI) degerleri kistas alinmistir (Celik ve Yilmaz, 2013; Hu ve Bentler, 1999; Kline, 2011;
Schumacker ve Lomax, 2010). Uyum indekslerine ait 6l¢iit degerler bulgular kisminda yer alan Tablo 3’te ayrintili bir sekilde
verilmistir. DFA ve YEM analizlerinde ilgili modele yonelik uyum indeksi degerlerini iyilestirmek i¢in degiskenlerin hata
degerleri arasinda kuramsal agidan desteklenen modifikasyonlar yapilmistir.

Ortaokul 6grencilerine yonelik epistemolojik inan¢ 6lcegindeki maddeler ters gevrilerek 6lgekten alinan yiiksek puanlarin
epistemolojik inanclarin gelistigi seklinde yorumlanmasi saglanmis ve bu sayede bu odlgegin puanlar1 diger o6lgeklerin
puanlariyla uyumlu hale getirilmistir. Olgege DFA uygulanarak Uztemur ve digerleri (2018) tarafindan gelistirilen dért
boyutlu orijinal 6lgegin yapisi sitnanmistir. Uzman otoritesi boyutundan 1 madde, dogustan yetenek boyutundan 2 madde, hizli
6grenme boyutundan 2 madde ve basit bilgi boyutundan 1 madde faktor yiikleri .30'un altinda kaldig1 icin veri setinden
¢ikarilmistir. Elde edilen DFA sonucunda 6lgegin dért boyutlu orijinal yapisin1 koruyarak uyum indekslerinin miitkemmel
diizeyde oldugu gorilmiistiir (x2=65.184, df=69, p<0,01, x2/df= .945, RMSEA=0,01, AGFI=0,97, GFI1=.98, IF1=.99, CF1=0,99).
Sosyal bilgiler 6grenme yaklasimlari élgegine DFA uygulanarak DO boyutundan 2 madde ile YO boyutundan 5 madde faktér
yukleri .30’un altinda kaldig i¢in veri setinden ¢ikarilmistir. Elde kalan maddeler ile tekrar yapilan DFA sonucunda 6lgegin iki
boyutlu orijinal yapisin1 koruyarak uyum indekslerinin mitkemmel diizeyde oldugu goriilmiistiir (x2=223.557, df=116, p<0,01,
x2/df=1,927, RMSEA=0,04, AGFI=0,93, GFI=.95, IFI=.94, CFI=0,94). Sosyal bilgiler odakli akademik risk alma 6l¢egine DFA
uygulanarak ARAY boyutundan 7 madde ile ARAK boyutundan 2 madde faktor yiikleri .30’un altinda kaldigi icin veri setinden
¢ikarilmistir. Elde kalan maddeler ile yeniden yapilan DFA sonucunda 6l¢egin iki boyutlu orijinal yapisin1 koruyarak uyum
indekslerinin miikkemmel diizeyde oldugu gorillmiistiir (x2=57.814, df=48, p<0,01, x?/df=1,204, RMSEA=0,02, AGFI=0,97,
GFI=.98, IF1=.99, CF1=0,99). Ogrencilerin sosyal bilgiler akademik basar1 ortalamalar1 100’liik not sisteminden 5’lik sisteme
cevrilerek diger 6l¢ek puanlariyla ayni birimde gosterilmistir.
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3. BULGULAR

Ortaokul 6grencilerinin sosyal bilgiler odakli epistemolojik inang¢lari, 6grenme yaklasimlari, akademik risk alma davranislari
ve akademik basarilarini olusturan alt boyutlara yonelik aritmetik ortalama, standart sapma ve korelasyon degerleri Tablo
2’de verilmistir.

Tablo 2 incelendiginde ortaokul 6grencilerinin sosyal bilgiler odakli epistemolojik inan¢ puan ortalamalarinin uzman otoritesi
boyutu haricinde yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara gore ortaokul 6grencilerinin epistemolojik inan¢larinin uzman
otoritesi boyutu haricinde sofistike diizeyde oldugu yorumu yapilabilir.

Tablo 2.

Degiskenlere Yénelik Betimsel Istatistikler ve Korelasyon Katsayilar

Degisken X SS uo DY BB HO DO YO ARAY ARAK AB
Uz. Ot. (UO) 29 .97 1

D. Yet. (DY) 3,58 1,05 -21" 1

Basit Bil. (BB) 3,57 1,02 -14" ,36™ 1

Hizlh Ogr. (HO) 4,02 1,06  -32" ,50™ A2 1

Derin Ogr. (DO) 3,68 .79 -,20™ 427 37 427 1

Y. Ogr. (YO) 2,01 .82 ,16™ -,26" -,24™ .31 - 47" 1

ARAY 3,92 1 -23" ,56™ 45" ,54™ ,58" - 45" 1

ARAK 2,73 1,13 ,13" -,34" -29™ -32™ -23" ,18" -29™ 1

A. Basari (AB) 3,74 .73 -,33" 497 45" ,50™ ,51" -,20™ 457 - 41" 1
**p<.01

Korelasyon katsayilar1 incelendiginde uzman otoritesi boyutunun YO ve ARAK ile diisiik diizeyde pozitif yonde anlaml
iliskilere sahip oldugu goriilmektedir. Uzman otoritesi boyutunun diger degiskenlerle ters yonde anlaml iliskilere sahip
oldugu da goz 6niline alindiginda ortaokul 6grencilerinin bilginin kaynagi boyutunda naif bir epistemolojik inan¢ yapisina
sahip olduklar1 yorumu yapilabilir. DO yaklasimimin epistemolojik inang élgegini olusturan alt boyutlar (uzman otoritesi
hari¢), ARAY ve akademik basar1 (AB) degiskenleriyle orta diizeyde pozitif yénde anlaml iliskilere sahip oldugu
gorilmektedir.

YO yaklagimi ise ARAK ve uzman otoritesi haricinde diger biitiin degiskenlerle negatif yénde anlaml iliskilere sahiptir. ARAY
degiskeninin DO yaklasimina benzer sekilde epistemolojik inan¢ dlcegini olusturan alt boyutlar (uzman otoritesi harig), DO ve
AB degiskenleriyle orta diizeyde pozitif yénde anlamh iliskilere sahip oldugu goriilmektedir. ARAK degiskeni ise YO
yaklasimina benzer sekilde; uzman otoritesi ve YO haricinde diger biitiin degiskenlerle negatif yénde anlamh iliskilere
sahiptir. AB degiskeni YO yaklasimi ile diisiik diizeyde; uzman otoritesi ve ARAK degiskenleriyle de orta diizeyde negatif
yonde anlaml iligkilere sahiptir. AB degiskeni diger degiskenlerle orta diizeyde pozitif yonde anlamli iliskilere sahiptir. Ortaya
¢ikan bu bulgular tiim degiskenler arasinda orta diizeyde anlaml bir iliskiden daha yiliksek bir korelasyon degerinin
olmadigini géstermistir. Bu durumun sonucunda degiskenler arasinda ¢oklu baginti probleminin olmadig1 gériilmiistiir. Coklu
bagint1 problemi degiskenler arasindaki korelasyonlarin yiiksek olmasi (r>.90 ve iizeri gibi) durumunda ortaya ¢ikmaktadir
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2014).

Ortaokul 6grencilerinin sosyal bilgiler odakli epistemolojik inanglari, sosyal bilgiler 6grenme yaklasimlari, sosyal bilgiler
odakli akademik risk alma davranislar1 ve sosyal bilgiler akademik basarilar1 arasindaki iliskileri ortaya koyan kuramsal
modelin elde edilen veriler dogrultusunda yeterliligini tespit etmek i¢cin basvurulan uyum indekslerine ait degerler ve modele
ait uyum degerleri Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3.
Basvurulan Uyum Indekslerine Ait Uyum Degerleri* ve Modele Ait Uyum Degerleri
Uyum Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum . : .

indgksleri ﬁlt;iitleriy Olciitleri g Modelin Uyum Indeksleri Karar
x2/sd 0<sx2/sd<2 2<x2/sd<3 1,673 Miikemmel Uyum
RMSEA .00 < RMSEA <.05 .05 <RMSEA <.08 .037 Miikemmel Uyum
CFI .95 <CFI<1.00 .90 <CFI<.95 .950 Miikemmel Uyum
GFI .95 <GFI <1.00 .90 < GFI<.95 910 Kabul Edilebilir Uyum
AGFI 90 <AGFI<£1.00 .85 < AGFI1 <.90 .894 Kabul Edilebilir Uyum
IFI 95 <IFI<1.00 .90 < IFI £.95 951 Miikemmel Uyum

*(Celik ve Yilmaz, 2013; Cokluk vd., 2014; Hu ve Bentler, 1999)

Tablo 3’te sinanan kuramsal modelin veri setiyle uyumlu bir yapida ve model uyum indekslerinin istenilen seviyede oldugu
gorilmektedir. x2 degerinin 2'nin altinda olmasi modelin veri setiyle miikemmel derecede uyumlu oldugunu goésteren ilk
parametredir (Kline, 2011). Bir diger uyum 0lgiitii olan RMSA degerinin .05’in altinda olmasi modelin veri setiyle miitkemmel
uyumunu gostermektedir. Diger uyum 6lciitlerinin de kabul edilebilir ve miikkemmel diizeyde olmalar1 genel olarak denenen
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modelin verilerle iyi uyum sagladigini géstermistir. Kuramsal modelin veri setiyle uyumunu kanitlamak amaciyla yapilan ve
degiskenler arasindaki etki katsayisini ortaya koyan YEM analizi Sekil 2’de gosterilmistir.

Sekil 2’de goriildiigii tizere uzman otoritesi boyutu t degeri anlamh ¢ikmadig1 icin model disinda birakilmistir. YEM analizinde
yer alan degiskenlere yonelik standartlastirilmis regresyon katsayilar, t degeri, standart hata, agiklanan varyans ve anlamlilik
degerleri Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4’te goriilecegi lizere epistemolojik inanglar; derin 6grenme yaklasimlarini ($=.68, p< .01), akademik risk alma
davranislarini (=.59, p< .01) ve akademik basariy1 ($=.38, p< .01) anlaml ve pozitif yonde yordamaktadir. Bu bulgular
neticesinde H1, H3 ve H5 hipotezleri dogrulanmistir. Bunun yani sira epistemolojik inanglar yiizeysel 6grenme yaklasimini
(B=--50, p<.01) ve akademik risk almaktan kaginma davranisini (8=.-52, p< .01) anlamli ve negatif yéonde yordamistir. Ortaya
¢ikan bu bulgular H2 ve H4 hipotezlerini dogrulamakla birlikte arastirmanin bagimsiz degiskeni olarak epistemolojik
inanglarin arastirmada yer alan biitiin degiskenleri anlamli bir sekilde yordadigim gostermektedir. i¢sel degisken olan derin
O6grenme; akademik risk alma (8=.16, p<.01) ve akademik basariy1 (f=.23, p<.01) anlaml ve pozitif ydnde yordamis ve Hé6 ile
H8 hipotezleri dogrulanmistir.
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Sekil 2. Dissal ve i¢sel degiskenler arasindaki iliskileri ortaya koyan yem modeli

Derin 6grenme yaklasiminin akademik risk almaktan kaginma davranislarini anlamli ve negatif yonde yordadigi seklinde
kurulan H7 hipotezi, ylizeysel 6grenme yaklasiminin akademik risk almaktan kaginma davranislarini anlamh ve pozitif yonde
yordadig1 seklinde kurulan H10 hipotezi, ylizeysel 6grenme yaklasiminin akademik basariyr anlamli ve negatif yonde
yordadig1 seklinde kurulan H11 hipotezi ve akademik risk alma davranislarinin akademik basariy1 anlamh ve pozitif yonde
yordadigi seklinde kurulan H12 hipotezi dogrulanamamaistir.
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Dissal degisken olan epistemolojik inanclar derin 6grenme yaklasimlarinin %47’sini, yiizeysel 6grenme yaklasimlarinin
%25’ini ve akademik risk almaktan kacinma davramislarimin %27’sini agiklamaktadir. i¢sel degisken olarak atanan akademik
risk alma davranislarinin %67’lik varyansini epistemolojik inanglar, derin 6grenme yaklasimlar1 ve yilizeysel 6grenme
yaklasimlar1 birlikte temsil etmektedir. Bagimli degisken olarak atanan sosyal bilgiler akademik basarisinin %49’luk
varyansini epistemolojik inanclar, derin 6grenme yaklasimlari ve akademik risk almaktan kaginma davranislari birlikte temsil
etmektedir.

Tablo 4.
YEM Analizine Yonelik Sonuglar

. Bagimsiz D—- Standartlastirilmis Yol Aciklanan
Hipotez Baglmll D. Katsayisi ’ ’ SH Vgryans Sonug
H1 E.i-DO .68 9.158" .071 467 DESTEKLENDI
H2 EI-Y0 -.50 -6,17" .053 .248 DESTEKLENDI
H3 E.I-ARAY .59 7,284™ .094 DESTEKLENDI
H6 DO—ARAY 16 2,642 .076 .667 DESTEKLENDI
H9 YO—ARAY -.18 -3,39™ .094 DESTEKLENDI
H4 E.I-ARAK -52 -7,936™ .088 DESTEKLENDI
H7 DO—-ARAK .19 2,034" .138 .268 DESTEKLENMEDI
H10 YO—ARAK -.05 -.639™ .163 DESTEKLENMEDI
H5 E.I-AB .38 5,267 .070 DESTEKLENDI
H8 DO—AB 23 3,661 .063 DESTEKLENDI
H11 YO—AB .20 3,249™ .090 489 DESTEKLENMEDI
H12 ARAY—-AB -.19 -2,046™ 147 DESTEKLENMEDI
H13 ARAK—AB -22 -4,041™ .038 DESTEKLENDI

*#p<.01, *p<.05 (E.I: Epistemolojik inanglar, SH: Standart Hata)
4, SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirmada ortaokul 6grencilerinin sosyal bilgiler odakli epistemolojik inanglari, sosyal bilgiler 6grenme yaklasimlari,
sosyal bilgiler odakli akademik risk alma davranislar1 ve sosyal bilgiler derslerindeki akademik basarilar1 arasindaki iliskilere
yonelik yapisal bir model 6ne striilmiistiir. Arastirma sonuglar1 kuramsal modelin veri setiyle uyumlu oldugunu gostermistir.
Ortaokul dgrencilerinin sosyal bilgiler odakli epistemolojik inancglar1 sosyal bilgiler 6grenme yaklasimlarini yiiksek diizeyde
dogrudan etkilemistir. Suhr’a (2008’den akt. Ozbay, 2016) gore .10’dan az olan yol katsayis1 degeri zayif, .10 ile .50 arasi orta
ve .50’den yukarisi ise giiclii bir etki degerinin olduguna isaret etmektedir. Arastirma bulgular1 epistemolojik inan¢larin hem
derin 6grenme yaklasimlarini hem de ytzeysel 6grenme yaklasimlarini gii¢li diizeyde dogrudan etkiledigini gostermistir. Bu
sonuclar sofistike epistemolojik inanca sahip 6grencilerin derin 6grenme yaklasimina, naif epistemolojik inanca sahip
Ogrencilerin ise yiizeysel 6grenme yaklasimlarina sahip oldugunu belirten alanyazindaki ortaokul 6grencileriyle yapilmis
arastirmalarin sonuglariyla tutarlidir (Cano, 2005; Kizilgunes ve digerleri, 2009; Ozkal ve digerleri, 2009; Ozkan, 2008; Tsai,
1998; Uysal, 2010). Alanyazindaki ¢alismalar epistemolojik inang¢larin alt boyutlari ile 6grenme yaklasimlari arasinda anlaml
iliskilerin varligini ortaya koymustur. Chan (2003), Chan ve Elliot (2004) ve Ekinci (2017) gibi arastirmacilar tarafindan
yapilan ¢alismalarda uzman otoritesi boyutuyla ylizeysel 6grenme yaklasimi arasinda pozitif yonde anlamli korelasyon
oldugu; derin 6grenme yaklasimi ile de negatif yonde anlaml korelasyonlarin oldugu sonucuna ulasilmistir. Bilginin kesinligi
ve dogustan yetenek boyutlarinda da yukaridaki arastirma sonuglarina benzer yonde iliskiler bulunmustur (Aypay, 2011;
Chan, 2003; Otting, Zwall, Tempelaar ve Gijselaers, 2010; Phan, 2006; Rodriguez ve Cano, 2007). Alanyazindaki arastirma
sonuclariyla benzer sekilde mevcut arastirmada uzman otoritesi boyutuyla ylizeysel 6grenme yaklasimi arasinda pozitif
yonde anlamli iligkiler oldugu; derin 6grenme yaklasimu ile de ters yonli anlamli iliskilerin oldugu gorilmiistiir.

Ortaokul 6grencilerinin sosyal bilgiler odakli epistemolojik inanglar1 ayn1 zamanda sosyal bilgiler ders basarilarina da pozitif
yonde dogrudan etki yapmistir. Alanyazinda epistemolojik inan¢larin akademik basariyla hem dogrudan hem de 6grenme
yaklasimlari araciligiyla dolayli yénde anlamli iliskiler icerisinde olduguna yo6nelik ¢calismalar géze ¢carpmaktadir (Cano, 2005;
Holschuh, 1998; Ozkan, 2008; Schommer ve digerleri, 1992). Bu durum sofistike epistemolojik inanca sahip égrencilerin derin
O6grenme yaklasimlarini daha ¢ok benimseyip zorlu akademik gorevlerde aktif 6grenme stratejilerini etkin bir sekilde
kullanmalari ve 6grenme siirecinde daha fazla sorumluluk almalariyla agiklanabilir (Cano, 2005; Deryakulu, 2004; Schommer,
1993). Arastirmamizda ortaya ¢ikan derin 6grenme yaklasiminin akademik basariy orta diizeyde dogrudan yordadigi sonucu;
alanyazindaki arastirma sonuglariyla (Kanadli ve Akbas, 2015; Saunders, 1998; Sahin-Taskin, 2011; Tanriverdi, 2012; Tsai,
1998; Uysal, 2010; Zhu ve digerleri, 2008) uyumlu olmakla birlikte sofistike epistemolojik inanglar-derin 6grenme
yaklasimlari-yliksek akademik basar1 iicliisii arasindaki tutarli, biitlinciil ve anlamh iliskileri ortaya koymasi acisindan
onemlidir. Bu sonuglar, epistemolojik inanglar ve o6grenme yaklasimlarinin 6gretme-6grenme siirecinde o6grencilerin
akademik basarisinin arttirilmasi hedefi icin énemli olduklarini ortaya koymaktadir. Ogretmenler 6gretim siirecini planlarken
6grencilerin sadece 6n bilgilerini degil, epistemolojik inanclarini ve 6grenme yaklasimlarimi da dikkate almalidir. Akademik
basariy1 arttirmanin bir yolu da 6grenme yaklasimlarinin derinligini ve epistemolojik inanglarin sofistikeligini arttirmaktan
gecmektedir (Cano, 2005). Ogrenme yaklasimlan sadece 6grencinin kendi kisisel 6zelliklerinden degil ayn1 zamanda 6grenme
ortaminin (sinif ve/veya okul) nitelikleri, konu alani (sézel veya sayisal) ve 6gretmenlerin ders isleme bigimlerinden de
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etkilenmektedir (Cano, 2005; Ekinci, 2009; Trigwell ve Prosser, 1991). Ornegin Hong Kong’da lise 6grencileriyle yapilan bir
calismada keyifli bir sinif ortaminin derin 6grenme yaklasimi ve {ist diizey akademik basar1 arasindaki iliskilere aracilik ettigi
sonucuna ulasilmistir (Wong ve Watkins, 1998). Ogrenme siirecinde 6grencilerin kisisel 6zellikleriyle uyumlu yontem ve
tekniklerin kullanilmasi ve 6l¢gme-degerlendirme yontemlerinin 6grencileri yansitici diisiinmeye ve arastirmaya sevk edici
nitelikte olmasiyla birlikte 6grencilerin 6grenme yaklasimlarinin da istenilen yonde degismesi miimkiindiir (Beverley, 2005;
Biggs, 2001; Cano, 2005). Bu noktadan hareketle d6grencilerin tercih ettigi 6grenme yaklasimlarinin 6gretimin niteligiyle ilgili
alg1 ve goriislerine gore farklilastigi ve akademik basarilarinin da s6z konusu siireclerden etkilendigi gériilmektedir (Gezer ve
Sahin, 2017).

Her ne kadar YEM analizi ile degiskenler arasinda nedensellik iliskisi kurulsa da epistemolojik inang¢lar ve derin 6grenme
yaklasimlarinin akademik basariyr dogrudan etkilemesine ragmen akademik basarinin farkli baglamlara gore birgok
degiskenden etkilenen karmasik yapisi géz oniine alindiginda arastirmamizin bu sonuclarini temkinli yorumlamakta fayda
olacagini diisiinmekteyiz. Nitekim epistemolojik inanglar ile akademik basar1 arasinda anlaml iligkilerin olmadigi ¢alismalara
da rastlamak miimkiindiir (Harteis, Gruber ve Hertramph, 2010; Mohammed ve El-Habbal, 2013; Peng ve Fitzgerald, 2006).
Mohammed ve El-Habbal (2013) Birlesik Arap Emirlikleri'nde lise 6grencileriyle yiiriittiikleri calismalarinda alanyazindaki
genel temayiiliin aksine sofistike epistemolojik inanca sahip 6grencilerin sinavlarda yiiksek basari elde edemedikleri ve naif
epistemolojik inanca sahip 6grencilerin daha yiiksek akademik bir performans gosterdikleri sonucuna ulagmislardir. Bu
durumun nedeni olarak 6gretim uygulamalarinin 6grencilerin epistemolojik inanglarini gelistirecek nitelikte olmamasi ve
sinavlarda hatirlamaya ve ezberlemeye dayali diisiik bilissel diizeyde sorularin yer almasinm1 gostermislerdir (Mohammed ve
El-Habbal, 2013). Ayrica arastirmamizda ytlizeysel dgrenme yaklasiminin akademik basariyr anlamli ve negatif yonde
yordadigl seklinde kurulan H11 hipotezi de dogrulanamamistir. Kuramsal agidan 6ngoriilenin aksine yiizeysel d6grenme
yaklasimlar1 akademik basariy1 orta diizeyde anlamli ve pozitif yonde yordamistir ($=.20, p<.01). Bu sonug, ylizeysel 6grenme
yaklasimlar1 ve akademik basar1 arasindaki ters yonlii iliskileri ortaya koyan alanyazindaki calismalarla celismektedir
(Davidson, 2002; Diseth ve Martinsen, 2003; Ekinci, 2009; Lietz, 2011; Watkins, 2001; Wong ve Watkins, 1998; Zhang ve
Sternberg, 2000). Bu celiskiyi Tiirk egitim sisteminin genel yapisiyla aciklayabilmek miimkiindiir. Ogretmen merkezli
geleneksel bir 6grenme ortaminda, 6grenciler kendilerine sunulan bilgileri sorgulamadan kabul etmek durumundadir. Ezbere
dayal1 etkinlikler ¢ok fazla yer alir. Ogretim faaliyetlerinde 6diil, ceza, rekabet gibi kavramlar basroldedir (Khalid ve Azeem,
2012; Senemoglu, 2004). Ogrencilerin basarili sayillmalari, coktan se¢meli sinavlarda yaptiklar1 dogru cevap sayilan ile
degerlendirilmektedir. Bu durum 6grencilerin dissal bir sekilde motive olarak yilizeysel 6grenme yaklasimini daha ¢ok
benimsemelerine neden olabilmektedir. Boyle bir ortamda birincil amag¢ sinavdan ytiksek not alip siniftaki diger kisilerin
online gecmek olabilir. Bilissel basamagin alt diizeylerine yonelik sorularin fazla oldugu sinavlarla yetisen 6grenciler sisteme
uyum saglayarak her ne kadar ylzeysel diisinme yaklasimlarini benimsemis olsalar bile sinavlardan yiiksek not
alabilmektedirler. Cano (2005) yiizeysel 6grenme yaklasimlari1 ve akademik basari arasindaki iliskilerin tam anlamiyla net
olmadigina vurgu yaparak alanyazindaki ¢alismalarda derin 6grenme ile yiizeysel 6grenme yaklasiminin birlikte
degerlendirildigi ve bu durumun akademik basariyla olan iliskileri tam anlamiyla agiklayamadigini dile getirmistir. Buradan
hareketle sonraki arastirmalar i¢in; 68renme anlayislarini olusturan derin ve yiizeysel 68renme boyutlarinin YEM analizinde
ayni ortiik degisken biinyesinde yer almamasi 6nerilebilir.

Ortaokul Ogrencilerinin sosyal bilgiler odakli epistemolojik inanglar1 sosyal bilgiler dersindeki akademik risk alma
davranmislarini yiiksek diizeyde dogrudan yordamis ve H3 ile H4 hipotezleri dogrulanmistir. Bu sonuglar; sofistike
epistemolojik inanca sahip Ogrencilerin akademik risk almaya daha meyilli oldugu, naif epistemolojik inanca sahip
Ogrencilerin ise akademik risk alma diizeylerinin daha diisiik oldugunu belirten alanyazindaki az sayida ¢alismanin
sonuclariyla tutarlidir (Dweck ve Legget, 1988; Ozbay, 2016; Schommer-Aikins, Duell ve Barker, 2003; Schommer-Aikins ve
digerleri, 2005). Dogustan yetenek boyutunda sofistike epistemolojik inanca sahip 6grenciler zorlu akademik gorevlerin
istesinden gelebilmek i¢in daha fazla ¢alismakta ve sorunu ¢dzebilmek icin 1srar edip ¢aba gdstermektedir. Bu 6grenciler
basarilmasi gii¢ islemleri kendilerini gelistirme agisindan bir firsat olarak algiladiklar: i¢cin hata yapmaktan ¢ekinmeyerek
sonucundan emin olmadiklar1t konularda tahmin yiriitme konusunda isteklidir. Dogustan yetenek boyutunda naif
epistemolojik inanca sahip 6grenciler ise hata yapmaktan c¢ekindikleri i¢cin 6grenme siirecinde risk almazlar. Bu durum
ozgiiven eksikliginin bir yansimasi olarak olumsuz durumlarda hayal kirikligin1 da beraberinde getirmektedir. Bu 6grenciler
yanlis yapmaktan c¢ekindikleri icin caba gosterme ve israr etme davranislarindan kaginirlar (Dweck ve Legget, 1998;
Schommer-Aikins, 2004; Schommer-Aikins ve digerleri, 2003). Clifford (1991) akademik risk alma davranmislarinin; gii¢
islemleri se¢cme, basarisizlik sonrasi olumsuz davraniglar sergileme ve basarisizliktan sonra toparlanma boyutlarindan
olustugunu belirtmistir. Bu tanimi epistemolojik inanglar temelinde analiz ettigimizde gii¢c islemleri tercih etme ve basarisizlik
sonras! toparlanma davranislari dogustan yetenek boyutundaki sofistike inanclara denk gelmektedir. Basarisizlik sonrasi
olumsuz davranislar sergileme boyutu ise dogustan yetenek boyutundaki naif inanglarla dogrudan iliskilidir. Epistemolojik
inanclar1 olusturan diger boyutlar ile akademik risk alma egilimleri arasinda nasil ve ne yonde iliskiler oldugu merak
konusudur. {lgili alanyazin incelendiginde Ozbay’in (2016) ¢alismasi haricinde bu yénde bir calismanin olmadig1 goriilmiistiir.
Ozbay (2016) Tiirkiye’deki ortaokul 6grencileriyle yaptig1 ¢alismasinda epistemolojik inanglarin alt boyutlarim olusturan
bilginin gelisimi ve dogrulamasi boyutlarinin fen dersindeki akademik risk alma davranislarini orta diizeyde pozitif yonde;
bilginin kaynag1 boyutunun ise orta diizeyde negatif yonde yordadigi sonucuna ulasmistir. Bilginin kesinligi boyutu ile fen
dersindeki akademik risk alma davramslari arasinda anlamli bir iliski ortaya ¢ikmamustir (Ozbay, 2016). Bu sonuglar mevcut
arastirmamizin sonuglariyla tutarlhidir. Bu sonuglardan hareketle epistemolojik inanclar ile akademik risk alma davranislari
arasindaki karmasik iliskilerin gorgiil arastirmalarla ayrintili bir sekilde incelenmesi gerekmektedir.
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Ortaokul o6grencilerinin sosyal bilgiler dersindeki 6grenme yaklasimlari akademik risk almaya yaklasma (ARAY)
davranislarini orta diizeyde dogrudan yordamistir. Buna gore derin 6grenme yaklasimlar1 akademik risk almaya yaklasma
davranislarini pozitif yonde anlaml bir sekilde yordayarak H6 hipotezi dogrulanmistir. Yiizeysel 6grenme yaklasimlari
akademik risk almaya yaklasma davranislarini negatif yonde dogrudan yordamis ve H9 hipotezi dogrulanmistir. ARAY
davranislarinin % 67’lik varyansini epistemolojik inanglar ile 6grenme yaklasimlariin (derin ve yiizeysel) birlikte agiklamasi
bu dért degiskenin (ARAY, E. I, DO, YO) birbiriyle cok siki bir iliski icerisinde olduklarini géstermektedir. Derin 6grenme
yaklasimini benimseyen 6grencilerin i¢sel bir motivasyona sahip olmalar1 (House, 2002), iistbilissel diisiinme becerilerini
kullanarak ezberden ziyade anlamaya yonelmeleri ve 6grenme siirecinde aktif rol almalar1 akademik risk almaya yaklasma
davranislariyla iliskilendirilebilir. Ayni sekilde ytlizeysel 6grenme yaklasimini benimseyen 6grencilerin olumsuz sonuglardan
kaginarak dissal motive olmalari, 68renmeyi amag yerine arag olarak géormeleri ve ezbere dayanan stratejileri kullanmalar: da
akademik risk almaktan kacinma davranislariyla iliskilendirilebilir. lgili alanyazinda 6grenme yaklasimlar ile akademik risk
alma davranislar1 arasindaki iliskileri ortaya koyan bir calismaya rastlanmamistir. Mevcut arastirma bu yoniiyle kesfedici bir
nitelige sahip olabilir. Arastirmadaki H6 ve H9 hipotezlerinin dogrulanmasi bu konudaki gorgiil arastirmalara 6nciiliik etmesi
acisindan dnemli gorilmektedir.

Ogrenme yaklasimlari ile akademik risk alma davranislar1 arasindaki iligkilerin nasil ve ne yénde seyrettigini ortaya koymak
icin farkli konu alanm ve orneklemlerde c¢alismalara ihtiya¢ vardir. Zira ortaokul dgrencilerinin sosyal bilgiler 6grenme
yaklasimlar1 ile akademik risk almaktan kacinma (ARAK) davranislart arasinda kurulan H7 ve H10 hipotezleri
dogrulanamamistir. Derin 6grenme yaklasimlarinin ARAK davranislarini negatif yonde yordayacagi seklinde kurulan H7
hipotezi tam tersi bir hal alarak derin 6grenme yaklasimlar1 ARAK davranislarini orta diizeyde pozitif yonde yordamistir. Bu
sonuglar, Tirk egitim sistemindeki 6gretmen merkezli geleneksel sinif ortamina aliskin 6grencilerin her ne kadar derin
6grenme yaklasimlarini benimseyip akademik basarilari yiiksek olsa bile 6grenme ortaminda risk almaktan kaginmalar1 ve
not odakli bir 6grenme siireci gecirmelerinden kaynaklanabilir. Arastirma sonuglarinin daha etraflica yorumlanip
degerlendirilebilmesi i¢in 6grenme yaklasimlari ve akademik risk alma davranislarina yonelik nicel ¢alismalarin nitel
¢alismalarla desteklenmesi 6nemlidir.

Arastirmanin bagimli degiskeni olarak ortaokul dgrencilerinin sosyal bilgiler akademik basarilarinin % 49’luk varyansini
epistemolojik inanglar, derin 6grenme yaklasimlar: ve ARAK davranislari temsil etmistir. ARAY davranislarinin sosyal bilgiler
akademik basarisini dogrudan etkileyecegini 6ne stiren H12 hipotezi dogrulanamamistir. Bu sonuclar akademik risk alma
davranislari ile akademik basar1 arasinda anlamli iligkilerin oldugunu belirten alanyazindaki ¢alismalarla kismen uyumludur
(Beghetto, 2009; Clifford, 1991; Clifford ve Chou, 1991; Cakir ve Yaman, 2015; Donovan ve Bransford, 2005; House, 2002;
Skaar, 2009; Tay ve digerleri 2009).

Arastirmanin genel sonuglari, ortaokul 6grencilerinin sosyal bilgiler akademik basarilarinin; ilgili degiskenler tarafindan
dogrudan etkilendigini ve ayni1 zamanda bu degiskenlerin birbiriyle olan biitiinciil ve karmasik iliskilerinden de dolayl bir
sekilde etkilendigini ortaya koymustur. Bu noktadan hareketle ortaokul 6grencilerinin epistemolojik inan¢larinin, 6grenme
yaklasimlarinin ve akademik risk alma davranislarinin olumlu yoénde gelistirilmesinin dogal bir yansimasi, akademik
basarilarinin yiikselmesi seklinde olacaktir. ilgili alanyazinda akademik risk alma davraniglarina yénelik yapilan ¢calismalarin
azlig1 goze ¢arpmaktadir. Bununla birlikte ortaokul 6grencilerinin akademik basarilarini yordayan degiskenler arasindaki
karmasik iliskilerin agiga kavusturulmasi bakimindan yeni arastirmalar yapilmasina ihtiyag vardir.
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6. EXTENDED ABSTRACT

The purpose of this research is to reveal the relationships amongst middle school students’ social studies-specific
epistemological beliefs, social studies learning approaches, social studies-focused academic risk-taking behaviors and social
studies course success. Epistemological beliefs are individuals’ personal beliefs regarding the nature of knowledge and
learning. A learning approach is the variety of the personal choices within the considered targets and activities to be preferred
to achieve a certain act of learning. Students interiorizing the superficial learning approach tend to apply to repetitive
strategies and get motivated externally. The deep learning approach, starting with the previous knowledge and experiences,
involves approaching the new knowledge critically and integration of the new knowledge by the former knowledge, though.
An academic risk-taking behavior is the act of predicting during the learning of any questions or content although it is likely
that proposed arguments and solution recommendations will end up unfavorably. Academic risk taking is individuals’
reflecting their courage to resist against the challenging tasks that they confront with during their learning process and
reflecting their determination to struggle against difficulties or their reluctance into their behaviors.

A student with naive epistemological beliefs in all dimensions of epistemological belief system is most likely to hold the
opinion that knowledge is certain, simple and clear, the stable knowledge is handed down by specialists, learning will either
suddenly happen or it may never occur at all and that the ability to learn, coming from birth, is genetically fixed at birth. When
compared with students holding naive beliefs, the students with sophisticated epistemological beliefs, using a more
meaningful and a deeper learning approach, utilize from more effective strategies by approaching insistently and decisively
against the issues which are complex and hard to overcome. As a natural result of that situation students adopting a deep
learning approach have a higher academic achievement by comparison with the naive students. It is because students
adopting a deep learning approach assume an active role in a learning process and they are more likely to take academic risks.
Students with developed academic risk-taking behaviors are more active and creative in a learning process. The current
research is based on the hypothesis that the students holding sophisticated epistemological beliefs and embracing the deep
learning approach in social studies courses will tend to take academic risks and their social studies course success will be high
as well; while the students with naive epistemological beliefs, adopting the superficial learning approach, will avoid taking
academic risks and their social studies course success will be low at the same time.

Within that study multi-factor complex predictive correlational pattern has been used for the purpose of analyzing the
relationships amongst the relevant variables. The middle school students studying in the central districts, Sehzadeler and
Yunusemre, of Manisa Metropolitan in 2017-2018 academic year constitute the study population of the research. 494 students
chosen through simple random sampling participated in the study which was carried out at 8 different public schools in total.
While determining the students’ epistemological beliefs “Middle School Students’ Epistemological Belief Inventory”;
determining the learning approaches “Social Studies Learning Conceptions Scale”; determining the academic risk-taking
behaviors “Social Studies - Oriented Academic Risk-Taking Scale” and while determining the social studies course success
written exam marks were used. The structural equation modelling was utilized for the relationships amongst the relevant
variables.

The results of the research have indicated that the theoretical model is compatible with the data set. Middle school students’
social studies- oriented epistemological beliefs have directly affected social studies learning approaches at a high level. The
research findings show that epistemological beliefs affect both deep learning approaches and superficial learning approaches
directly at a high level. Middle school students’ social studies- focused epistemological beliefs also have a direct and positive
impact on social studies course success. The revealed result within our research that the deep learning approach directly
predicted the academic achievement at medium level, in addition to being compatible with the results of the researches in the
literature, and it is also significant in means of indicating the coherent, integrative and meaningful relationships amongst
those triad of sophisticated epistemological beliefs- deep learning approaches- high academic achievement. Those results
reveal that epistemological beliefs and learning approaches are significant for the target of increasing students’ academic
achievement in a teaching - learning process.

The middle school students’ social studies- focused epistemological beliefs have directly predicted academic risk-taking
behaviors in social studies courses at a high level. These results are compatible with the results of the studies in the literature
stating that the students with sophisticated epistemological beliefs much more tend to take academic risks while the levels of
academic risk taking of students holding naive epistemological beliefs are lower. The middle school students’ learning
approaches within their social studies courses have directly predicted their attitudes toward academic risk taking at medium
level. According to that, the deep learning approaches have meaningfully and positively predicted the attitudes toward
academic risk taking. The superficial learning approaches have directly and negatively predicted the attitudes toward
academic risk taking, though.

There is a need of studies in different subject areas within different samplings to reveal how and in what ways the
relationships between learning approaches and academic risk-taking behaviors proceed. Yet the hypotheses H7 and H10
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hypothesized between middle school students’ social studies learning approaches and their avoidance behaviors of taking
academic risks could not be confirmed. As opposed to our hypothesis made as deep learning approaches will predict the
avoidance behaviors of academic risk-taking negatively, it has turned into that deep learning approaches positively predict
avoidance behaviors of academic risk taking at medium level. These results may be caused by students’ who are accustomed
to teacher- centered traditional classroom environment within Turkish education system despite adopting deep learning
approaches and even if their academic success is high their avoiding taking risks in learning environment and going through a
mark-focused learning process. Epistemological beliefs, deep learning approaches and avoidance behaviors of taking
academic risks have represented a 49 % variance of middle school students’ social studies academic success as the dependent
variable of the research. Our hypothesis suggesting that attitudes toward academic risk taking will directly influence social
studies academic success could not be confirmed.
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