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KLAS II KOMPOZIT RESTORASYONLARIN
APROKSIMAL VE PULPAL YUZEYLERININ
MIKROSERTLIGININ IN VITRO OLARAK INCELENMESI

MICROHARDNESS OF THE APPROXIMAL AND
PULPAL SURFACES IN CLASS 1l
COMPOSITE RESTORATIONS:AN IN VITRO STUDY
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OZET

Bu in vitro aragtirmada, iki ayr1 matriks sistemi kullanilarak hazirlanan Klas IT kompozit restorasyonlarin aproksimal ve
pulpal yiizeylerinin mikrosertlik degerleri karsilagtirilmigtir. Plastik ¢enelerdeki alt biiyiik az1 dislerine 4x4x4 mm’lik
kaviteler agilip (n=160) dislerin silikon duplikatlar: hazirlanmustir. Kavitelere Tetric EvoCeram, Grandio, Synergy D6, Filtek
Supreme XT kompozit restoratif materyaller, metal matriks sistemi (Quickmat, Polydentia) ve seffaf matriks sistemi (Lucifix,
Hawe Neos) kullanilarak uygulanmustir. Yiizeylerin mikrosertlikleri Vickers Mikrosertlik Test cihazi ile 6lgiilmiistiir ve
verilerin istatistik analizleri One Way ANOVA ve Tukey’s ¢oklu karsilastirma testleri kullanilarak yapilmistir. Metal ve
seffaf matriks kullanilan gruplar arasinda istatistiksel olarak fark yoktur (p>0,05). Pulpal ve aproksimal yiizeyler
karsilagtirildiginda ise, aproksimal yiizeyin mikrosertliginin pulpal yiizeyden istatistiksel anlamli olarak daha yiiksek oldugu
saptanmustir (p<0,05). Klas Il kompotit restorasyonlarin ara yiizeyleri mikrosertlik agisindan degerlendirildiginde metal veya
seffaf matriks sistemler arasinda fark bulunmamustir.

Anahtar Kelimeler: Mikrosertlik, Polimerizasyon, Seffaf Matriks, Metal Matriks

ABSTRACT

The aim of this in vitro study was to examine the surface microhardness of composite resin materials when placed in class Il
cavities using two different matrix systems (Quickmat, Polydentia and Lucifix, HaweNeos). A hybrid composite (Tetric
EvoCeram-lvoclar Vivadent), two nanohybrid composites (Grandio-Voco, Synergy D6-Coltene/Whaledent) and a nanofil
composite (Filtek Supreme XT-3M Espe) were placed in the silicon dublicates of class Il cavities which were primarly
prepared in plastic teeth without levels (4x4x4) mm (n=160). The cavity was prepared in plastic teeth (4mm bucco-lingual x
4 mm depth x 3mm mesio-distal) ( KaVo,EWL model). Cavosurface margins were not beveled. The impressions of the tooth
with the cavity preparation were taken using polyvinyl siloxan(Speedy/PuttyLigth-Coltene). A silicon material
(AffinisPrecious-Colténe) was injected in the impressions and a silicon mold of the teeth and the cavity were obtained. The
prepared silicon teeth were mounted in plastic jaw (KaVo,EWL model) to simulate proximal contact. Metal sectional matrix
(Quickmat-Polydentia) (n=20) and clear matrix system (Lucifix-HaweNeos) (n=20) were prepared for each tooth. Wedges
were used to stabilize the matrix. The cavities were restored incrementally in oblique layers with all four restorative
materials. And each increment was light cured for 40 s (Celalux-Voco). The restorations were then removed from the cavities
and surface hardness of the proximal and axio-pulpal surfaces were immediatly measured with Microhardness Vickers Test
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device (Clemex CMT 7, Clemex Labs.). Data were statistically analyzed with one way ANOVA and Tukey’s Multiple
Comprassion test. No significant differences were found between metal matrix and clear matrix (p>0.05). Microhardness of
axio-pulpal surfaces were found significantly lower than the proximal surfaces for each restorative materials (p<0.05). Metal
or clear matrix systems both could be used in the class Il cavities in regard the surface microhardness of composite resins

materials.

Key Words: Microhardness Polimerisation, Clear Matrix Metal Matrix

GIRIS

Giiniimiiz dishekimliginde kullanilan restoratif
materyaller mekanik ve fiziksel 6zellikler agisindan
olduk¢a  gelistirilmistir. Ancak Klas 1
restorasyonlarin ara ylizeylerinin olusturulmasi,
dishekimleri ag¢isindan zorluklar igermektedir. Bu
restorasyonlarda ideal kontakt alaninin olusturulmasi
interdental bolgede disin fizyo-anatomik
biitiinliigiiniin korunmasi agisindan gerekmektedir.
Interdental alanda kontakt noktasmin geredi gibi
olusturulmamasi ve marjinal mine tiimseginin uygun
olarak islenmemesi besin retansiyonu ve sonucunda
besin gomiilmesine, dislerin birbirinden
ayrilmalarina  (uzaklasma) veya sikigmalarina
(yakinlasma) neden olmaktadir. (1-4) Yetersiz
polimerizasyon sonucunda artitk monomerin kalmast
materyalin  fiziksel ve mekanik 6zelliklerini
etkilemekte ve su emiliminin artmasiyla olusan
hidrolitik ~ bozulma  sonucunda  materyalin
yapisindaki degisimlerle asinmaya direng
azalmaktadir. Ara yiizeylerin dogru olarak
islenmesinin  olusabilecek  besin  gdomiilmeleri
sonucunda  periodonsiyumun  zarar  gdrmesini
engelledigi bir¢ok arastirmaci tarafindan ortaya
konmustur (4-6).

Restoratif materyallerin hatali olarak
uygulanmasi, ara ylizeylerin yetersiz
polimerizasyonuna ve polimerizasyon biiziilmelerine
neden olmaktadir. Bu durum kompozit materyalin
zaman i¢inde fonksiyonunu yitirmesine ve
olugabilecek mikrosizintilar ile sekonder ciiriiklere
neden olacagi bir ¢cok arastirmada gosterilmistir (6-
7). Bu nedenle, Klas Il restorasyonlarda uygun
kompozit materyallerinin se¢imi ve dogru bir teknik
ile yerlestirilmesi dnemlidir

Restorasyonlarin yapiminda matriks sistemleri-
nin kullanilmasiyla, uygun bir restorasyon konturu
ve komsu dis ile 1iyi bir kontakt noktasi
saglanmaktadir. Ayrica, restoratif materyal yeterli
bir sekilde kondanse edilebilmekte ve restorasyonda
tagkinlik ortaya ¢ikmamaktadir (7). Arastiricilar

seffaf matriks veya metal matriks sistemleri
kullanarak yapmis olduklari ¢alismalarda, 6zellikle
metal matriks kullanilmasinin  polimerizasyonu
olumsuz yonde etkileyecegini ve polimerizasyon
vektorleri 151k kaynagina dogru yoneleceginden,
basamakta  baglanmanin  yetersiz  olacagin
savunmuslardir  (6-9). Bu nedenle baslangigta
aragtirmacilar seffaf matrikslerle beraber yansitict
ozellige sahip arayliz kamalarinin kullanimi tavsiye
etmislerdir. Demarco ve ark. (10), Hofmann ve ark.
(11), Brackett ve ark. (12), Ernst ve ark. (13),
yapmis olduklar1 g¢alismalarda metal matrikslerin
kompozit materyalin  polimerizasyonuna etkili
olmadigint ve metal matrikslerin seffaf matriksler
gibi kullanilabilecegini bildirmislerdir (10-17). Bu
uygulamalarda matrikslerle beraber tahta veya seffaf
kamalarin kullanimi 6nerilmektedir (18).

Yetersiz  polimerizasyon sonucunda  artik
monomerin kalmasi materyalin fiziksel ve mekanik
ozelliklerini etkilemektedir. Su emilimi ve hidrolitik
bozulmaya baglh olarak, Kkavite kenarindaki
restorasyon bitlinliglinin bozulmasi sonucunda
hassasiyet, mikrosizintt ve sekonder ¢iiriiklerin
gelisimi hizlanmaktadir.

Mikrosertlik Ol¢imii ile kompozit materyalin
polimerizasyon derinligi, 15tk cihazinin giicii ve
uygulama siiresi arasindaki iligski belirlenmektedir
(15).

Kompozit restorasyonlarin aproksimal dis ytizeyi
ve pulpal i¢c yiizeylerinin mikrosertliklerini
kiyaslayan az sayida c¢alisma vardir  (18).
Dishekimlerinin  yaptiklar1  kompozit restoras-
yonlarin klinik basarisin1 degerlendirebilmesi igin,
kompozit materyal ile segilen matriks sistemi
arasindaki uyumun polimerizasyona etkisini bilmeye
gereksinimleri vardir. Bu nedenle g¢alismamizda,
Klas II restorasyonlarda degisik matriks tipleri
kullanarak uygulanan farkli kompozit materyallerin
aproksimal dis ylizey ve pulpal i¢ ylizeylerin
mikrosertliklerini aragtirmay1 amagladik.
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GEREC VE YONTEM

DISLERIN HAZIRLANMASI

Plastik ¢enelerde (KaVo,EWL model, Germany)
bulunan plastik alt sol 1. biiyiik az1 dislerine bukko-
lingual boyu 4mm, mesio-distal boyu 4mm ve
derinligi 4mm olan kaviteler bizotaj yapilmaksizin
acilmigtir. Hazirlanan dislerden polivinil siloksan
(Speedy/PuttyLigth-Coltene-Switzerland) olgi
maddesi kullanilarak Ol¢ii alinmustir. Elde edilen
kaliplara bir bagka 6l¢li maddesi (Affinis Precious-
Colténe Switzerland) enjekte edilerek orijinal
dislerin duplikatlar1 elde edilmis ve duplikat disler,
cenelerdeki plastik alt sol 1. biiyiik az1 dislerinin
yerine yerlestirilmistir (n=160).

RESTORASYONLARIN HAZIRLANMASI

Calismamizda kullanilmak tizere bir hibrit
kompozit (Tetric EvoCeram-lvoclar Vivadent,
Schaan, Lichtenstein), iki nanohibrit kompozit
(Grandio, Voco, Cuxhaven Germany), Synergy D6,
(Colténe/Whaledent) ve bir nanofil kompozit (Filtek
Supreme XT, 3M ESPE) olmak {izere 4 farkli
kompozit materyali secilmistir. Bir metal matriks
sistemi (Quickmat, Polydentia) ve bir seffaf matriks
sistemi (Lucifix, Hawe Neos) olmak fiizere iki
degisik matriks sistemi kullanilmistir. Hazirlanan
160 adet 6rnek 8 gruba ayrilmug (n=20) ve her bir
grupta farkli bir kompozit olmak tizere, gruplardan
ilk 4’tine metal matriks diger 4’line ise seffaf
matriks uygulanmistir. Silikon diglere, metal matriks
sistemi tahta kamalar ile (Wooden Wedge-Hawe
Neos), seffaf matriks sistemi ise seffaf kamalar
(Lucifix, Hawe Neos)ile yerlestirilmistir. Daha sonra
kompozit materyalleri tabakali teknik kullanilarak
kavitelere yerlestirilmis ve LED 1s1k cihazi ile 40 sn
polimerize edilmistir (Celalux, Voco).
Polimerizasyon standardinin saglanmasi amaciyla
151k cihazi, kaviteden 1 mm uzaklikta sabitlenmistir
(Resim 1-2).

Resim 1: Metal matriks sistemi (Quickmat, Polydentia)

Resim 2: Seffaf matriks sistemi (Lucifix, Hawe Neos)

MIKROSERTLIK OLCUMLERI

Calismamizda yiizeylerin mikrosertlikleri
Vickers Mikrosertlik Test cihazi ile Olgiilmiistiir
(Clemex CMT 7, Clemex Labs,). Orneklerin
aproksimal yiizeyinde cihazin mikroskobu
yardimiyla ignenin degecegi noktalar segilmistir.
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Bilgisayar yardimiyla secilen bolgelere 10 gr kuvvet
uygulanarak en az 3 noktadan Ol¢iimler yapilmigtir.
Aproksimal yiizeylerin  dl¢iimlerinin  ardindan
orneklerin pulpal yiizeylerinin 6l¢timleri ayni sekilde
yapilarak veriler kaydedilmistir (Resim 3).

Resim 3:  Vickers sertlik cihaziyla sertlik 6l¢timiiniin
yapilmasi

Yaman B.C., Giiray Efes B., Dérter C., Erdilek D., Gémeg Y.

ISTATISTIKSEL ANALIZ

One Way ANOVA ve Tukey’s c¢oklu karsilas-
tirma testleri kullanilarak verilerin istatistiksel
analizleri yapilmistir (Resim 4).

Resim 4: Vickers Mikrosertlik cihazi ile olgiim
verilerinin alinmasi

BULGULAR

Orneklerin sertlik degerlerinin, ortalama ve
standart sapmalar1 Tablo 1 de yer almaktadir. Metal
ve seffaf matriks kullanilan gruplar arasinda
istatistiksel olarak fark bulunmamistir (p>0,05).
Pulpal ve aproksimal yiizeyler karsilastirildiginda
aproksimal  yiizeyin  mikrosertliginin  pulpal
yiizeyden istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha
yiiksek oldugu saptanmistir (p<0,05).

Tablol: Vickers sertlik degerlerinin (VHN) ortalamalari ve standart sapmalari

Metal Matriks Seffaf Matriks
Materyaller Aproksimal Pulpal Aproksimal Pulpal
Filtek Supreme 28,33 (2,89) 4,97 (1,37) 31,37 (1,69) 6,7 (1,91)
Tetric EvoCeram 14,00 (2,03) 5,7 (1,62) 15,4 (1,83) 5,5(1,33)
Grandio 36,50 (3,60) 13,10 (2,30) 40,00 (2,76) 15,43 (2,75)
Snergy D6 18,17 (1,66) 5,07 (1,11) 20,43 (2,11) 5,47 (1,27)

Aproksimal ve pulpal yiizeylere ait sertlik
degerleri kendi iginde degerlendirildiginde metal ve
seffaf matriks kullanilarak yapilan restorasyonlarda
istatistiksel olarak farklilik goriilmemesine ragmen
en yiliksek mikrosertlik degerini Grandio vermistir
(p>0,05).

Tetric Evo Ceram’in kullanildig1 gruplarda metal
ve seffaf matriks ile yapilan restorasyonlarin
aproksimal ve pulpal duvara bakan yiizeylerinde en
diistik Vickers mikrosertlik degerleri kaydedilmistir.
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TARTISMA

Restoratif materyallerin ~ klinik ~ basarisinin
degerlendirilmesinde  ylizey  sertligi ~ 6nemli
ozelliklerden  biridir. ~ Restorasyonun  yiizey
sertliginin yiiksek degerde olmasi aginmaya karsi
direnci arttirdig1r gibi, materyalin cesitli kuvvetler
kargisinda kolayca deforme olmasimi da onleyerek
klinik bagartyr arttirmaktadir (19, 20). Kompozit
materyallerin ~ sertligi, inorganik doldurucularin
hacimsel orani ile iligkilidir (21). Doldurucu partikiil
miktar1 yiiksek oranda olan kompozitlerin mekanik
ozellikleri de artmistir (22). Arastirmacilar
kompozitlerin hacimsel inorganik doldurucu igerigi
ile sertlik degerleri arasinda da pozitif bir iligki
oldugunu  gostermiglerdir  (23-25).  Doldurucu
miktarindaki azalma ile mekanik direng 6zellikleri
de azalmakta ve restorasyonun Klinik performansi
zayiflamaktadir (24-32).

Schulze ve ark. (33), yiiksek sertlik degerlerinin
sadece yliksek doldurucu orant ile iligkili olmadigini,
doldurucu boyutlarinin yapist ve dagilimmin da
sertlikte Onemli bir faktor olabilecegini ifade
etmistir. Caligmamizda elde ettigimiz yiizey sertlik
Olciimlerinde, yiliksek doldurucu oranina sahip olan
Grandio ile en yiiksek mikrosertlik degerlerine,
doldurucu partikiil oran1 daha diisiik olan Tetric
EvoCeram ile de en diisiik mikrosertlik degerlerine
ulagilmigtir. Calismamizin bulgulari, arastiricilarin
bulgular1 ile ortismektedir (18). Bulgularimizla
uyumlu olarak, Hassler ve ark. (15) da yapmis
olduklar1  g¢alismalarda  Klas II  kompozit
restorasyonlarda farkli 1s1k cihazlarinin arayiizdeki
etkinligini 6l¢miisler ve Tetric EvoCeram ile diisiik
mikrosertlik degerleri saptamuglardir.

Demarco ve ark. (10), Ernst ve ark. (11),
Hofmann ve ark. (12), Brackett ve ark. (13) yapms
olduklart c¢alismalarda metal matrikslerin seffaf
matriksler gibi kullanilabilecegini bildirmislerdir.
Aragtiricilar bu tip matrikslerle birlikte tahta veya
seffaf  kamalarin  kullannmim1  da  tavsiye
etmektedirler.  Aragtirmamizda da, yukarida
belirtilen ¢aligsmalara uyumlu olarak metal ve seffaf
matrikslerin kullanildigi 6rneklerdeki mikrosertlik
Olciimlerinde farklilik saptanmamustir.

De Jong ve ark. (18) yaptiklari galigmalarinda
Klas Il kavite restorasyonlarinda 1s1k cihazlarinimn
pulpal ve aproksimal yiizeylerdeki etkinliklerini
incelemiglerdir. Arastirmacilar pulpal yiizeye bakan
restorasyon alaninin  mikrosertlik  degerlerinin
aproksimal yiizeye gore anlamli derecede az
oldugunu gostermislerdir. Benzer sekilde bizim

calismamizda da, pulpal yiizeye bakan restorasyon
alaninda mikrosertlik degerleri anlamli olarak daha
diigiik saptanmigtir. Kanimizca aproksimal ve pulpal
yiizeyler arasindaki bu anlamli farklilik, ara
yiizeylerin, restorasyon yapiminda hem okliizal hem
de aproksimal alandan 1s1k cihazimin polimerize
edici etkisine daha fazla maruz kaldigini ve bunun
sonucunda da mikrosertligin arttigin1 gostermekte-
dir.

SONUCLAR

Aragtirmamizin  sonuglarina gore, Klas I
kompozit restorasyonlarin yapiminda metal veya
seffaf matriks kullaniminda farklilik yoktur. Pulpal
yiizeyler aproksimal yiizeylerden daha disiik
mikrosertlik degeri gostermistir. Yiiksek doldurucu
oranma sahip kompozitler ile daha yiksek
mikrosertlik degerleri, doldurucu partikiil orani
diisik kompozitler ile de daha diisiik mikrosertlik
degerleri bulunmustur.
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