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SAVUNUCULUK KOALiISYONU CERCEVESI VE
AVRUPA BIRLiGI POLITIKALARI iCIN
UYGULANABILIRLIGI
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Arastirma Makalesi
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Savunuculuk Koalisyonu Cercevesi (SKC), ulusal ve ulusiistii kamu politikalar:
konusunda alanyazimin siklikla basvurdugu bilimsel gercevelerden biri olarak kabul
edilmektedir. SKC, ¢ok diizeyli ve karmasik kamu politikalarint anlamak igin tizerinde
en ¢ok akademik ¢alisma yapilan konu olmasmn yam sira, alandaki birikimin
gelistivilmesine katki sunan bilimsel bir ¢erceve olma ozelligi tasimaktadwr. Makale,
SKC’nin Avrupa Birligi politikalar igin a¢iklayict bir ¢erceve olup olamayacagini
tartismayt hedeflemektedir. Bu kapsamda, SKC oncelikle betimsel olarak ele alinacak,
ardindan Avrupa Birligi cercevesinde degerlendirilecektir.
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The Advocacy Coalition Framework and Applicability of the Advocacy Coalition
Framework to European Union Policies
Abstract

The Advocacy Coalition Framework is one of the most widely used scientific
frameworks on national and supranational public policies. In addition to being the
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subject of the most academic studies in order to understand multi-level and complex
public policies, the ACF is a scientific framework that contributes to the
development of knowledge in the field. The article aims to discuss whether the ACF
can be an explanatory framework for European Union policies. First, ACF will be
analyzed descriptively and second, the framework for the European Union will be
discussed.

Keywords: Advocacy Coalition Framework, public policies, European Union,
interest representation, lobbying.

Giris

Kamu politikast analizinin bir disiplin olarak goriiniir hale geldigi ikinci
Diinya Savas1 ve sonrasi donemde, ilgili alanyazinda siire¢ modeli/basamakli
model baskindi. Kamu politikalarini, siyasi niteliginden soyutlayarak,
problemin tanimu ile baslayip degerlendirme ile sonlandiran ddngiisel bir
metafor iizerinden anlama ve analiz etme gabasinda olan siire¢ modelinin s6z
konusu egemenligi 1980°li yillarin sonlarina dogru sorgulanmaya basladi.
Devlet olgusunun ve islevinin tartisildigi 1980’ler ve 1990’lar boyunca
“politika yapinminda tek etkili olan aktor deviet midir?”, “politika yapiminda
devlet disindaki aktorlerin birbirleriyle ve devietle olan iliskisi politikalarin
seyrini  ve degisimini nasil etkiler?” sorularinin yoneltilmesi de
kaginilmazdi.! Bu galismanin temelini olusturan Savunuculuk Koalisyonu
Cergevesi (SKC) olarak Tirkcelestirilebilecek olan Advocacy Coalition
Framework, bu sorgulamanin yapildig: tarihlerde ortaya ¢ikmistir. Paul A.
Sabatier 2 ile Hank C. Jenkins-Smith * tarafindan temel varsaymmlari
belirlenen bu yaklasimin 6ziinde; statik bir soyutlama olarak goriilen siireg
modelinin, stirekli degisme potansiyelini i¢inde barindiran dinamik nitelikli
kamu politikalarin1 ¢oziimlemedeki yetersizligine yapilan vurgu ile kamu
politikas1 siirecine yonelik bilimsel nitelikli bir kuram gelistirme iddiasi

1 Bu baglamda Avrupa iilkelerinde farkli egilimler ortaya gikti. Bunlardan biri Fransa’daki
“action publique” yaklasimidir.

2 Paul A. Sabatier, Kaliforniya Universitesi Davis Cevre Caligmalar1 alaninda profesordiir.
Arastirmalari, ¢evre politikalarinin uygulanmasina iliskindir. ABD'de ve Bat1 Avrupa'da
toprak kullanimi ve hava kirliligi politikasi, San Francisco Korfezi ve Tahoe Golii'ndeki su
kalitesi ve havza ortakliklarinin basarisini etkileyen etmenler iizerine odaklanmaktadir.
Ayrintil bilgi i¢in bkz: http://www.des.ucdavis.edu/faculty/Sabatier/Sabatier.htm.

3 Hank Jenkins-Smith, Oklahoma Universitesi Siyaset Bilimi Boliimiinde profesoriidiir ve
Ulusal Risk ve Dayaniklilik Enstitiisiiniin yoneticilerinden biridir. Kamu politikas: siireci,
ulusal giivenlik, enerji ve gevre politikalar1 alaninda ¢aligsmaktadir. Ayrmntili bilgi igin bkz:
http://www.ou.edu/cas/psc/faculty/jenkins-smith


http://www.des.ucdavis.edu/faculty/Sabatier/Sabatier.htm
http://www.ou.edu/cas/psc/faculty/jenkins-smith
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yatmaktadir.* Bu iddiadan hareketle, Sabatier ve arkadaslarmin baslangig
noktas1 ve itirazi, siire¢ yaklasiminin, politikalarin yiiriitiilmesinde deneysel
olarak test edilemeyen nedensel bir yaklasim oldugudur.> SKC, temel olarak
kamu politikalarinin olusturulmasinda aktoérlerin kamu politikalarini ve karar
alma siireclerini igeriden etkilemek tizerine kurulu bir ¢ercevedir. Aktorler
mevcut diinya goriigleri ve normatif diisiinceleri etrafinda bir ya da birden
fazla grup halinde koalisyonlar olusturarak bir kamu politikast i¢in birlikte
ve planli bir sekilde hareket etmektedirler.

SKC ile lobiciligin genellikle birbirleri yerine kullanilabildigi
goriilmektedir. Ancak amaclar1 ayni olan bu iki uygulama, izledikleri
sireclerde  farklilagsmaktadir. Savunuculuk, devletin, bireylerin ve
calisanlarin daha genis olarak kamu politikalarinin her diizeyde etkilemeleri
faaliyetini anlatirken, lobicilik ise bireylerin ya da kurumlarin dogrudan
yasama siirecine olan etkisini anlatmak {izere tercih edilmektedir. Ayrica,
cikar gruplart ile baski gruplan iktidardan maddi veya manevi c¢ikar
saglanmasinin  ayrigtirilamamasi  nedeniyle es  anlamli  olarak
kullanilmaktadir. Sonugta, gerek savunuculuk gerek lobicilik ¢ikarlar
temsili ile ilgili olup bunlari yakindan incelemek gerekir.®

SKC, kamu politikalarindaki on yil ya da daha uzun siireli degismeyi
aciklamaya caligmaktir. Somut olarak, Amerika Birlesik Devletleri’ndeki
(ABD) gevre ve enerji politikalar1 iizerine bir ¢oziimleme olan SKC, 1990’1
yillarda cerceveye yapilan elestiriler temelinde aymi yazarlar tarafindan
ampirik temelli bir yaklagimla gozden gegirilmis ve giincellenmistir.” 1990’1
yillardan itibaren bagta ABD ve Avrupa Birligi’nde (AB) olmak {izere birgok

4 Bkz: Paul A Sabatier ve Hank Jenkins-Smith, “Special Issue: Policy Change and Policy-
Orientated Learning: Exploring an Advocacy Coalition Framework,” Policy Sciences 21,
no 2-3 (1988a):123-280; Paul A. Sabatier ve Hank Jenkins-Smith, “The Advocacy
Coalition Framework: Assessment, Revisions, and Implications for Scholars and
Practitioners,” i¢inde Policy Change and Learning: An Advocacy Coalition Approach, ed.
Paul A. Sabatier ve Hank Jenkins-Smith. (Boulder, CO: Westview Press, 1993c¢), 211-235.

> Daniel Kiibler ve Jacques de Maillard, Analyser les politiques publiques, (Presses
Universitaires de Grenoble, 2009), 176.

¢ SKC, Fransa baglaminda Muller’in referansiyel (référentiel) kavrami ve yaklagim ile de
benzerlik tasimaktadir Bkz. Can Umut Ciner, “Karsilagtirmali Kamu Politikas1”, Kamu
Politikast: Kuram ve Uygulama, M. Yildiz, M. Z. Sobaci (ed.), (Adres Yaynlari, 2013),
298-319.

7 Paul A. Sabatier ve Christopher M. Weible, “The Advocacy Coalition Framework:
Innovations and Clarifications,” i¢inde Theories of the Policy Process, 2.ed, ed. Paul A.
Sabatier. (Boulder, CO: Westview Press, 2007), 189.



408 Can Umut CINER - Elifcan ALTINISIK

gelismis iilkede ¢ok sayida arastirmaci tarafindan, g¢esitli kamu politikalarini
¢oziimlemek amaciyla kullanilmstir.®

SKC’ye gosterilen ilginin arkasinda, daha once de vurgulandigi gibi,
kamu politikasi analizinde siire¢ modelinin yetersiz ve yapay kaldigi iddiasi
vardir. Disipline elestirel yaklasanlar tarafindan teknik bulunan siireg
modeli, agiklayici ve Dbasitlestirici bir ¢er¢eve sunmanin Gtesine
gecememigstir.  Nitekim  ve  Ozellikle Tiirkiye’de kamu  politikasi
caligmalarinin siire¢ yaklagimina indirgenmesi nedeniyle, bu ¢alisma alani
sadece proje dongiisii yonetimi olarak algilanmis ve degersizlestirilmistir.
Ancak, hem AB’de hem de ABD’de de kamu politikas1 analizi disiplininin
siire¢ modeline indirgenmesi sorunlu olarak kabul edilmis; siireg
yaklagimmin gelistirilmesine olanak verecek, kamu politikalarinin ve
Ozellikle de kamu politikalarindaki  degisiminin  anlagilmasina,
coziimlenmesine ve degerlendirilmesine iligkin yeni kuram, model ve
cercevelerin gelistirilmesi gerekliligi {izerinde durulmustur.

SKC’nin kamu politikalari1 ¢ok aktorlii/iligkili bir kapsamda ve
dinamik nitelikte ele almasindan hareketle, makalenin temel problematigini
bu ¢ercevenin AB gibi ¢ok katmanl ve aktorlil iliskiler aginin bulundugu bir
diizlemde yapilan politikalar1 ve politika degisimlerini anlamak, agiklamak
ve analiz etmekteki uygulanabilirligi olusturmaktadir. Ayrica SKC ile ilgili
Tiirkge alanyazinda smirli sayida calisma ° bulunmasindan dolayi, bu

8  Paul Cairney, “Paul A. Sabatier, ‘An Advocacy Coalition Framework of Policy-Oriented
Learning Therein’” icinde The Oxford Handbook of Classics in Public Policy and
Administration, ed. Martin Lodge et al. (Oxford Handbooks Online, 2015), 1; Monno
Fenner ve Pieter-Jan Klock. “Interdependency, Beliefs, and Coalition Behavior: A
Contribution to the Advocacy Coalition Framework,” Policy Science 34, no 2 (2001): 157,
Sabatier ve Weible, “The Advocacy Coalition Framework”, 217-219.

® Orhan’in ¢alismasinda cerceve, Dava Koalisyonu Cergevesi olarak adlandirilmistir. Inang
ve fikirlerin politika degisimini agiklamakta dnemli birer degisken olarak kabul edildigi
hipotezinden hareket edilerek SKC, kamu politikasinda “yorumlamaci yaklagimlarin® bir
ornegi olarak konumlandirilmis; ¢ergevenin ¢ogulcu, segkinci ya da korporatist
yaklagimlardan farkli oldugu ifade edilmistir. Bkz: Gokhan Orhan, “Kamu Politikasina
Yorumsamaci Yaklagimlar,” iginde Kamu Politikasi: Kuram ve Uygulama, ed. Mete Yildiz
ve Zahid Sobaci, (Ankara: Adres Yaymlari, 2013), 78. Demirci ise gerceveyi, Lsbirlik¢i
Tarafgirlik (Koalisyon) Modeli olarak adlandirmigtir. Bu calismada ise SKC, grup teorisi
kapsaminda; yukaridan asagiya ve asagidan yukariya uygulama modelleri temelinde ele
almmustir. Bkz: Siileyman Demirci, “Isbirlikgi Tarafgirlik Modeli,” icinde Kamu Politikast
Siireci: Teorik Perspektifler, Modeller ve Analiz Yontemleri, ed. Alican Kapti, (Ankara:
Seckin Yayincilik, 2013), 149-151. Oysa SKC, s6z konusu uygulama modellerini bazi
acilardan yetersiz bulmus ve s6z konusu iki modelin gii¢lii yanlarmin sentezlenmesi
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makalede ¢ergevenin kapsamli bir sekilde degerlendirilmesi amaglanmistir.
Bu nedenle, oOncelikle cer¢evenin ortaya cikist ve kuramsal temeli ele
alinacaktir. Ardindan SKC’nin gelisimi ve alanyazina kattig1 kavram setleri
iizerinde durulacak ve ¢ercevenin gegirdigi somut degisimler aciklanacaktir.
Son olarak, g¢ercevenin AB politikalar1 i¢in aciklayici bir islevi olup
olamayacagini tartisilacaktir.

I. Cercevenin Ortaya Cikisi ve Kuramsal Temeli

SKC giiniimiizdeki bicimine ulasana kadar bir¢ok kez gézden gecirilmis
ve giincellenmistir. Cerceveye iliskin ilk calismalar 1981-1982 yillarinda
Bielefeld Universitesi’nde bir arastirma semineri ile baslamistir. Paul A.
Sabatier’in 1987 ile 1988 yillarinda baslhik ve icerik olarak birbirine
benzeyen iki makalesinin yayimlanmasi ve Hank C. Jenkins-Smith ile
birlikte konuk editorlik yaptiklart Policy Science dergisinin 1988 tarihli
“Politika Degisimi ve Politika Odakli Ogrenme: Savunuculuk Koalisyonu
Cergevesinin  Kesfi” (Policy Change and Policy-Oriented Learning:
Exploring an Advocacy Coalition Framework) baslikli sesmpozyum sayisinin
yayimlanmast ile devam etmistir. '

Cercevenin ortaya ¢ikmasinda alanyazinda baskinligini koruyan cesitli
varsayim ve modellerin elestirisi ve gelistirilme ihtiyaci etkili olmustur.'!
Ozellikle, Laswell ' ve Easton * tarafindan ortaya atilan; Jones '* ve

gerektigi lizerine odaklanmistir. Bkz: Paul A. Sabatier, “Top-down and Bottom-up
Approaches to Implementation Research: A Critical Analysis and Suggested Synthesis,”
Journal of Public Policy 6, no 1 (1986): 21-48. Dahas1 bu uygulama modelleri, SKC’nin
kuramsal kokenini olusturmada yararlandigi gesitli yaklasimlardan sadece bir tanesidir.
Cergeveye siyaset bilimi alanyazininda da yer verilmistir. Bunlardan Heywood un Siyaset
adli eserinde Inang Sistemi Modelleri bashig altinda incelenen cerceve, “karar alma
stirecinde inanglarin etkisi” baglaminda ele almmustir. Bkz: Andrew Heywood, Siyaset,
(Ankara: Liberte, 2006), 568-570.

Paul A. Sabatier, “The Advocacy Coalition Framework: Revisions and Relevance for
Europe.” Journal of European Public Policy 5, no 1 (1998): 98; Paul A Sabatier ve Hank
Jenkins-Smith, “The Advocacy Coalition Framework. An Assessment,” i¢inde Theories of
the Policy Process, ed. Paul A. Sabatier (Boulder, CO: Westview Press, 1999), 117;
Sabatier ve Weible, “The Advocacy Coalition Framework”, 189.

Il Bkz: Christopher M Weible ve Daniel Nohrstedt, “The Advocacy Coalition Framework:
Coalitions, Learning and Policy Change,” i¢inde Routledge Handbook of Public Policy, ed.
Eduardo Araral et al. (New York: Routledge, 2013), 125.

Harold Laswell, “The Policy Orientation,” i¢inde The Policy Sciences: Recent
Developments in Scope and Method, ed. Daniel Lerner ve Harold Laswell (Stanford:
Stanford Univ. Press, 1951), 3-15.

13 David Easton, 4 Systems Analysis of Political Life, (New York: John Wiley, 1965).
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Anderson’in"® galigmalari ile belirgin hale gelen ve birgok yazar tarafindan
kabul goren siire¢ modeli, ¢ok farkli ve karmasik politika siireclerini;
problemin tanimi, giindem olusturma, uygulama ve degerlendirme gibi
basamaklara ayirmustir.'® Model bu niteligi ile politika siirecini yonetilebilir
pargalara ayirmis olsa da, asamalari tam anlamiyla tanimlamakta yetersiz
kalmakta, asamalar  arasindaki baglantilar ve etkilesimleri
aciklayamamaktadir. Bu sebeple, nedensel olmaktan uzaktir. Nedensellik
isleyisinden yoksun oldugu i¢in ampirik hipotezlerin sinanmasina net bir
dayanak da sunamamaktadir. Bu tiirden bir temele dayanmadigindan dolay1
yaklagimin ampirik temelli kabulii, degisikligi veya detaylandirilmasi igin
gereken araglar eksik kalmaktadir.!”

SKC’nin ortaya cikisinda etkili olan ikinci neden, kamu politikasi
alanyazinin siyaset biliminden kopuk bir sekilde gelismesi olarak ifade
edilmistir. Sabatier ve Jenkins-Smith !® tarafindan kaleme alinan “Politika
Degisimi ve Politika Odakli  Ogrenme: Savunuculuk Koalisyonu
Cergevesinin Kesfi” adli sempozyumun giris yazisinda kamu politikasi
alanyazimin  politika siirecini  etkileyen etmenlerin siyaset bilimi
alanyazimindan bagimsiz olarak gelistigi vurgulanmistir. Siyaset bilimciler
devlet kurumlarinda politika olusturmay1 anlamak igin bireysel ¢ikar ve
degerler, oOrgiitsel kurallar ve prosediirler gibi bazi etmenleri
vurgulamiglardir. Onlara gore politika analizi birinin ¢ikarlarinin artirilmasi
icin savunuculuk bi¢iminde kullanilan bir baska basit kaynaktir. '
Dolayisiyla asama metaforunun 6nemli Olgiide gozden gegirilmesi ya da
degistirilmesi gereklidir. Jenkins-Smith ve Sabatier’e gore?”, soz konusu
degisim ancak politika siirecinin siyaset bilimine iliskin alanyazin ile politika
analizinin kullanimina iligkin alanyazini birlestirecek bir cerceve ile
gerceklesebilecektir.

14 Charles Jones, An Introduction to the Study of Public Policy, 3d ed. (Belmont, CA:
Wadsworth, 1977).

15 James Anderson, Public Policy Making, 2d ed. (New York: Holt, Rinehart, and Winston, 1979).

16 Hank Jenkins-Smith ve Paul A. Sabatier, “The Study of Public Policy Processes,” iginde
Policy Change and Learning: An Advocacy Coalition Approach, ed. Paul A. Sabatier ve
Hank Jenkins-Smith. (Boulder, CO: Westview Press, 1993a), 1-2; Paul A. Sabatier ve Hank
Jenkins-Smith, Preface to Policy Change and Learning: An Advocacy Coalition Approach,
ed. Paul A. Sabatier ve H. Jenkins-Smith. (Boulder, CO: Westview Press, 1993a), xii.

17" Sabatier ve Jenkins-Smith, Preface, xii; Jenkins-Smith ve Sabatier, “The Study of Public”, 3.

Paul A. Sabatier ve Hank Jenkins-Smith, “Symposium Editors' Introduction,” Policy

Sciences 21, no 2-3 (1988b): 123.

19 Age, 124.

Jenkins-Smith ve Sabatier, “The Study of Public Policy Processes,” 4.
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SKC’nin ortaya ¢ikisinda etkili olan diger bir neden ise uygulamaya
(implementation) iliskin ¢alismalardaki yukaridan asagiya (fop-down) ve
asagidan yukariya (bottom-up) perspektifine duyulan memnuniyetsizliktir.?!
Yukaridan asagiya yaklasimin ABD’deki en iinlii ¢aligmasi Pressman ve
Wildavsky ?? tarafindan yapilmustir. Yazarlar, ABD yonetim kademeleri
arasindaki (federal, federe devletler ile yerel yonetimler diizeyleri) iliskiyi
yukaridan asagiya dogru ilerleyen, alt diizeylerin de belli 6l¢lide karar
siirecine etki ettikleri bir diizlem i¢inde ele alirlar. Sabatier? ise yukaridan
asagiya ve asagidan yukariya yaklasimlarinin kamu politikast yapimina
iliskin 6nemli 6zellikleri gézden kagirdigini iddia etmistir. Dolayisiyla SKC,
yukaridan asagiya ve asagidan yukariya yaklagimlarmin giiglii yonlerini
sentezleme arzusu ile ortaya atilmigtir.?

Cerceve, kamu politikasi ¢aligma alaninda baskin olan siire¢ modeline
getirdigi elestirileri, alanyazindaki bazi kuram ve kavramlarla desteklemistir.
Bunlardan ilki Heclo’nun c¢aligmalaridir. SKC ile yukaridan asagiya
modelindeki tek yonlii bakis acisi, Heclo’nun konu aglar (issue network)
yaklagim, demir iiggenler (iron triangle) elestirisi*® ve uzmanlarin etkilesimi
(interaction of specialists)’ kavramlari ile asilmaya ¢alisilmistir.

Heclo?’, Washington’daki kamu yonetiminin gayri resmi fakat kalici bir
“demir {iggenler” serisince yliriitiildiigli kabuliine itiraz etmistir. Kapal bir
sistem olan demir liggenlere odaklanilirken, gittikce hiikiimete daha fazla
niifuz eden agik sistemlerin gozden kagirildigina dikkat ¢cekmistir. Heclo’ya
gore?® politika yapimi, kiigiik bir grup tarafindan, kapali kapilar ardinda,
sessizce idare edilen bir konu degil; konu aglariin dahil oldugu karmasik
iligkileri barindiran, tartigmali ve siyasal bir siiregtir.

21 Christopher M ve Nohrstedt, “The Advocacy Coalition Framework: Coalitions,” 125.

22 Jeffery Pressman ve Aaron Wildavsky, Implementation, (Berkeley, CA: University of
California Press, 1973).

23 Paul A. Sabatier, “Top-down and Bottom-up Approaches to Implementation Research: A
Critical Analysis and Suggested Synthesis,” Journal of Public Policy 6, no 1 (1986): 21-48.

24 Sabatier ve Jenkins-Smith, “The Advocacy Coalition Framework,” 117.

2> Hugh Heclo, “Issue Networks and the Executive Establishment,” iginde, The New
American Political System, ed. Anthony King. (Washington, DC: AEI, 1978), 87-124.

26 Hugh Heclo, Social Policy in Britain and Sweden. (New Haven, CT: Yale University
Press, 1974).

27 Heclo, “Issue Networks,” 88.

28 Heclo, “Issue Networks,” 94, 103, 105.
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SKC kamu politikalarindaki degisimi agiklamak i¢in Heclonun %
kullandigr degiskenlerden esinlenmistir. Sosyal hareketler, segimler,
enflasyon ve issizlik oranindaki degisimler gibi makro biiyiikliiklerin yani
sira, belirli bir politika alaninda c¢alisan uzmanlarin da politikayr ayni
derecede etkileyebilmektedir. Dolayisiyla politika degisimi, makro
degisimler ile o politika alaninda ¢alisan uzmanlarin stratejik etkilesimi
araciligiyla gerceklesebilmektedir. *° Dolayisiyla, Heclo’nun konu aglari
yaklagimi, demir {iggenler elestirisi ve politika degisimini agiklamada dikkat
cektigi uzmanlarin etkilesimi kavramlarimin SKC’nin ortaya attig1 politika
alt sistemleri soyutlamasinin kuramsal temelini olusturdugu ifade edilebilir.

SKC’nin beslendigi diger bir kuramsal kaynak ise Herbert Simon’un
stmrlt rasyonalite yaklasimidir. SKC’de, Simon’dan hareketle bireylerin
sinirli rasyonel olarak hareket ettigi, hedef odakli olduklar1 ancak bilissel
olarak kisitli olduklari kabul edilmistir. SKC, smnirlt rasyonelligin listesinden
gelmek icin bireylerin, normatif derin ¢ekirdek inanglari, alt sisteme 6zgii
politika ¢ekirdek inancglar1 ve ikincil inanglardan olusan hiyerarsik inang
sistemleri araciligiyla diinyay1 basitlestirdigini iddia etmistir. Dolayisiyla
benzer politika inancina sahip bireyler, aralarindaki baglar gili¢lendirerek bir
araya gelir. Boylece birey kendi politika inanglarina yakin miittefikler arar
ve SKC’nin diger bir soyutlanmasi olan savunuculuk koalisyonu olusur.’!

Ozetle, cerceve, politika calismalarinda baskin olan siire¢ modeline
alternatif olma iddiasi; yukaridan asagiya ve asagidan yukariya modellerinin
en giiclii 6zelliklerini sentezleme arzusu; politika siireclerinde bilimsel ve
teknik bilginin roliiniin daha ciddiye alinmas1 gerekliligi; politika siireclerini
anlamak i¢in uzun vadeli bir perspektife ihtiyag duyulmasi; mikroekonomide
bulunan rasyonel aktdr modelleri diginda insan unsurlarinin da dahil oldugu
kuramlari gelistirme ihtiyacina yanit verebilmek amaciyla ortaya atilmigtir.*?

29 Sabatier’in ¢alismasi birgok agidan Heclo’nun (1974) bakis agisini temsil etmektedir. Bkz:
Paul A. Sabatier, “An Advocacy Coalition Framework of Policy Change and the Role of
Policy Oriented Learning Therein,” Policy Sciences 21, no 2/3 (1988): 130. Heclo (1974)
caligmasinda, 20. yiizytlm ilk yillarinda Ingiltere ve Isvec’teki refah devleti politikalarim
incelemis ve makro etmenlerin politika degisiminin yalnizca bir kismini agiklayabilecegini
belirtmigtir.

Sabatier, “An Advocacy Coalition Framework of Policy Change,” 130.

31" Christopher M. Weible ve Paul A. Sabatier, “A Guide to the Advocacy Coalition
Framework,” i¢inde Handbook of Public Policy Analysis Theory, Politics, and Methods,
ed. Frank Fischer, et al. (Florida: CRC Press, 2007), 127.

32 Weible ve Nohrstedt, “The Advocacy Coalition,” 125; Sabatier ve Jenkins-Smith, “The
Advocacy Coalition Framework. An Assessment,” 117.

30
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I1. Bilimsel Bir Soyutlama Olarak Cerceve Nedir?

SKC, bir ¢erceve (framework) olarak sunulmustur. Cerceve, olgularin
tanimlanmasin1 ve agiklanmasini saglayan diisiinceler biitiiniidiir. Politika
siirecinin karmasik dogasini agiklamak ve ¢oziimlemek icin farkl Olgek ve
kapsamlarda arastirma bicimleri gelistirilmistir. Alanyazinda ortaya atilan
cerceve ve model olarak adlandirilan analiz yontemleri nihayetinde “politika
stireci teorileri” olarak ifade edilen daha genel bir soyutlamay1 desteklemek
icin kullanilmaktadir. Buradan hareket eden Sabatier 33 politika siirecini
anlamak i¢in daha iyi kuramsal a¢iklamalara ihtiya¢ duyuldugunun altini
cizmektedir. Yazarin “iyi”den kasti karmagik durumun Dbasitce
aciklanmasina duyulan ihtiyagtir. Sabatier, politika degisikligini 6ngorecek
“daha iyi” bir kurama bir dizi yaklasim ve cergeve ile erigebilecegini
savunur.®*

Cerceve ve modeller, daha iyi bir kuram olusturulmasina katki saglama
becerisine sahip gorece daha dar kapsamli ve belli bir alana odaklanmig
soyutlamalardir. Ostrom, birden fazla disipline ve ¢oklu analiz diizeylerine
duyulan gereklilik baglaminda ¢ergeveler, kuramlar ve modeller olmak iizere
iic 6zgiil seviyeye vurgu yapar. Her seviyede yapilan ¢oziimlemeler, belirli
bir problemle ilgili farkli derecelerde dzgiilliikler saglar.

Arastirma i¢in bir rehber niteliginde olan ¢ergeveler, varsayimlar ortaya
koyarak kapsam belirler, tanimlar yapar, kavram ve kategoriler ile iliskileri
tamimlar. Cergeveler, arastirmanin kapsamini daraltan, test edilebilir
hipotezler sunan ve kavramlar arasindaki nedensel iligkileri 6ne ¢ikaran
kuramin gelistirilmesini ve smanmasim desteklemektedir. 3¢ Cergeveler,
kuramlar1 derinlestirmek i¢in kullanilabilecek bir meta-kuramsal dil saglar.
Aym olayla ilgili herhangi bir kuramin igermesi gereken evrensel unsurlari
tamimlamaya c¢alisirlar. Gorilinlir  gergeklikteki  birgok  farklilik, bu
degiskenlerin  birbirleriyle birlesmesi veya birbirleriyle etkilesime
girmesinden kaynaklanabilir. Bu nedenle, bir ¢ercevede yer alan unsurlar

33 Paul A Sabatier, “The Need for Better Theories,” i¢inde Theories of the Policy Process,
ed. Paul A. Sabatier. (Boulder, CO: Westview Press, 2007a), 3.

Wayne Parsons, Public Policy: An Introduction to the Theory and Practice of Policy
Analysis, (Cheltenham, UK: Edward Elgar Pub, 2003), 195.

Elinor Ostrom, “Institutional Rational Choice: An Assessment of the Institutional Analysis
and Development Framework,” i¢inde Theories of the Policy Process, ed. Paul A. Sabatier
(Boulder, CO: Westview Press, 2007), 25.

36 Weible ve Nohrstedt, “The Advocacy Coalition,” 126.

34

35
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analistlerin analize ilk basladigi zaman ele almasi gereken sorulari
olusturmasina yardime1 olur.’” Cergeveler, degisken kategorilerini ve onlarin
aralarindaki genel iliskileri belirterek arastirma icin bir dayanak saglar;
arastirmayr meydana getirir, ancak kendi baslarina davranis ve sonuglarin
acgiklamalarin1 veya tahminlerini yapamazlar. Ag¢iklama ve tahmin, kurama
ve modellere birakilmustir.?® Cergeveler farkli bir kuram kullanan analistlerin
ortak bir dil kullanmalarini, birbirlerinden 6grenmelerini ve takip edilecek
Onemli sorular1 belirlemelerini miimkiin kilan kuramlar1 karsilastirmak i¢in
kullanilabilecek bir dil sunmaktadir. Kuram gelistirme ilerledik¢e, genel
degisken kategorilerine ek igerik ve 6zgiillilk saglamak i¢in ¢ergeveler revize
edilebilir. Ayrica, kuramlar modellerin gelistirilmesiyle test edilmis ve
revize edilmistir. Cer¢evenin en genelinden modelin en 6zeline kadar olan
tim kavramsal seviyeler, bilginin gelismesini ve birikmesini desteklemek
icin etkilesimli bir sekilde birlikte ¢aligir.*

Aktorleri sunmanin yami sira, gergeveler aktorler tarafindan yapilan
eylemleri yapilandiran, simirlayan, yonlendiren ve etkileyen genel degisken
kategorileri de ortaya koyar. Cerceveler, kuram gelistirme asamasini
olusturur. Kuramlarin gelistirilebilecegi degiskenler arasinda genel bir
degisken kategorileri ve iligkileri kurarlar.*’

Kuramlarin gelistirilmesi ve kullanilmasi analistin g¢er¢evenin hangi
unsurlarinin belirli sorularla ilgili oldugunu belirtmesini ve bu unsurlar
hakkinda genel varsayimlan gelistirmelerini saglar. Bu nedenle, kuramlar bir
cerceveye odaklanir ve bir analistin bir olayr teshis etmesi, siire¢lerini
aciklamasi ve sonuglart tahmin etmesi i¢in gerekli olan kendine 06zgi
varsayimlarda bulunur.!

Modellerin gelistirilmesi ve kullanilmasi ise sinirli sayida parametre ve
degisken hakkindaki varsayimlari belirgin hale getirir. Modeller daha sonra
analistin basitlestirilmis yapilarin olast sonuglar1 hakkinda 6zel tahminler
cikarmasina yardimer olur.*?

37 Ostrom, “Institutional Rational,” 25-26.

3% Edella Schlager,“A Comparison of Frameworks, Theories, and Models of Policy
Processes,” i¢inde Theories of the Policy Process, 2.ed. ed. Paul A. Sabatier (Boulder, CO:
Westview Press, 2007), 293.

39 Schlager, “A Comparison,” 293-294.

40 Age, 313-315.

41 Ostrom, “Institutional Rational,” 25.

2 Age, 26.
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III. SKC’nin Gelisim Siireci ve Ortaya Attig1 Kavram Setleri

SKC, ortaya atildigi 1980°’li yillardan itibaren kamu politikasi
alanyazininda olduk¢a merak uyandirmis, bir¢ok bilim insani tarafindan
hipotezleri sinanarak, 6rnek olay ¢alismalarina uygulanmistir. S6z konusu
uygulamalar dogrultusunda SKC farkli zaman araliklarinda gelistirilmis ve
giincellenmistir. Cerceveye iliskin diizenlemeler ele alindiginda SKC’nin {i¢
temel versiyona ** sahip oldugu ifade edilebilir: 1987-1988 tarihli versiyonu
ilk ya da orijinal versiyonu*, ilk versiyon iizerine 1990’1 yillar boyunca
yapilan ornek olay c¢alismalarnt dogrultusunda hipotezlerinin gézden
gegirildigi 1993 tarihli versiyonu ** ve Avrupali ve Kanadali yazarlar
tarafindan ABD’li ¢ogulcu/pliiralist varsayimlarinin sorgulanmasi sonucu
gelistirilip Avrupa’daki korporatist rejimlere ve gelismekte olan tilkelerdeki
rejimlere de uyumlu hale getirildigi 2007 tarihli*® versiyonu.

Sekil 1: SKC Semas1 (1987 — 1988) tarihli Versiyon*’

GORECE SABIT POLITIKA ALTSISTEMI
PARAMETRELER N .
A KOALISYONL B KOALiSYONU
1. Problem alammn temel Poli
szellikleri

a. Politika Inanclar: tika a.Politika Inanclar:
Arac:
b. Kaynaklar 1ar b. Kaynaklar
p

- A1 stratejisi B1 stratejisi
Altsistern 7 o

vonlendirme wonlendirme

4.Temel anayasal yap:
(yasalar)

Aktorlerinin
araglar:

l Sumirtars ™~

DISSAL (SiS1EM)
OLAYLAR ve

1. Sosyockonomik
sartlarda degisiklikler

Kurumsal

Kaynaklar

Kaynaklar ve Genel Politika Yonelimi

3 <——  Politika Gikulari  ——a
3. Diger altsistemlerden <

gelen politika kararlari ve
etkiler.

- Politika Etkileri —%

4 Cergeve, bu makalede belirtilen tarihlerin disinda, 1997, 1998, 2005, 2011 yillarinda da
giincellenmistir. Ancak makalede, cergeveye iliskin temel degisimleri gosterdigi i¢in {i¢
ana versiyon lizerinde durulmustur.

Bkz: Paul A Sabatier, “Knowledge, Policy-Oriented Learning and Policy Change: An
Advocacy Coalition Framework,” Knowledge: Creation, Diffusion, Utilization 8, no 4
(1987): 649-692; Sabatier, “An Advocacy,” 129-168.

4 Bkz: Paul A Sabatier ve Hank Jenkins-Smith, ed. Policy Change and Learning: An
Advocacy Coalition Approach (Boulder, CO: Westview Press, 1993b).

Sabatier ve Weible, “The Advocacy Coalition Framework: Innovations,” 190.

47 Paul A Sabatier, “Knowledge, Policy-Oriented,” 653; Sabatier, “An Advocacy,” 132.

44

46
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Cercevenin  hipotezlerinin  6rnek olay calismalart  sonucunda
yanliglanmast ve bu nedenle belli zaman araliklarinda giincellenmesi
bilimsellik bakimindan elestirilse de, teorisyenler tarafindan bu nitelik
gercevenin epistemolojik olarak Lakatoscu metodolojiyi benimseyen
kurgusu ile iligkilendirilmistir. SKC’nin bu denli gbézden geg¢irilme
kapasitesi, cercevenin ve bilimin {retken giiciine baglanmis; dahasi,
hipotezlerin yanlislanabilmesi i¢in yeterince acik bir bicimde kurgulanmasi
gerektigi vurgulanmustir. “® Bununla birlikte revizyonlarin SKC’nin temel
ilkeleri ile tutarli oldugu siirece yapildigi; cerceve genisletilse ve
giincellestirilse dahi 1987-1988 versiyonundan beri var olan su temel
ilkelerin korundugu ifade edilmistir:*

1. Temeli sosyal psikolojiye dayanan birey modeli tiim versiyonlarda
korunmustur.

2. Politika yapimimin odak noktasi, her zaman politika alt sistemi
olmustur.

3. En 6nemli siyasi aktdr her zaman “savunuculuk koalisyonu”dur. Ag
analizi ile koalisyonlarin ortak inanglar yoluyla bir araya geldigi
kabul edilmistir.

4. SKC’nin gelistirilmesindeki temel tesvik bilimin politikadaki
roliidiir.

SKC’ye gore politika yapimi, politikaya iliskin inanclar dogrultusunda
cesitli aktorlerin bir araya geldigi, bir alt sistemde gerceklesmektedir. S6z
konusu alt sistem, politkaya iligkin inanglari, stratejileri ve kaynaklar
dogrultusunda politikay1 degistirme kapasitesine sahip ve birbirine rakip
koalisyonlardan olusmaktadir. Politika alt sistemi, modelde bagimsiz
degisken olarak tanmimlanan gorece sabit parametreler ve digsal olaylar ile
etkilesim igindedir. Dolayisiyla kamu politikas1 problem tanim ile baslayip
degerlendirme ile biten basamakli bir siire¢ degil; politika alanina iligkin
inang ve bilgilerini eyleme doniistirmeye istekli  savunuculuk
koalisyonlarinin etkilesimde bulundugu dinamik bir siiregtir.

4 Sabatier ve Weible, “The Advocacy Coalition Framework: Innovations,” 208.
49 Age, 207-208.
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Cergevenin temel varsayimlar1 sunlardir:>°

1.

Politika siireclerini anlamak ic¢in kullanilan temel analiz birimi
politika alt sistemidir.

. Alt sistemle ilgili olan aktorler toplulugu, alt sistem olaylarini

etkilemeye ¢alisan herhangi bir kisiyi icerir. SKC, sistemi alt sistem
aktorlerini temel olarak hiikiimet yetkilileri, 6zel sektor iiyeleri ve
sivil toplum kuruluslari, bilim adamlari, danmismanlar ve medya
mensuplart dahil olmak iizere alt sistemi etkilemeye ¢alisan herhangi
bir kisiyi kapsayacak sekilde genisletmektedir.

. Bireyler, sinirli rasyoneldir; inang sistemleri ile harekete gecirilir ve

rakiplerini seytanilestirme (devil shift ') egilimdedirler.

. Alt sisteme iligkin konular1 anlamak i¢in bilimsel ve teknik bilgiler

onemlidir. Cogu alt sistem, sorunlarin ciddiyeti, nedenleri ve
oOnerilerinin olas1 etkileri agisindan genellikle tanimlanmasi zor olan
konular igerir. Bilimsel ve teknik bilgi, koalisyon iiyeleri i¢in
onemli bir kaynak haline gelmektedir.

. Arastirmacilar politika siireclerini ve degisimini anlamak i¢in on yil

veya daha uzun siireli bir zaman perspektifi benimsemelidir. Uzun
vadeli bakis agisi, politika kararlarmin siyasi tepkilerini
degerlendirmek ve gerek koalisyonlar arasindaki gerek tek bir
koalisyon i¢indeki etkilesimin sonuglarini arastirmak i¢in gereklidir.

SKC, makro, mezo (orta) ve mikro olmak iizere {i¢ temel siitun iizerinde
yiikselmektedir. Bu siitunlar, ¢ercevede bagimli degisken olarak kabul edilen
inanglar ile politika degisimini, politika odakli 6grenme ve digsal karigikliklar
bigiminde soyutlanan iki onemli yol/arag vasitasiyla etkilemistir: > Makro
diizey, cogu politikanin, politika alt sistemindeki uzmanlar tarafindan

50 Paul A Sabatier, “Policy Change over a Decade or More,” iginde Policy Change and
Learning: An Advocacy Coalition Approach, ed. Paul A. Sabatier ve Hank Jenkins-Smith.
(Boulder, CO: Westview Press, 1993), 16-20; Weible ve Nohrstedt, “The Advocacy
Coalition,” 126-127.

51

Seytanilestirme ya da paranoya diisiincesi olarak Tiirkgeye gevirebilecegimiz “devil shift”,

rakibini ya da muhalifini oldugundan daha kotii ve daha giiclii gérme egilimi olarak ifade
edilmistir. Ozellikle gok farkli kiiltiirden gelen insanlarin birbirine siiphe ile baktigi
uluslararasi iligkiler alaninda bu olagan bir savdir. Bkz: Paul A. Sabatier, Susan Hunter ve
Susan McLaughlin, “The Devil Shift: Perceptions and Misperceptions of Opponents,” The
Western Political Quarterly 40, no 3 (1987): 451.

52

Sabatier ve Weible, “The Advocacy Coalition Framework: Innovations,” 191-192.
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yapilmasiyla birlikte, bunlarin davraniglarinin siyasal ve sosyo-ekonomik
sistem gibi disg diinyanin etkilerine acgik oldugu varsayim ile hareket eder.
Mezo (orta) diizey, bir alt sistemdeki aktor goklugunu incelemenin en iyi yolu
olarak onlar1 savunuculuk koalisyonlar1 ¢atis1 altinda toplama diislincesi
vardir. Mikro diizey, sosyal psikolojiden elde edilen birey modelidir.

SKC’yi anlamak i¢in bu temel bilgilerden yola ¢ikilmasi énemlidir. Bu
model, siyasal sistemin i¢ine yerlestirilmis kamu politikasi alt sistemleri
kavrayisinin yani sira bireysel politika aktoriinii de tanimlamaktadir. Bir alt
kamu politikas1 sisteminde bir¢ok ajans, yasal kurum, lider, ¢ikar gruplari,
aragtirmaci ve gazeteci politika kararlarini etkilemeye caligir. Ortak inanglar
ve ¢ikarlan paylasan aktorler bir ya da birden fazla savunuculuk koalisyonu
olusturur. Her koalisyon, kamu politikasin1 kontrol etmek amaciyla bir
strateji belirler ve kendi siyasal kaynaklarimi kullanir. Her kamu politikas1
da, bir diger ifadeyle yasalar, kararnameler, biitceden ayrilan paylar gibi
kamusal kararlar da, her koalisyonun faaliyetlerinin geri bildirimi ve
stratejilerinden etkilenerek olusturulur.

A. Politika Alt Sistemi, Digsal Olaylar ve Gorece Sabit
Parametreler

Politika alt sistemi SKC’nin kamu politikalarinin nasil olusturuldugunu
anlamak ve agiklamak icin ortaya attig1 soyutlamalardan biridir. Bu
sistemler, genellikle sayilar1 bir ile dort arasinda degisen savunuculuk
koalisyonlari; rolii, ¢atismay1 en aza indirmek ve koalisyonlar arasinda kabul
gorebilir tavizler liretmek olan politika aracilari; politika kararlarim1 vermek
ve politika olugturma altyapisini denetlemek i¢in bir hiikiimet yetkilisinden
olugmaktadir.”® Politika aracilar1 politikaya iliskin kaygilar1 siyasal ¢atisma
seviyesinde kabul edilebilir sinirlar i¢inde tutan ve soruna makul bir ¢oziimle
yaklagan bir aktor kategorisi olarak tanimlamaktadir.>*

Genelde bir alt sistemde birden fazla koalisyon olmasina ragmen, bir
koalisyonun uzun siiredir alt sistemde baskin olmasi ya da bir koalisyonun
inanglarin1 desteklemek i¢in miizakere edilmis bir uzlagsmaya varmasi
olagandisi bir durum degildir. Dahasi, politika aracilart ve hiikiimet
makamlar1 analitik olarak ayrilsalar da, koalisyonlarin nerede bittigini ve
politika yapicilarin nerede basladigini bilmek zordur, ¢iinkii hiikiimetler

33 Cairney, “Paul A. Sabatier, ‘An Advocacy,” 3.
34 Sabatier, “Policy Change over,” 27.
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genellikle belirli bir savunuculuk koalisyonununkilerle tutarli olan inanglara
sahip gibi ve o inanglara gore hareket ediyor gibi goriinebilir.>

Cergeve, siyasal sistemin klasik Amerikan ¢ogulcu yapida oldugunu
varsayarak politikaya temas eden tiim aktorlerin siirece dahil olabilecegini
kabul eder. Dolayisiyla, politikayr savunan kisilerin politikaya dair giiclii
inanglari oldugunu ve bunlar1 politikaya doniistiirmek istedigini belirtir.
Bunun i¢in ise politika alt sistemlerinde, politikaya yon vermek isteyen
aktorlerin uzmanlagmalar1 gereklidir. Bilimsel ve teknik bilgi kamu
politikasinin savunulmasinda onemli oldugu i¢in Ozellikle arastirmacilar,
akademisyenler, damigmanlar en Onemli oyuncular arasinda yer
akmaktadir.>®

Cerceveye gore, politika alt sistemleri ve politika taraflarinin
davraniglar1 “gorece sabit parametreler” ve “digsal olaylar” olmak tizere iki
etmen tarafindan etkilenir. Gorece sabit parametreler, politika alanina iliskin
problemin temel oOzellikleri, iilkenin sosyokiiltiirel degerleri ile toplumsal
yapist ve anayasal diizeni gibi genellikle uzun bir zaman diliminde olusan ve
uzun bir zaman igerisinde de degismeyecegi Ongoériilen unsurlardir. Bu
parametreler siire¢ boyunca nadiren degisir ve alt sistem aktorlerinin kaynak
ve sinirlarini etkilemede 6nemli konumdadir. . Diger bir bagimsiz degisken
olan digsal olaylar; politikaya iliskin sosyoekonomik sartlarda degisiklikler,
iktidar koalisyonundaki degisiklikler ve diger alt sistemlerden gelen politika
karar ve etkilerinden olugsmaktadir. Digsal olaylar da alt sistem aktdrlerinin
davraniglarii etkiler; bu etmenlerdeki bir degisim biiylik bir politika
degisikligine yol agabilir.”’

B. Birey Modeli ve inang Sistemleri

Politika alt sistemini olusturan savunuculuk koalisyonlarmin nasil
olustugu; politika alanindaki tekil nitelikte, sayisiz aktdriin nasil bir araya
geldigi SKC’nin iizerinde durdugu diger bir sorundur. SKC, politika alanina
dahil olmak ve bu alan1 etkilemek isteyen sayisiz ve daginik nitelikte aktoriin
bir araya gelip bir koalisyon olusturmalarindaki motivasyonu “birey modeli”
ve “inang sistemleri” kavramlariyla agiklamaktadir.

35 Cairney, “Paul A. Sabatier, ‘An Advocacy,” 4.
36 Sabatier ve Weible, “The Advocacy Coalition Framework: Innovations,” 192.
37 Sabatier ve Weible, “The Advocacy Coalition Framework: Innovations,”192-193.



420 Can Umut CINER - Elifcan ALTINISIK

SKC’nin birey modelinin ¢ikis noktasi rasyonel tercih yaklagiminin
elestirisi tlizerine kurulmustur. Rasyonel tercih, aktorlerin rasyonel olarak
gorece basit maddi ¢ikarlarim1 gdzettigini varsaymaktadir. Buna karsilik
SKC, normatif inanglarin ampirik olarak tespit edilmesi gerektigini ve
baskasinin ¢ikarini diisiinen bir davranis olasiligini engelleyen bir 6nceligin
olmadigin1 varsayar ® March ve Olsen’e atifla® SKC’nin iki normatif
gerekcelendirme sistemi oldugu vurgulanir: uygunluk mantigi ve sonug
mantig1. Uygunluk mantigina gore, dogru davranis kurallara uymaktir; sonug
manti§ina gore ise dogru davranis olumlu sonuglarin ¢oklastiriimasidir.*

SKC normatif inanglarin degistirmesinin zorlugunu vurgulamstir.
Dahas1 farkli koalisyon aktorleri ayn1 bilgiyi farkli algilayabilir ve bu durum
koalisyonda gilivensizlige neden olabilir. Bu noktada SKC’nin beklenti
kuramindan &diing aldigi bir varsayimdan bahsetmek gerekir. Aktorler
kazanglardan ¢ok kayiplara deger verir; zaferlerden ¢ok yenilgileri hatirlar.
Bu varsayimlar seytanilestirmenin ortaya c¢ikmasinda etkilidir: Aktorlere
gore rakipleri daha kotiidir, daha az gilivenilirdir. Dolayisiyla
seytanilestirme, koalisyondaki dayanigmayi artiran bir unsur haline
gelmektedir. !

Sekil 2: Politika Inang Sistemleri Hiyerarsisi

e ————————

-
~—
- -~ -

-

- -

_=="" IKINCIL INANGLAR e
”, -~
i N
e = . ~
5. POLITIKA CEKIRDEK INANCLAR .
‘ %
] - ]
1 g 5 P
\ DERIN CEKIRDEK INANGLAR ’
~ ot
N ’
h -,
= -’
\\ 5 P
- .

-
——
-

-
- ———
e

38 Sabatier ve Weible, “The Advocacy Coalition Framework: Innovations,” 194.

James G. March ve Joham P. Olsen, “Institutional Perspective on Political Institutions,”
Governance 9, no: 3 (1996): 247-264.

0" Sabatier ve Weible, “The Advocacy Coalition Framework: Innovations,” 194.

61 Age, 194.
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Inang sistemlerinde® degisime direnglilik agisindan en alttan iiste dogru

olmak iizere ii¢ kademeli hiyerarsik bir yap1 ongoriilmektedir:

e Derin ¢ekirdek inanglar (deep core beliefs): Bunlar insan dogasina

dair, ozgiirlik ve esitlik gibi temel degerlerde ve farkli gruplarin
refahinda neye oncelik verilecegi, iktidarin ve piyasalarin roliiniin ne
olacagi, kimin karar verme siireclerine katilacagi gibi normatif ve
ontolojik varsayimlar igerir. Bu tabakada ¢ocukluk donemindeki
sosyallesmenin iirlinii olan degismesi giic inanglar vardir; din
degistirmeye benzetilir.

Politika ¢ekirdek inanglar (policy core beliefs): Tiim politika alt
sistemini  kapsayan derin c¢ekirdek inanglarin uygulamaya
yansimasini ifade ederler.. Katilimeilar politika alt sistemindeki
iligkiler hakkinda bilgilidir. Derin ¢ekirdek inanglarini uygulamaya
katmak i¢in bu alt sistemdeki politika ¢ekirdek inanglarini
gelistirmek ve giiclendirmekte istekli olabilirler.

Fakat derin ¢ekirdek inanglarla politika ¢ekirdek inanglar arasinda her

zaman bir uyum bulunmaz. Bu inanglar, politika alt sistemi
diizeyindedir, temel politika se¢imi ile ilgilidir ve degistirilmesi
glictiir.

Ikincil inanglar (secondary beliefs): Alt sistemden kapsam olarak
gorece daha dar bir alana (ayrintili kurallar, biitce uygulamalar1 gibi)
iliskindir. Bu diizeyde degisim daha kolaydir. Ikincil inanglarin
kapsam1 politika ¢ekirdek inanglara gore daha simirlidir, buradaki
degisim daha az kanit ve alt sistemdeki aktorler arasinda daha az
uzlagma gerektirir ve bu yiizden degisim daha kolaydir.

Savunuculuk koalisyonlar1 agisindan politikaya dair inanglarin politika

kararlarina ve sonucglarina doniistiiriilmesi ortak bir proje olarak
goriilmiistiir. ® Inanglar ayni zamanda koalisyonun bir arada kalmasini
saglayan bir yapistirici/tutkal niteligindedir. Cergeve, politikaya dair

62

63

Inang sistemlerindeki iiglii hiyerarsik kademelenme, Lakatos’un bilim felsefesine iliskin
gelistirdigi sert cekirdek (hard core) ve koruyucu kusak (protective belt) kavramlarindan
yararlanilarak olusturulmustur. Bkz: Sabatier, “An Advocacy Coalition Framework of
Policy Change,” 144.

Age, 145; Sabatier, “Policy Change over,” 31; % Sabatier ve Weible, “The Advocacy
Coalition Framework: Innovations,” 194-196.

64 Cairney, “Paul A. Sabatier, ‘An Advocacy,” 3.
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inanglarin daha kapsamli ve dogrulanabilir oldugunu vurgulamis ve bu
nedenle “gikarlar” yerine “inang sistemleri” kavramini kullanmay1 tercih
etmistir.%

Cercevenin formiile ettigi politika degisimlerini anlayabilmek igin,
inang sistemlerindeki hiyerarsik diizenin mantigin igsellestirmek gereklidir.
Ciinkii inang¢ sistemlerindeki i¢ten disa dogru esneklesen degisime direng
mekanizmasi politikada meydana gelen kiiclik degisimleri anlamada kilit
konumdadir.

C. Savunuculuk Koalisyonlari, Politika Odakli Ogrenme ve Politika
Degisimi

SKC’nin temel varsayimina gore inanclar ve davraniglar gayri resmi
aglarla i¢ igedir; politika katilimcilar1 kendi inang sistemlerini rakiplerinden
once bu aglara aktarma egilimindedir. Bu dogrultuda miizakereler yapilir,
kaynaklar paylastirilir, stratejiler gelistirilir. Benzer politika c¢ekirdek
inanglarina sahip yasama ve c¢ikar grubu aktorleriyle, arastirmact ve
entelektiiellerle ittifaklar kurulmaya caligilir. Sonug olarak
koordinasyonunda saglanmasi halinde bir koalisyon kurulmustur.

65 Sabatier, “An Advocacy Coalition Framework of Policy Change,” 141-142.
% Sabatier ve Weible, “The Advocacy Coalition Framework: Innovations,” 196.
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Sekil 3: SKC Semas1 (2007 Versiyonu)®’

GORECE SABIT POLITIKA ALTSISTEMI
PARAMETRELER ) .
A KOALISYONL B KOALISYONU
1 Problem alamnin temel Poli
dzellikleri Uzun Dinemli a. Politika fnanglan | tika | aPolitika inanglar
Koalisyon Firsat
2. Dogal kaynaklarin Y; Jdan Araci
temel dagilim P b. Kaynaklar lan b. Kaynaklar
A A
L 1. Biiyiik politika * #
3. Temel sosyokilltiirel P . L
degisimi icin Al stratejisi B1 stratejist
degerler ve toplumsal "
gerekli olan
yapt. uzlasma derecesi snlendi snlendi
yonlendirme ydnlendirme
4.Temel anayasal yap1 . . .
tar) 2.Siyasal sistemin
(yasal acikhig araclari araglarn
\ il /
v Hiikiimet Yetkilileri Tarafindan
DISSAL (SISTEM)
OLAYLAR Verilen Kararlar
1. Sosyoeks ik ¥ i
. Sosyoekonomi
sartlarda degisiklikler
2 Altsistem Kurumsal
{ Aktorlerinin
2. Kamuoyundaki ™™  KsaDiénemli | | | Kurallar, Kaynak Tahsisi ve Diizenlemesi
degislikler*
Simirlar
2. iktidar a "“kl i
. . naklart
koalisyonundaki Y <+—  Politika Ciktilan  —»
degisiklikler

|

3. Diger altsistemlerden 4—  Ppolitika Etkiledk, —*
gelen politika kararlari ve

r 3

*1993 revizyonunda eklenmistir.

Savunuculuk koalisyonlari, politika ¢ekirdek inanglarim paylasan aktdr
gruplar1 olarak tanimlanir.®® Bir savunuculuk koalisyonu, bir dizi temel deger,
nedensel varsayimlar ve problem algilarindan olusan belirli bir inang sistemini
paylasan ve zaman icinde esglidiimlii bir bi¢cimde faaliyet goésteren ¢esitli

7 Age, 202.
% Weible ve Nohrstedt, “The Advocacy Coalition,” 127.
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diizeylerden gelen Dbireyleri igerir. Cergeve, politika degisiminin
anlagilmasinda savunuculuk koalisyonlarma vurgu yapar. ® Politika alt
sistemindeki her bir savunuculuk koalisyonu, kendi politikasini uygulamaya
sokmak icin hiikiimet yetkililerini etkileyemeye yonelik stratejiler gelistirir.
So6zgelimi, politika bir siire A koalisyonu lehine yiiriitiiliirken bir siire sonra alt
sistemde B koalisyonunun hiikiimeti etkilemesiyle, politikanin yonii B
koalisyonunun politik inang¢lar1 dogrultusunda degisebilir. Bunun sonucunda A
koalisyonu ikincil inanglarint gozden gecirerek stratejisini giincelleyip,
politikay1 etkilemeyi deneyebilir, ya da politika alt sistemi disinda ortaya ¢ikan
bir durum politikanin yoniinii tamamen degistirebilir. Bu asamada cerceve
“politika odakli 6grenme” ve “politika degisimi” kavramlarim gelistirmistir.

Politika odakli 6grenme, deneyimden kaynaklanan ve bireylerin ya da
savunuculuk koalisyonlarinin inang sistemlerinin gerekliliklerinin gdézden
gecirilmesi yoluyla politikaya iliskin disiince ya da davraniglarinin
degismesi olarak tanimlanmaktadir.”"Politika odakli 6grenmeyi incelemek,
zaman i¢inde koalisyon {yelerinin inan¢ sistemi bilesenlerindeki
degisiklikleri incelemektir, yani uzun zaman perspektifine ihtiya¢ vardir.
Ayrica politika odakli 6grenme, politik hedeflerin daha iyi anlasilmasini, alt
sistemdeki kilit etmenler arasindaki nedensel iliskiyi ve ozellikle analitik
tartigmalarda kullanilan etkili stratejik davramglart gerektirebilir.”! Bu siireg
genellikle koalisyonlar arasindaki gii¢ dengesinin ya da politikanin
degismesine neden olmaz. Aksine, koalisyonlar, yeni bilgileri ¢ekirdek ve
politika inanglarina uygun olarak yorumlarlar. Cogu durumda, 6grenme
politika uygulamasinin takip edilmesidir. Uyeler, politikanin olumlu ya da
ongoriilmeyen sonuglara nasil katkida bulundugunu ve politika sorununu
¢ozmenin en 1iyi yoluna dair inanglarinin kanitlarla desteklenip
desteklenmedigini dikkate almaktadir.”

Politika degisimi kavramu ise, ortaya atildigindan beri modelin en ¢ok
degistirilen ve giincellenen basligidir. Modelin 1993 versiyonunda politika
degisimine iliskin iki hipotez degismis; 2007°’de ise biiylk politika
degisimini agiklamak igin iki yeni yol eklenmistir. Oysaki modelin ilk

69
70

Sabatier, “An Advocacy Coalition Framework of Policy Change,” 139.

Hank Jenkins-Smith ve Paul A. Sabatier, “The Dynamics of Policy-Oriented Learning,”
icinde Policy Change and Learning: An Advocacy Coalition Approach, ed. Paul A.
Sabatier ve Hank Jenkins-Smith (Boulder, CO: Westview Press, 1993b), 42-45.
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versiyonunda biiyiik politika degisikligine ancak alt sistemin digindan gelen
karisikliklarin neden olabilecegi (Hipotez 5) varsayilmustir.”

Sabatier ve Jenkins-Smith ’nin ifadesiyle SKC, konu ve kapsam
bakimindan birbirinden ayrilabilecek iki tiir politika degisimi dSngdrmektedir:’*

Kiiciik Politika Degisikligi, koalisyonlarin inang sistemlerinin ikincil
yonlerini yeni bilgiler 1s1ginda uyarlamasi ile politika alt sisteminde
gergeklesir. Bu sekilde ger¢evenin “politika odakli 6grenme” adinmi verdigi
faaliyet gerceklesmis olur.”

Biiyiik  Politika Degisikligi, genellikle digsal olaylar tarafindan
gerceklesir. Alt sistemin disinda gelisen digsal olaylar savunuculuk
koalisyonlarini ve onlarin arasindaki giic dengesini degistirme potansiyeline
sahiptir. Digsal olaylar alt sistemlere iki sekilde etki eder.’® Bunlardan
birincisi i¢sel soklardir. 2007 versiyonunda modele eklenen icsel soklar
biiyiik digsal degisimin bir koalisyonun inang sistemi {izerindeki etkisi ile
ilgilidir, bir giiven krizine benzer. Dissal olay, bir koalisyonun politika
cekirdek inanglarmi yeniden gozden gecirmesine, bir¢ok aktoriin yiiriitiilen
politikalarin basarisiz oldugunun farkina varmasina ve sonug olarak farkl bir
koalisyona ge¢melerine neden olabilir. ikincisi etki bicimi olan dissal soklar,
savunuculuk koalisyonlariin rekabetine iligkindir; baska bir koalisyon,
kendi inang sisteminin politika sorununu yorumlamak ve ¢ézmek i¢in en iyi
sekilde donatilmis oldugunu gostererek, alt sistemdeki konumunu
giiclendirmek i¢in digsal biiyiik olayin deneyimini kullanir. Diger bir deyisle,
biiyiik olay digsal bir soka neden olmak i¢in yeterli degildir; ayn1 zamanda,
o0grenmek ve uyum saglamak i¢in daha donanimli olan rakip bir koalisyon
tarafindan basarili bir sekilde kullanilmasi gerekir.”” Digsal soklar, sosyo-
ekonomik kosullar ve rejim sistemindeki degisimleri, diger alt sitemlerden
gelen politika ciktilarii igerir. Bu tarz soklar, giindemi degistirebilir,
kamuoyunun ve Kkilit pozisyondaki karar verici yetkililerin dikkatini
¢ekebilir; daha 6nemlisi, 6nemli siyasal kaynaklarin (kamuoyu ve finansal
destek) yeniden dagitimina yol agabilir.”

73 Sabatier, “An Advocacy Coalition Framework of Policy Change,” 148.

74 Sabatier ve Jenkins-Smith, “The Advocacy Coalition Framework,” 147-148.
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Yillar iginde ger¢evenin somut kamu politikalarina uygulanmasi ve
hipotezlerinin test edilmesi, politika degisimi baghiginin giincellenmesinin
yani sira g¢erceveye yeni eklemelerin yapilmasimma da sebep olmustur.
Sabatier’in editorliigiinii yaptigi, 1999 tarihli “Theories of the Policy
Process” adli kitabin ikinci baskisi, cercevenin gelisiminde Snemli bir
basamak olmus ve 2007 tarihli versiyonunu ortaya ¢ikarmustir. Ozellikle
Avrupali ve Kanadali akademisyenlerden tarafindan c¢er¢evenin klasik
Amerikan popiilist varsayimlara odaklandigi elestirisi iizerine “koalisyon
firsat yapilar1”, “koalisyon kaynaklari tipolojisi” ve “biiyiik degisimler icin
iki yeni alternatif yol” basliklar1 ¢cer¢eveye eklenmistir.

- Koalisyon Fiwrsat Yapiuari: Modelin varsayimlarinda Amerikan
cogulculugunun triinleri vardir: iyi orgiitlenmis ¢ikar gruplari, gorev odakl
kurumlar, zayif siyasi partiler, coklu karar verme alanlar1 ve biiyiik politika
degisikliginin uygulanmasi ve gergeklestirilmesi icin nitelikli ¢ogunluga
duyulan ihtiyag.” Cergeveye yoneltilen Avrupa’daki korporatist yapilarin ve
gelismekte olan iilkelerin incelenmesinde eksik kaldigi elestirisini agmak
icin SKC’ye, sabit parametrelerle politika alt sistemleri arasinda aracilik
yapacak koalisyon firsat yapilart eklenmis ve iki parametreyle bu yapi
tamamlanmistir. Bu parametreler, “biiyiik bir politika degisimi icin gereken
uzlagsma derecesi” ile “siyasal sistemin agiklig1”dir.*

Tablo 1’de gosterilen iki parametre, alt sistem aktorlerini sinirlayan en
onemli kurumsal etmenler olarak ifade edilmistir. Cogulcu koalisyon firsat
yapilart 1ilimli uzlagsma normlarina ve agik karar sistemlerine; korporatist
yapilar gorece giiclii uzlasma normlarma ve katilimi kisitlayan kurallara;
Westminster sistemleri gorece zayif uzlagsma normlarina ve katilima ve
gelismekte olan tlkelerin uzlagsma normlar1 zayif, katilim sistemleri kisith
olacaktir. Dolayisiyla gereken uzlagma derecesi ne kadar yiiksek olursa,
koalisyonlar dislayici olmaktan ziyade kapsayici olacaktirlar.®!

- Koalisyon Kaynaklar: Tipolojisi

Koalisyon kaynaklari, SKC’de var olan bir 6zellik olarak gosterilse de
(Sabatier, 1993: 29); modelin inan¢ sistemlerine odaklandig1 ve koalisyon
kaynaklarini eksik biraktig1 elestirisi iizerine Sabatier ve Weible koalisyon

7 Age, 199.
80 Age, 199, 200.
81 Sabatier, “The Advocacy Coalition Framework: Revisions,” 121.
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kaynaklarini baz1 ¢alismalardan faydalanarak tipoloji bigiminde gelistirmistir
ve ozellikleri siralanmustir: 3

Tablo 1: Koalisyon Firsat Yapilar1 Tipolojisi®?

Siyasal Sistemin | Biiyiik Politika Degisimleri i¢in Gerekli Olan Uzlagma Derecesi
Acikligt Yiiksek Orta Diisiik
Yiiksek Cogulcu Cogulcu

Orta Korporatist Westminster
Diisiik Geleneks.el Otoriter YOnetim
Korporatist

1. Politika kararn vermek i¢in yasal otorite: Otoritenin aktorleri
koalisyona katilirsa bu koalisyon kaynagini artirmis olacaktir.

2. Kamuoyu: koalisyonun politik konumunu destekleyen anketler
onemli kaynaklardir. Savunuculuk koalisyonlar1 kamunun destegini
saglamak icin ¢ok zaman harcamayabilir. Bu koalisyonlarin tipik
stratejisidir.

3. Bilgi: Rakipleri alt etmek i¢in kullanilan aragtir.

4. Mobilize olabilen kitleler: Kitlesel gosteriler, secim kampanyalari
koalisyon i¢in 6nemli gii¢ kaynaklar1 olabilir.

5. Mali Kaynaklar: Para ve diger kaynaklar 6nemlidir.

6. Kabiliyetli liderlik: Bu nitelikteki liderler koalisyona cazibe
kazandirirlar.

- Biiyiik Politika Degigimlerine Alternatif Yollar

SKC’nin ilk modeli olan 1987-88 versiyonunda biiyiikk bir politika
degisiminde sadece alt sistemin digsinda gelisen olaylar tarafindan yani,
dissal soklarla gerceklesebilecegi ifade edilmistir.® 2007 versiyonunda ise
bliylik politika degisiminin gerceklesebilmesi i¢in alt sistemde meydana
gelen iki dnemli alternatif yol belirlenmistir: “I¢sel soklar” ile “miizakere
edilmis anlasmalar”.

82 Sabatier ve Weible, “The Advocacy Coalition Framework: Innovations,” 201-204.
8 Age, 201.
84 Sabatier, “An Advocacy Coalition Framework of Policy Change,” 134.
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Biiyiik politika degisikligi bashigi altinda da kisaca ifade edilen igsel
soklar, bir koalisyonun politika ¢ekirdek inanglarimi yeniden gozden
gecirmesine, bir¢ok aktdriin yiiriitiilen politikalarin basarisiz oldugunun
farkina varmasina ve sonug olarak farkli bir koalisyona ge¢melerine neden
olabilir. Ayrica ig¢sel soklar, tipki dissal soklarda oldugu gibi kamuoyu ve
finansal destek gibi 6nemli siyasal kaynaklarin yeniden dagitimina yol
acabilir. 8 Miizakere edilmis anlasmalar ise, savunuculuk koalisyonlar
arasinda yillar siiren ¢atismanin ardindan uzlasiya vardiklari durumlarda
ortaya cikar.%¢

IV. Avrupa Birligi’nde SKC

SKC, kamu politikas1 alanyazini i¢in temel olmasinin yan sira, Avrupa
calismalar i¢inde de kullanilmaktadir. Kamu politikalarinin ¢ok diizeyli
yapisi goz Oniinde bulunduruldugunda, uluslararasi kuruluslarin politika
yapma ve politikalar1 etkileme kapasitelerinin ele alinmasi gerekliligi agiktir.
Bu kapsamda, kamu politikalarinda kiiresel etkiler ~baglaminda
degerlendirilebilecek olan politikalarin nasil savunuldugunun ¢éziimlenmesi
Oonem kazanir. AB siyasal diizleminin akigkan ve ¢ok aktorlii dogasi, sadece
kurumsal diizlemde degil, farkli kamusal ve 6zel aktorlerin olusturdugu
aglarin birlikteligi iizerinden gerceklesir. Kaynak dagitiminin ve catigma
¢Ozlimiiniin kamusal ve 6zel aktorler arasinda dagilimi ¢ikarlarin miizakere
ve pazarligi ile gerceklestiginden kamu politikasi siirecinde amaglarin
gerceklestirilmesi igin gesitli savlar ortaya atilmaktadir.

AB, devletlerin olusturdugu bir birligin Stesinde, iiye devletlerin karst
karsiya kaldiklari sorunlari tek baslarina ¢6zme iradesini ulus otesi birlikle
paylasmak igin bir birlikteliktir. AB siyasal sisteminin ¢ok diizeyli
karakterini analitik ve ampirik olarak degerlendirmenin gii¢liigii bir yana,
onu c¢oziimlemek igin c¢esitli agiklamalar gelistirilmistir. Cok diizeyli
yonetisim, kurumsalcilik, hiikiimetlerarasilik gibi geleneksel aciklamalarin
AB siyasetini anlamak icin yeterli bir gerceve Oneremedigini iddia eden
elestirinin bir tarafinda SKC’nin kullanilabilecegi fikri yer almaktadir. Bu
nedenle, AB’nin ¢ok diizeyli, hem yatay hem dikey boyutlari itibariyle,

85 Cairney, “Paul A. Sabatier, ‘An Advocacy,” 5; Sabatier ve Weible, “The Advocacy
Coalition Framework: Innovations,” 201-204.
86 Sabatier ve Weible, “The Advocacy Coalition Framework: Innovations,” 205, 206.
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iilkeden {iilkeye degisen politika aglarin1 ¢éziimlemek i¢in SKC bir arag
olabilir.%’

Ne yeni islevselcilik ne de hiikiimetlerarasilik yaklagimi tek basma
AB’nin gilinlimiizde iginden gectigi tiirbiilans1 anlamaya yeterli olmaktadir.
S6zgelimi hiikiimetlerarasilik yaklasiminda i¢ siyasal aktorlerin ve ¢ikar
gruplariin duragan oldugu varsayilir. Ayrica bu yaklasim politika yapma
siirecinde Avrupa Parlamentosunun ve Komisyonunun roliinii ihmal eder.
Yeni iglevselcilik yaklasimindaki temel sorun ise Komisyonun roliiniin
tanimlandig1 kadar baskin olmamasidir. Sonugta bu iki yaklasim, iiye iilkeler
ile Birligin kurumlarini iki karsit kamp {izerinden ayrigmaktadir.

Ayrica, AB’nin tiirlii politika diizeyleri arasindaki iliskiyi anlayabilmek
SKC’nin uygulanip uygulanamayacagma yonelik ipucu vermektedir.
Bunlarin elbette, AB’nin farkli politika alanlar1 iginde ¢esitli agiklamalar
olmakla birlikte, genellestirilebilir yonleri de vardir. AB Komisyonu ve
Parlamentosunun politikanin formiilasyonunda oynadiklar role iligkin olarak
diistiniilebilir. Buna ilave olarak, iiye devletler ile AB kurumlar1 arasindaki
stireci politika aktorlerinin farkli ¢ikarlari agisindan ele alinabilir

Alanyazinda AB politikalar1 tizerinden yapilan SKC uygulamalari,
cercevenin politika degisimlerinin analizinde islevsel ve aciklayici olup
olmadigini sorgulamaktadir. Nedergraad’in® AB Ortak Tarim Politikasi
(CAP) caligmasinda, SKC’nin 6ngdrdiigii gibi savunuculuk koalisyonlarinin
karar mekanizmasindaki aktorlerinin politika ¢ekirdek inanglarimi zorlayan
bilgilere direndigi sonucuna varilmstir.*” SKC nin ayrica, AB diizlemindeki
farkli  seviye ve politika alanlarindaki girisimlerinin  karsilikl
bagimhiliklarina 151k tuttuu ortaya konmustur. Ornegin, Feindt® SKC’yi,
AB Ortak Tarim Politikasi (politika sistemi 1) analizinde kullanirken, 1970
ile 2000 yillan1 arasinda gergeklesen politika degisikliginin Cevre Politikas1
Entegrasyonu (politika sistemi 2) ile iligkili oldugunu gostermistir.”! Diger
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bir 6rnek ise Quaglia’min®?, AB tek pazar1 politikasina iliskin yaptig1
caligmadir. Makalede, finansal hizmetlerde AB ortak pazarinin kurulmasi
sorununun “piyasa yapiciligi” ile “pazarlari bigcimlendiren” koalisyonlar
arasindaki boliinmeden kaynaklandigi ifade edilmistir. Boliinmeye, finansal
hizmetler diizenlemesiyle ilgili farkli inang sistemleri arasindaki gerilimlerin
ve olasi uzlagma ¢oziimlerinde koalisyonlar arasinda fikir aligverisinin
bulunmamasinin neden oldugu anlasilmistir. Olast ¢atisma ¢dziimlerinin
ancak siddetli bir dis sok olarak tanimlanabilen 2008 kiiresel mali krizi
sonucunda gozden gegirilebildigi saptanmistir.®®

Savunuculuk koalisyonlari i¢inde yer alan sivil toplum orgiitlerinin AB
politikalarimi etkilemedeki giiciinii SKC aracilign ile agiklayan oOnemli
calismalar olarak AB riizgar enerjisi sektorii analizi®®, AB gelik politikasi
analizi®® ve sivil toplum kuruluglarinin petrol ve igme suyu birim fiyatlarinin
belirlenmesindeki lobi faaliyetleri analizi *° ¢aligmalar1  sayilabilir.
Dolayisiyla AB politika yapimindaki sistemin karmagikligi, ¢oklu alanlar ve
boyutlar1 goz 6niine alindiginda savunuculuk koalisyonlar1 AB politikalarini
anlama ve aciklamada On plana c¢ikmaktadir. Bir koalisyondaki aktorler
arasindaki karsilikli bagimlilik derecesi dikkate alindiginda, politika
koalisyonu i¢indeki iliskiler giiglii olabilir. Bununla birlikte, AB ¢ikar
gruplarmin politika koalisyonu gelistirmedeki temel gerekgesinin, SKC’de
oldugu gibi ortak deger (inang) sistemine dayanan ortak ¢ikarlardan ziyade,
tim koalisyon iyelerine kazang saglayacak politika hedeflerinin kaotik,
orgiitlenmemis arayisi oldugu goriilmektedir. AB siyasi ortaminin girisimci
ve gelisen ikliminde, politika hedeflerine ulagmak, AB aktorleri igin
belirlenmis ittifak modellerine uymaktan daha énemli sayilmaktadir.®’
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SKC, AB olgeginde degerlendirildiginde, politika yapma siirecini
anlamak ac¢isindan ufuk agici oldugu iddia edilebilir. Politika degisimlerinin
AB’nin ¢ok aktorlii ve ¢ikar temsilinin kurumsallastiglr ¢esitli politika
alanlar1 {izerinden diisiiniildiigiinde, ¢erceve 6nemli bir agilim sunmaktadir.
Bu nedenle, SKC AB’nin politika siirecinde, ¢ikar gruplarinin temsilinin
formiilasyonu agisindan onemli bir aractir. Ancak model, ulusal kamu
politikalar1 iizerinde daha cok odaklandigi i¢in AB’nin dinamik ¢ergevesi
bazi kuramsal yaklagimlar1 da ele almasinin yerinde olacagini iddia edenler
vardir. Ozellikle Birligin siyasal sistemi, karsilikli 6grenme gibi
yaklagimlarin AB ¢ergevesinde modele eklenebilmesi yerinde olacag: iddia
edilmektedir.

Cercevenin, AB’nin akigkan/istikrarsiz/degisken siyasal ortamina daha
iyl uygulanabilmesi i¢in diger kuramsal yaklagimlarla birlestirilmesi; bu
yaklagimlarin 6zellikle SKC’nin AB dinamik politika degisimi, koalisyonlar
arasinda capraz 6grenme ve AB siyasi sistemine 6zgii koalisyonlarina iliskin
sorunlarini ele almasi gereklidir.”®Ayrica, koalisyon iiyeligi SKC merkezli
calismalarda olduk¢a kesfedilmemis bir alan olarak goriilmektedir.
Koalisyon {iyeliginin ne kadar istikrarli oldugu, belirli bir zamanda kag tane
koalisyonda tiyeligin olabilecegi, liyeligin s6z konusu politikanin agikligina
bagli olup olmadigi ve gozlemlenebilir herhangi bir iiyelik modeli olup
olmadig hala belirsizdir.”

SKC’nin AB 6l¢eginde degerlendirilebilmesi i¢in kapsamli bir agiklama
sunamayacagl Brooks!'® tarafindan iddia edilmektedir. Brooks'"! AB’deki
receteli ilaglarin dogrudan tiiketiciye reklamn (DTCA-PD/ direct-to-
consumer advertising of prescription drugs) ile ilgili politikalar1 halk saglig:
acgisindan ele alarak; ila¢ endiistrisi onderliginde olusturulan koalisyonun
Avrupa Komisyonunu ve birimlerini ne derece etkiledigini ve bilimsel
bilgilerin politikay1r degistirme giicliinii SKC baglaminda analiz etmistir.
Yazara gore, cerceve aktorlerin stratejilerini kavramak icin degerlidir.
Aktorlerin konumlarini politika degisimi icinde yerlestirebilmek, Avrupa
Komisyonu’nun farkli birimlerinin etkilerini ¢6ziimlemek, Briiksel merkezli
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lobi sirketlerinin, medya gibi aktorlerin rolinii ele almak bakimindan
degerlidir ve kullanilmasi gerekir.

Sonug¢

SKC yaklasimi, kamu politikalarinin  farkli aktorler tarafindan
toplumdaki sorunlarin kendi agilarindan ele alinmasma ve bu politikalarin
birbirleriyle nasil rekabet ettiklerine yonelik bir cercevedir. Bu rekabet,
kamu politikast sorun tanimindan hareketle politika alt sistemlerindeki
aktdrler ve onlarin uzmanlik bilgisi araciligiyla anlasilir. Aktorler, politika
stirecindeki eylemlerinde inang sistemleri temelinde koalisyonlar kurarak
hareket ederler. Aktorlerin ¢ikarlarmin yani sira sosyo-psikolojik biligsel
yonleri 6n plana ¢ikmaktadir. Politika alt sistemleri iginde savunuculuk
koalisyonlar1 olusur ve bunlar politika amaglar igin birlikte ¢aligmayi tercih
ederler.

Cercevede ayni koalisyondaki aktorlerin esgiidiimii konusu ile eyleme
katilmadan politikadan fayda bekleyen aktorlerin konumlarma iligkin
elestiriler s6z konusudur. Bu elestiriler yerinde olsa da, modelin giicii ve
politika siirecini anlamay1 kolaylastiric1 yonii tartigmasizdir. Bu nedenle de,
tizerinde en ¢ok uygulama yapilan kamu politikast konusudur.

SKC’nin AB o6lgeginde ise anlamli bir politika analizi yontemi olup
olmadig bir siiredir 6nemli bir tartigma giindemi olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Modelin ulusal kamu politikalarini agiklamaktaki giicliniin uluslararasi 6lgek
s0z konusu oldugunda yeterli olmadigi yoniindeki elestiriler bulunmaktadir.
Ancak, SKC’nin AB politikalar1 agisindan, olgun bir analiz ydntemi
olabilecegi goz ardi edilmemelidir. Bu nedenle de AB politikalar1 agisindan
SKC ve sundugu analiz yontemi gelistirilerek kullanilabilecegi agiktir.
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