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0z

Bu ¢aligmanin amaci, Avrupa biitiinlesmesi ¢alismalarinda derogasyonlarin
roliinii incelemektir. Bu kapsamda su sorulara yanit aranmaktadir: Derogasyon
Avrupa biitiinlegmesi baglaminda nasil tamimlanmaktadir? Derogasyon hakki kim
tarafindan hangi kriterlere gére devletlere verilebilir? Biitiinlesme siirecine
derogasyonlarin etkisi nasil olmustur? Yer yer Hukuk, orgiit sosyolojisi ve siyaset
bilimi literatiirlerinde konu edilen derogasyon meselesine kavramsal ve kuramsal
agidan elestiriler getiren bu ¢alisma, cesitli AB derogasyonlarinin vaka analizleri
yoluyla Avrupa biitiinlesmesine iliskin rasyonalist agiklamalarin yetersiz kaldigini
gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, biitiinlesme, derogasyon, rasyonalizm
The Question of Derogations in European Integration Studies

Abstract

This essay aims to investigate the role of derogations in European integration
studies. Accordingly, the following questions will be discussed: how is a derogation
defined within the EU context? Who attributes the derogatory rights to whom and
under what conditions? What are the implications of derogations on the ongoing
integration process? The question of derogations has been partially covered by
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studies in law, organizational sociology and political science. This study puts
forward conceptual and theoretical criticisms against the issue of derogations and
demonstrates the limitations of the rationalist accounts of European integration
through an investigation of various cases of EU derogations.

Keywords: European Union, integration, derogation, rationalism

Giris

2008 yilinda ortaya gikan ekonomik kriz, ingiltere’nin AB’den ayrilma
karar1 ve Suriye krizinin yarattigi miilteci sorunu Avrupa biitiinlesme
stirecine karsi iiye iilkelerde goriilen siipheciligi artirmigtir. Biitiinlesmenin
her iki temel boyutuna —derinlesme ve genisleme— karsi ciddi bir direng
oldugu gozlemlenmektedir. Birgok alanda AB mevzuatinin {iye iilkelerce
derhal yiiriirlige konmamasi1 derinlesme siirecine karsi direng olarak
degerlendirilirken, Tiirkiye'nin AB {yeligine karsi Avrupa’dan gelen
olumsuz tepkiler genisleme siirecinin karsilastigi direncin goz ardi
edilemeyecek boyutta oldugunu gostermektedir. Uye iilkeler birgok konuda
Avrupa’nin  ulus-iisti  kurumlarin1  —Avrupa Komisyonu, Avrupa
Parlamentosu ve Avrupa Adalet Divanini— kargilarina almaktan
cekinmemektedir. Dahasi, Avrobarometre anketleri iiye iilkelerde
kamuoyunun AB kurumlarina duydugu giivenin azaldigin1 gostermektedir.
AB kurumlar1 hala ulusal hiikiimetler {izerinde etkili olmaya devam etse de,
ulusal egemenligi ve bagimsizlia vurgu yapan Avrupa siipheciligi bir¢ok
iiye lilkede hem siyasi elitler hem de kamuoyu nezdinde yayginlasmaktadir.

Esasen AB biitiinlesmesi, devlet egemenliginin ihlalini degil, tam
aksine devletlerin “egemenlik paylasimi” yaparak kiiresel tehditlere karsi
daha da giiclenmesini amaglar. Uye devletler, AB kurumlariyla anlasmazliga
diistiiklerinde 6zel bir hak olarak derogasyonlardan yararlanabilir.
Derogasyona hak kazanan AB iiye devletleri, hangi alanda derogasyona tabi
olduysa o alanda Avrupa biitiinlesme siirecine uyum saglamaktan belirli bir
stire icin muaf tutulur. Ancak AB kurumlari, baz {iye iilkelerin derogasyon
hakkini koétiiye kullandiklarini iddia etmektedir. Avrupa Parlamentosu bu
durumun Birligin gelecegini tehdit ettigini ilan etmigtir.! Ayrica
derogasyonlar meselesi, Tiirkiye gibi aday {ilkeler i¢in de 6zel bir 6nem

1 11 Temmuz 2007 tarihli Avrupa Parlamentosunun Hiikiimetlerarasi Konferansin toplanmasina

iligkin ilke karari: Avrupa Parlamentosu goriisii (AT Anlagmasmin 48. maddesi) (11222/2007 -
C6-0206/2007 - 2007/0808(CNS), http://www.europarl.europa.eu/ oeil/file.jsp?id=5497232
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tasimaktadir ¢iinkii AB, Miizakere Cerceve Belgesi yoluyla bundan sonra
iiye olacak devletlere tarim, kisilerin serbest dolasimi ve yapisal politikalar
gibi alanlarda “siirekli derogasyonlar” uygulayabilecegini belirtmistir.
Dolayisiyla tiyelik kavraminin icerigi ve kapsami degisim gecirmektedir.

Bu ¢alismanin amac1 AB biitiinlesme projesinde derogasyonlarin roliinii
incelemektir. Ozellikle derogasyonun tanimi, hangi kosullar altinda
derogasyon hakkinin tanindigi ve derogasyonlarin Avrupa biitiinlesme
siirecine etkileri arastirilmistir. Teorik bir ¢erceve olarak siklikla kullanilan
rasyonalist yaklagiminin igbirligi ve ortak karar alip uygulama yoniindeki
cabalarin Oniindeki engelleri agiklamakta iistiin oldugu varsayilmaktadir.?
AB siireci kapsaminda da derogasyon konusunu en iyi rasyonalist modellerin
aciklayacagi disiiniilebilir. Bu nedenle, segilen derogasyon vakalari iizerinde
rasyonalizmden yola ¢ikan yaklasimlar degerlendirilmistir.

Makale ii¢ béliimden olusmaktadir. Ik béliimde Avrupa ¢alismalarina
yon veren ana akim kuramsal perspektif “Rasyonalist Yaklagimlarin
Derogasyonlara Yaklasimi” bashgi altinda ele alinmstir. ikinci béliimde
derogasyonlarin tanimi yapilarak baslica derogasyon tiirleri secilen baslica
vakalar ilizerinden incelenmistir. Sonug bdliimiinde, rasyonalist yaklagimlarin
Avrupa biitiinlesmesine yonelik degerlendirmelerinin derogasyon meselesini
aciklama giicii degerlendirilmis ve yetersiz bulunmasinin sebepleri
tartisilmstir,

I. Rasyonalist Yaklasimlarin Derogasyonlara Yaklasimi

AB biitiinlesme teorileri dendiginde ilk olarak akla liberal
hiikiimetlerarasicilik ve yeni islevselcilik (neofonksiyonalizm) yaklagimlar
arasindaki “biiyiik tartisma” gelir. Bu tartisma esasen iki temel diizeyde —(i)
ulus-devletlerle AB kurumlar1 arasinda ve (ii) AB kurumlarmin kendi
aralarinda— gozlemlenen gborev ve otorite paylasimina odaklanir.
Hiikiimetlerarasicilik, iiye devletlerin AB kurumlarina gérev ve otorite devri
konusundaki ¢ekimserlikleri ve degiskenliklerine dikkati cekerken AB
kurumlar1 arasinda da en ¢ok etkili olan kurumun iiye devletlerin “biiyiik
pazarliklar” yaptigi AB Zirvesi oldugunu savunur.® Yeni islevselci

John W. Meyer ve Ronald Jepperson, “The ‘Actors’ of Modern Society: The Cultural
Construction of Social Agency,” Sociological Theory 18, no 1 (2000):114.

Andrew Moravcsik, “Preferences and power in the European Community: A liberal
intergovernmentalist approach,” Journal of Common Market Studies 31, no 4 (1993): 473-523.
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yaklasimlarsa uzun vadede iiye devletlerin AB kurumlarina yetki devrini
artirdigint ve ulusilisti AB kurumlarimin giderek daha fazla otonomi
kazandigin1 savunur. AB kurumlarinin kendi aralarindaki gii¢ paylasimi
konusunda, Avrupa Komisyonuyla Avrupa Adalet Divani gibi ulusiistii
kurumlarin 6n plana ¢iktigini vurgular.* Bu tartisma derogasyon meselesine
yeterince 1s1k tutmamaktadir. Liberal hiikiimetlerarasicilik, devletlerin
biitiinlesme kurallarindan sapmalarinin kaginilmaz oldugunu ima ederken
yeni islevselci yaklagimlar devletlerin zaman i¢inde AB kurumlarina tam
egemenlik devri yapacaklarimi, yani tiim derogasyon haklarindan
vazgececeklerini ongormektedir. Liberal hiikiimetlerarasicilik devletlerin
ulusal ¢ikarlart s6z konusu oldugunda higbir iist otorite tanimayacagina
inanir. Bu nedenle, derogasyonlarin neden AB kurumlar1 tarafindan, belli
sartlar ¢ercevesinde ve sadece gecici bir siire igin verildigini ve lye
devletlerin bu prosediire genel olarak neden uyum gosterdigini agiklayamaz.

Devletler sadece ulusal ¢ikarlar argiimanina dayanarak derogasyon talep
edemez. Bu taleplerini AB Kurucu anlagsmalarma ve Adalet Divaninin
ictihadina uygun sekilde ifade etmek durumundadir. Kisaca hiikiimetler,
neden derogasyona haklari oldugunu kanitlamak ve AB Kurumlarini ikna
etmek yoluna gitmektedir? Yeni islevselcilik bu durumu Avrupa Komisyonu
gibi ulus-iistii kurumlarin ulusal hiikiimetler aleyhine giliclenmesi olarak
gorebilir. Ancak yeni islevselcilik liye devletlerdeki derogasyon taleplerinin,
uygulama eksikliklerinin ve kamuoyundaki Avrupa siipheciliginin zamanla
azalmak yerine neden giderek arttiginmi aciklama konusunda yetersizdir.
AB’ye iliskin verilere bakildiginda durumun iki teorinin sundugundan daha
karmagsik oldugu goriilmektedir.> Ulusal hiikiimetlerle AB kurumlari
arasindaki yetki paylagimi kesin hatlarla ¢izilmemistir.® Avrupalilasma
derecesi sektorler arasinda degiskenlik gostermektedir ve AB’nin yetkin
oldugu politika alanlarinda bile iiye devletler hala merkezi aktorlerdir.’

4 Lee McGowan, “Theorising European Integration: Revisiting Neo-Functionalism and

Testing its Suitability for Explaining the Development of EC Competition Policy?”,
European Integration Online Papers 11, no 3 (2007), http://papers.ssrn.com/sol3/
papers.cfm?abstract id=989925

George Tsebelis ve Geoffrey Garrett, “The Institutional Foundations of
Intergovernmentalism and Supranationalism in the European Union,” International
Organization 55, no 2(2001): 357-90.

Wilfried Swenden, “Is the European Union in Need of a Competence Catalogue? Insights
from Comparative Federalism,” Journal of Common Market Studies 42, no 2 (2004): 371-92.
Adrienne Héritier vd. (der.) Differential Europe: The European Union Impact on National
Policymaking. (NY: Rowman & Littlefield, 2001).
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Ulusal egemenligin korunmasi ve AB’nin ulusiistii kurumlarina egemenlik
devri arasindaki hassas dengenin nasil saglanacagi onemli bir sorundur
¢linkli AB projesinde bu iki karsit goriinen egilim en basindan beri bir arada
bulunmaktadir.®

Ayrica, AB kurumlarinin liye devletler iizerindeki etkisinin dogasi ve
kapsammin degiskenlik gosterdigi anlasilmaktadir.’ Ornegin, Maastricht
Anlagmasinin sonucu olarak ortaya ¢ikan {i¢ siitunlu AB mimarisinde ilk
siitun olan Ortak Pazar digindaki alanlarda kurumlarin dogrudan zorlayici
yetkisi bulunmamaktaydi.!® Ancak politika alanlari arasindaki drtiismelerin
ve karsilikli etkilesimin yadsinmasi giderek giiglesmistir ve Maastricht ii¢
siitunlu mimarisini zamanla tartismali hale getirmistir.!! Sonu¢ olarak
Lizbon Antlagsmasiyla ii¢ stitunlu mimari sona ermis, dis politika alaninda
biitiinlesmenin ilerleyip hiikiimetleraras1 anlayis yerine AB’nin Disisleri
Bakan1 pozisyonunda sayilabilecek AB Dis Iliskiler ve Giivenlik Politikasi
Yiiksek Temsilciliginin yetkilerinin arttigi  goériilmektedir. Ulusiistii
kurumlar giliglendirse de Lizbon Antlasmas1 aym zamanda ulusal
parlamentolarin biitiinlesme siirecine iliskin katmanli yetkisini (subsidiarity
principle) vurgulamgtir. '

Son olarak, Avrupa biitiinlesme siirecinin dogrusal bir yol izlemedigi
hatirlanmalidir. Ozellikle Pleven ve Fouchet Planlari dikkate alindiginda, dig
politika ve savunma alanlarinda biitiinlesmenin énemli engellerle karsilastigi
goriilmiigtiir. Bu nedenle, AB siirecini anlamak i¢in ¢ok boyutlu bir yaklagim
tavsiye edilebilir. Ornegin, cok diizlemli ydnetisim (multilevel governance)
adi altinda yapilan ¢aligmalar, gliniimiizde siyasi giiciin daha az hiyerarsik ve
daha ¢ok sebekesel bir sekilde yayildigini savunmaktadir.”® Birligin ¢ok
katmanli ve c¢ok aktorlii yapisimin hiikiimetler arasindaki ikili iliskilerin

Yves Mény vd. (der.), Adjusting to Europe: The Impact of the European Union on
National Institutions and Policies. (Londra: Routledge, 1996), xi.

Michael Bauer vd., “Differential Europeanization in Eastern Europe: The Impact of
Diverse EU Regulatory Governance Patterns,” Journal of European Integration 29, no
4(2007): 405-23.

Bauer vd.

Tanja A. Borzel, “Mind the Gap! European Integration between Level and Scope,”
Journal of European Public Policy 12, (2005): 21-20.

12 Yiiksel Metin ve Yakup Altan, “Lizbon Antlasmasi Sonrasinda Subsidiarite Ilkesi,”
Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 16, no 3(2011):
131-47.

Markus Jachtenfuchs ve Beate Kohler-Koch, Governance and Institutional Development,
European Integration Theory. (Oxford ve New York: Oxford University Press, 2005).
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Otesine gectigini vurgulayan bu yaklasim, AB kurumlarindan iiye devletlere,
ulusal baski gruplarindan hiikiimet-dis1 kuruluslara kadar bir¢ok farkli aktor
arasinda dikey ve yatay sekilde gelisen karmasik aglar1 agiklayabilmekte ve
klasik biitiinlesme kuramlarindan ayrigsmaktadir. '

Giincel c¢alismalarin  hiikiimetlerarasicilik  ve yeni islevselcilige
getirdikleri bir diger elestiri bu iki kuram arasindaki tartismalarin goktan
O6nemini yitirdigi ¢iinkii iki yaklasimin da ayni rasyonalist ontolojiden yola
ciktig1 yoniindedir.'® Ontolojik olarak her iki yaklasim da devlet ¢ikarlarim
onceden belirlenmis temel degiskenler olarak ele almaktadir.'®
Hiikiimetlerarasicilik da yeni islevselcilik de devletleri faydacilar (“utility-
maximizers”) olarak gormektedir. Bu nedenle makalede bu iki kuram
rasyonalizm adi altinda bir arada ele alinmaktadir. Rasyonalizm, devletleri
tercihlerini stratejik fayda-zarar hesabi sonucunda belirleyen rasyonel
aktorler olarak niteler."” AB’ye yonelik gelistirilen rasyonalist yaklagimlar
temelde faydacidir ¢ilinkii AB’yi devlet ¢ikarlarint maksimize eden bir arag
olarak degerlendirir. Uye devletler genel olarak AB’den devletlerarasi
isbirligini koordine etmesini ve uluslararasi alanda anarsi sisteminin getirdigi
belirsizligi azaltma konusunda katki saglamasini beklemektedir. AB ulusal
hiikiimetlerin bu yondeki beklentilerini karsilayabildikce biitiinlesme siireci
devam edecektir. Biitlinlesme siireci, devletlerin ulusal ¢ikar beklentilerini
gerceklestiremedigi  durumlarda kacimilmaz  ihlaller ve engellerle
karsilasacaktir. Bu agidan AB politikalari, liye devletlerin bencil tercihlerinin
en kiiciik ortak paydasi olarak degerlendirilmektedir. Diger bir ifadeyle,
ilyelerin ulusal ¢ikarlar1 arasinda herhangi bir ortak payda zemini
bulunamadiginda AB politikasindan s6z edilemez.

Rasyonalist modeller AB biitiinlesme siirecinin devlet egemenliginden
kaynaklanan dogal sinirlara sahip oldugu gériisiinde birlesir.'® Ozellikle,

Canan Balkir ve Digdem Soyaltin, Avrupalilasma: Tarihge, Kuram, Kavram ve Tiirkiye
Uygulamas:. (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2018), 32.

Liesbeth Hooghe ve Gary Marks, “A postfunctionalist theory of European integration:
From permissive consensus to constraining dissensus,” British Journal of Political Science
39, no 1(2008): 1-23.

Mark Pollack, “International Relations Theory and European Integration,” Journal of
Common Market Studies 39, no 2 (2001): 221-244.

Peter A. Hall ve Rosemary Taylor, “Political Science and the Three New
Institutionalisms,” Political Studies 44, no 1(1996): 936-57.

18 Kenneth Waltz, Theory of International Politics. New York: McGraw-Hill, 1979); Robert
0. Keohane, Neorealism and its critics. (New York: Columbia University Press, 1986).
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“yiiksek/al¢ak politikalar”!® ayrimindan yararlanarak devletlerin yasamsal
cikarlart oldugunu ve bu ¢ikarlarin askeri giivenlik ve savunmayla ilgili
“yiiksek politika” alanlariyla ilgili oldugunu savunurlar. Yiiksek politika
alaninda devletlerin AB kurumlarina yetki devretmeyecegi ve biitlinlesme
siirecini sekteye ugratacagi ongoriiliir. Bu modellere gore “algak politika”
alanlar1 ekonomi ve cevre gibi konular1 kapsar ve bu alanlarda devletler AB
kurumlarina yetki devretmekte daha cesur davranabilir. Benzer bir
rasyonalist tez de “Anayasal anlar” ve “rutin siyaset” (Constitutional
moments vs. routine politics) ayrimidir.?’ Bu baglamda, giindelik konularda
—ki rasyonalist modellere gore “alcak politikalar” gibi rutin politikalar da
ikincil 6nemdedir— devletler AB’ye daha biiyiik oranda yetki birakmaktadir.
Oncelikli oldugu diisiiniilen “Anayasal anlar” ise biitiinlesmeyle ilgili déniim
noktalar olarak goriiliir ve “Anayasal anlar’da son sozii sdyleyen aktorler,
ulusal hiikiimetlerdir.

Son olarak, asil-vekil modelleri?! de iiye devletler arasindaki giig

hiyerarsisini vurgular. Bu baglamda AB’nin kararlarinin ve kurumlarmin, en
giiclii liye devletin veya devletlerin tercihlerini yansitacagi 6ngoriiliir.??
Yani, rasyonalist agidan AB’nin tamamen saf dig1 birakilmamak i¢in giiclii
devletlerin ¢ikarlariyla ters diismemeye gayret edecedi varsayilmaktadir.?®
Bu cer¢evede, rasyonalist arastirmalar AB Zirvesindeki “anayasal anlar”a ya
da oybirligi ilkesinin hiikiim stirdiigii hiikiimetleraras: “biiylik pazarliklara”
odaklanir.** 1965 yilinda Fransiz hiikiimetinin Avrupa ortak tarim
politikasina kars1 protestosunun sonucu olan “Bos Sandalye Krizi”, Avrupa

19 Stanley Hoffmann,“Obstinate or Obsolete? The Fate of the Nation-State and the Case of
Western Europe,” Daedelus 95, (1966): 862-915; Peter M. Haas, “Introduction: Epistemic
Communities and International Policy Coordination,” International Organization 46, no
1(1992): 1-35.

20 Johan P. Olsen, “Coping with conflict at constitutional moments,” Industrial and
Corporate Change 12, no 4(1985): 812-842.

2! Hussein Kassim ve Anand Menon, “The Principal-Agent Approach and the Study of the
European Union: Promise Unfulfilled?” Journal of European Public Policy 10, no
1(2003): 121-39; Giandomenico Majone, “Two Logics of Delegation: Agency and
Fiduciary Relations in EU Governance,” European Union Politics 2, no 1 (2001): 103-21.

22 Geoffrey Garrett, “International Cooperation and Institutional Choice: The European
Community's Internal Market,” International Organization 46, no 1(1992): 533-60.

23 Miles Kahler, “Rationality in International Relations,” International Organization 52, no 1
(1998): 919-41.

24 Andrew Moravesik, “Preferences and power in the European Community: A liberal
intergovernmentalist approach,” Journal of Common Market Studies 31, no 4 (1993): 473-
523.
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biitiinlesmesinin ulus-devlet karsisindaki acizligine bir 6rnek olarak verilir.?
Uye devletlerin AB’den c¢ekilebilecegi ifadesinin Lizbon Antlasmasina
eklenmesi de buna bir diger 6rnek olarak sayilabilir. Kisacasi, derogasyon
AB ve iiye devlet arasindaki bir “uygunsuzluk™ (misfit) durumuna isaret
eder.?

Rasyonalist kuramlara gore derogasyonlarin Avrupa biitiinlesme
siirecinin dogal smirlarii olusturdugu iddia edilebilir. Diger bir deyisle,
devletler AB kurallarindan kendilerini muaf tutabilir. Bu durum, ozellikle
Komisyon ve Adalet Divani gibi ulus-iistii Avrupa kurumlarmin devletler
iizerindeki zorlayict giiciiniin  sinirli  olmasindan kaynaklanmaktadir.
Kisacasi, rasyonalizmin hiikiimetlerarasicilik ekoliine gore, biitiinlesme
sirecine hakim olan merkezi aktorler salt wulus devletler olarak
goriilmektedir. Yeni islevselci ekol ise devletlerin AB kurallarina ancak
kendi ¢ikarlarmi saglamasi kosuluyla uyum gosterecegini savunur.
Dolayisiyla, derogasyonlarin iiye devletler arasindaki giic dagilimindaki
esitsizligi yansitmasi beklenmektedir. Bu baglamda, AB kurumlarinin
ozellikle giliglii konumda bulunan iiye devletlerle ters diismeyecegi
ongoriilmektedir. Izleyen bélimde derogasyonun tamm, tiirleri ve
uygulamalari gesitli 6rneklerden iizerinden ele almacaktir.

II. Derogasyonun Tanim

Derogasyon kavramina iligkin arastirmalar genel olarak hukuk alaniyla
sinirl - kalmustir.’”  Oysa hukuki metinleri olusturan siyasi baglami
incelemeden derogasyon meselesini anlamak miimkiin degildir. Bu boliimde
derogasyonun tanimmini yapmak i¢in disiplinler arast bir yaklasim
benimsenmistir. Buna gore, AB sosyal bir orgiittiir. Orgiit ve iiyeleri
arasindaki giiven, orgiitiin devamliligini saglar. Orgiite uyum saglayan iiye
devlet disa bagimli hale gelir.?® Eger, liye devlet orgiitiin kendi ¢ikarlarini

25 Hooghe ve Marks, 2008.

26 Tanja Borzel ve Thomas Risse, “Conceptualizing the Domestic Impact of Europe,” iginde
The Politics of Europeanization, editdrler Kevin Featherstone ve Claudio Radaelli, 57-80.
(Oxford: Oxford University Press, 2003).

27 Peter Herzog vd. (der.) Smit & Herzog on the Law of the European Union. New York:
Matthew Bender, 2005; Chris J. Hilson, “The Unpatriotism of the Economic Constitution?
Rights to Free Movement and their Impact on National and European Identity,” European
Law Journal 14, no 2(2008): 186-202.

28 Roderick Kramer ve Tom Tyler, (der.) Trust in organizations : frontiers of theory and
research. (Thousand Oaks, California: Sage, 1996), 262.
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gbz ardi  edebileceginden veya lizerinde anlasilan  kurallan
cigneyebileceginden siiphelenirse, tam ve siirekli uyum gdstermez.?
Orgiitiin {iyeleri arasinda ayrimcilik yapmasi veya kurallar1 cigneyenleri
gormezden gelerek cifte standart uygulamasi Orgiitiin iglerligine ve
siirekliligine zarar verir. Ancak bazi 6zel ve gerekli goriilen hallerde olusan
kural ihlalleri orgiite duyulan giiveni ciddi olgiide azaltmaz.*° Dolayisiyla,
sosyal Orgiitler iiyelerine gerekli gordiikleri durumlarda istisnai olarak
derogasyon hakki tanir.

Bir oOrgiit derogasyon hakkimi hakkaniyet ilkesi g¢ercevesinde
uygulayarak iiyeleri arasindaki farkliliklar1 ve iiyelerin orgiit kurallarina
uyum saglamaya calisirken karsilasabilecekleri 6zel kosullar1 gbz ardi
etmedigini gosterir. Bu agidan Orgiitiin mesruiyeti artar. Ancak derogasyon
hakkinin baz iiyelerce kotiiye kullanilmasina goz yumulmasi 6rgiite duyulan
genel giivene ve Orgiitiin siirekliligine zarar verir. Ornegin, Uluslararas1 Ceza
Mahkemesinin bazi1 Afrikal1 {yelerinin ¢ekilme kararlarinin ardinda
Mahkemenin cifte standart uyguladig1 ve Batili liyelere kars1 fazla anlayish
oldugu fikri vardir.

Derogasyonla karigtirilan iki farkli terim vardir: sapma (deviation) ve
uygulama eksikligi (implementation deficit). Sapma, egemen ahlaki diizenle
uyumsuzluk anlamina gelir ve toplumun “diizeltmek” istedigi ve ahengi
bozan davraniglar olarak diisiiniiliir.’! Derogasyon da bir sosyal orgiit ve iiye
arasindaki mutabakata aykirt davranma anlamu tagir fakat sapmadan farkl
olarak sosyal ahlaki diizene karsi bir aykirilik igermeyebilir.’> Yani,
derogasyon hakkimi kullananlar sapmada oldugu gibi “davranmislan
diizeltilmesi gerekenler” olarak degerlendirilemez.** Derogasyon, 6zel
kosullar altinda belirli otoriteler tarafindan verilen mesru bir hakka isaret
eder. Zaman ve mekén acisindan sinirlar1 6nceden belirlenmistir; dolayisiyla,
derogasyon oOnceden tahmin edilebilir ve denetim altinda gerceklesir.*
Derogasyon, uygulama eksikliginden de farklidir. Uygulama eksikligi,
kendisine oOrglit tarafindan mesru derogasyon hakki verilmemis bir {iyenin

29
30

Kramer ve Tyler, 271.

Kramer ve Tyler, 281.

31 Albert K. Cohen, “Deviance and Social Problems,” iginde Stability and Social Change,
editorler Bernard Barber ve Alex Inkeles. (Boston: Little, Brown and Company, 1971),
286.

32 Paul E. Rock, Deviant Behavior. (Londra: Hutchinson, 1973).

3 Rock, 1973.

3 Rock, 1973.
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orgiit kurallartyla uyumsuz davranislar sergiledigi anlamimna gelir.*> Yani,
iiye uyum saglamayi onceden kabul ettigi halde oOrgiitiin kurallarina karsi
geliyorsa uygulama eksikliginden bahsedilebilir.

Sapma gibi, uygulama eksikligi de sosyal orgiitlerin mesruiyetini azaltir
ve O0mrini kisaltir. Bu agidan iki kavram da derogasyondan farklidir ¢iinkii
prensipte bir Orgiit derogasyon hakkini tamiyarak tiyeleri arasindaki
farkliliklart goézettigini kanitlar ve iiyeleriyle arasinda var olan sosyal
mutabakatin mesruiyetini ve siirekliligini saglar. Uluslararasi siyaset
alaninda derogasyon uluslararast antlagsmalarda goriliir. Birlesmis
Milletler’in 1969 tarihli Antlasmalar Hukuku ile ilgili Viyana S6zlesmesi’ne
gore, taraf devletler kendi kontrolleri disinda ortaya ¢ikan ongoriillememis
zaruri hallerde (force majeure) antlagsma yiikiimliiliiklerini yerine getirme
sorumlulugundan muaf tutulabilir. Bunun disinda mesru derogasyon
sebepleri arasinda kamu c¢ikari, toplum giivenligi ve kamu ahlakin1 koruma
ihtiyac1 sayilabilir. Ancak “force majeure” de kamu ¢ikar1 da kesin tanim
yapilamayan kavramlardir; bu nedenle, devletler tarafindan kétiye
kullanimlarimi ~ engellemek i¢in daha acik sekilde tanimlanmalar
gerekmektedir.>®

Benzer sekilde, AB kurucu antlagsmalar da iiye devletleri biitiinlesme
kurallarindan muaf tutan birtakim koruma maddeleri (safeguard clauses)
icermektedir. AB Miiktesebatina uyumun ekonomik, sosyal ve siyasi
sorunlar yarattigi durumlarda ve bazi miizakere basliklarinda iiye devletler
derogasyon talep edebilirler. Bu nedenle, AB iiye devletleri I¢ Pazar,
Savunma ve Dig Politika ile Temel Haklar Sarti’na uyum konusunda tam
birlik saglayamamistir. Ancak AB terminolojisinde uyumsuzluk salt
derogasyon anlamma gelmez. Ornegin derogasyonun “opt-out” (disinda
kalma) kavramindan farkli oldugu goriilmektedir. Derogasyon hakki, katilim
antlagsmalariin sartlarina bagli olarak bes veya on yillik siiregler i¢in yeni
iilkelere taninabilir.3” “Opt-out” ise bir antlasma maddesinden siirekli olarak
muaf tutulma durumunu gosterir. En bilinen opt-out érnekleri ingiltere ve
Danimarka’nin ortak para birimi Avro diizenlemesinin diginda kalma

35 Ellen Mastenbroek,“EU Compliance: Still a 'Black Hole'?,” Journal of European Public
Policy 12, n0 6 (2005): 1103-20.

36 Daniel O'Donnell,“Commentary by the Rapporteur on Derogation,” Human Rights
Quarterly 7,n0 1 (1985): 23-34.

37 Rodney Leach (der.), Europe: A Concise Encyclopedia of the European Union from
Aachen to Zollverein, 3. Baski. (Londra: Profile books, 2000).
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kararlaridir. Ayrica iiye olduklar1 donemlerde Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti,
Hirvatistan, Isveg, Macaristan, Polonya ve Romanya Avro’ya gecis icin
gerekli kosullar1 yerine getirmedikleri i¢in AB tarafindan ‘“derogasyon
kullanan tiyeler” (member state with a derogation) olarak ilan edilmislerdir.

Ancak “siirekli derogasyonlar” getirilmesiyle “opt-out” ve derogasyon
ayrimi yapmak giiclesir. Ornegin kiiciik yiizdl¢iimii nedeniyle Malta’ya
Avrupa vatandaslarinin adada ikinci konut almasini engellemesine izin veren
siirekli derogasyon hakki taninmustir. “Opt-out” i¢in iiye devlet 6zel olarak
acikca talepte bulunurken, derogasyon hakki kurumsal yetersizlikleri
bulunan iiye devletlere kendilerinin bu konuda bir bagvurusu olmasa bile
otomatik olarak taninabilir. Ornegin 2004 ve 2007 yilinda iiye olan Orta ve
Dogu Avrupa devletlerinin bircoguna AB tarafindan Avro’ya uyum alaninda
otomatik olarak derogasyon hakki verilmistir. Ancak gerekli kurumsal
yeterliligi sagladiklari zaman uyum gostermeleri zorunludur. Oysa “opt-out”
hakkimi kullanan iilkeler i¢in boyle bir zorunluluk bulunmamaktadir. Leach,
AB derogasyonlarimi “bir AB direktifi, tiiziikleri veya antlasma maddesinden
gegici olarak muaf tutulma” olarak tanimlar.®® EUROPE DIRECT hizmeti
aracilifiyla AB Komisyonu temsilcisinden alinan derogasyon tanimina gore
derogasyon kavrami 6ncelikle AB kurumlari ve ulusal hiikkiimetler arasindaki
diyalektik iliskiye isaret eder.* Ustelik salt hiikiimetler degil, aym zamanda
iiye devletlerin ticaret odalart ve igveren kuruluslari gibi hiikiimetdist
orgiitlerin de —sosyal ortaklar olarak— AB’den derogasyon alabilecegi
vurgulanmistir. Izleyen boéliimde AB tarafindan iiye devletlere saglanan
derogasyonlar iki kategoride incelenecektir.

II1. Derogasyon Tiirleri

AB hukukuna gore sonuglar1 bakimindan iki temel derogasyon cesidi
vardir. Ik derogasyon tiiriine gore, iiye devletler ulusal giivenlikleri tehdit
edildiginde AB iiyeliginden kaynaklanan tiim sorumluluklarindan muaf
tutulabilir (Avrupa Birligi Antlasmas1 -ABA 347. Madde, onceden 297.

38 Leach, 2000.

3 Ingilizce tam metin: “a provision in an EU legislative measure which allows for all or part
of the legal measure to be applied differently, or not at all, to individuals, groups or
organisations. The option to derogate is often granted to Member States and also to the
social partners. In this context, derogation is not a provision excluding application of the
legal measure: it is a choice given to allow for greater flexibility in the application of the
law, enabling Member States or social partners to take into account special
circumstances.”, kisisel ileti, 3 Mart 2008, EUROPE DIRECT Referans No: 4526825. 7



448 Didem Buhari GULMEZ - Digdem SOYALTIN COLELLA

Madde). ikinci tiir derogasyonlar, iiye devletlerdeki kamu ¢ikarlarini
korumaya yonelik ikincil mevzuatin parcasidir. Dolayisiyla ikinci tiir
derogasyonlarin siire ve kapsami agik¢a sinirlandirilir.

A. Ulusal Giivenlige liskin Derogasyonlar

Bu tiir derogasyonlar genis kapsaml1 olduklar1 i¢in Uluslararas: Iliskiler
alaninda daha fazla ilgi ¢ekmistir.** Buna gore, liye devletler (i) ulusal hukuk
ve diizen saglama konusunda ciddi bir sorun yasadiginda; (ii) savas veya
savag tehdidi gibi ciddi uluslararasi krizler esnasinda veya (iii) uluslararasi
giivenlik ve baris1 saglama amaciyla bu tiir derogasyonlara bagvurabilir
(ABA 347. Madde, eski 297. madde). ABA Madde 347’ ye gore:

Uye devletler, bir iiye devletin, kamu diizenini bozan ciddi i¢ karisiklik
durumunda, savas durumunda veya savas tehdidi olusturan ciddi uluslararasi
gerginlik durumunda veya kendisi tarafindan barisin ve uluslararasi
giivenligin  korunmasini teminen istlenilen yiikiimliiliikklerin yerine
getirilmesi i¢in almak zorunda kalabilecegi tedbirlerin i¢ pazarin isleyisini
etkilemesini Onlemek amaciyla, gerekli ortak adimlar1 atmak {izere
birbirleriyle istisarede bulunurlar.

Avrupa Komisyonuna gore, Madde 347’ye dayanan derogasyonlar
alisilagelmis ortak pazar kurallarmi bile gecersiz kilan genis kapsamli
derogasyonlardir.*! Stefanou ve Xanthaki’ye gore, bu tiir derogasyonlarin
AB kurucu antlagmalarinda yer almasi ulusal egemenligi vurgulayan Avrupa
siipheciliginin biitiinlesmenin baslangicindan bu yana ne denli baskin
oldugunu  gostermektedir.**  Dolayisiyla, AB  Antlasmasmna  bu
derogasyonlarin eklenmis olmasi, biitiinlesme siirecinin ulusal hiikiimetleri
devre dig1 birakmasindan endiselenenlerin bir zaferi olarak goriilebilir.*

Ancak, gozden kagirilmamast gereken husus, AB Antlagsmasinin 348.
(6nceden 298. Madde) Maddesinin iiye devletlerin 347. Maddeden

40 Constantin Stefanou ve Helen Xanthaki, Legal and Political Interpretation of Articles 224
and 225 of the Treaty of Rome: the FYROM Cases. (Dartmouth: Ashgate, 1997).

41 Arda, Atilla. “Member States’ Right to Derogate from the European Treaties: A
Commentary on Article 297 TEC.” iginde C. Campbell, P.Herzog ve Gudrun Zagel (der.),
Smit & Herzog on the Law of the European Union. New York: Matthew Bender, 2005.
https://ssrn.com/abstract=925570

42 Stefanou ve Xanthaki, 1997.

43 Panos Koutrakos, “Is Article 297 EC a ‘reserve of sovereignty’?,” Common Market Law
Review 37, no 6(2000): 1339-62.
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yararlanma talebini degerlendirme yetkisini Avrupa Komisyonu ve Avrupa
Adalet Divanina vermis oldugudur. Diger bir deyisle, iiye devletlerin ulusal
giivenlik tehdidi algilamalarin1 degerlendirme ve derogasyondan yararlanip
yararlanamayacaklarmma karar verme yetkisi ulusiisti AB kurumlaria
verilmigtir.** Bu agidan AB Antlasmasindaki 348. Madde, dnceki maddeyi
ortaya ¢ikaran Avrupa siipheciligini dengelemeye yonelik ulusiistii kurumsal
cabanin sonucu olarak degerlendirilebilir.** Dahasi, iiye devletler
derogasyonlardan yararlanma niyetlerini AB Bakanlar Konseyine acilen
bildirmek zorundadir (ABA 352. Madde). Buna karsin, AB kurumlar iiye
devletlerin ulusal giivenligi s6z konusu oldugunda diisiik profilli bir aktivizm
sergilemektedir.** Ornegin, 1982°de Ingiltere ile Arjantin arasinda Falkland
Adalarmin egemenligi konusunda ¢ikan krizde Ingiltere ABA’nin 297.
Maddesine (simdiki 347. Madde) basvurmustur. Avrupa Komisyonu
Ingiltere’nin bu kararma karsi ¢ikmamistir. Yunanistan da bugiin Kuzey
Makedonya Cumhuriyeti adimi alan Eski  Yugoslav Makedonya
Cumbhuriyeti’ne kars1 tarihsel sebeplerle ambargo uygularken ayni maddeden
yararlandigin1 ilan etmistir. Bu defa Komisyon ve Adalet Divam
Yunanistan’in one siirdiigii ulusal giivenlik tehdidi iddiasini sorgulamigtir.?’
Yine de Yunanistan aleyhine aktif bir tutum sergilemekten kagmmis ve
konuyu gidisatina birakmuglardir.*

Kisaca, AB iiyesi olan devletler ulusal giivenliklerini 6ne siirerek
derogasyon haklarim1 kullanmay1 talep edebilir ve AB’nin kurucu
antlagsmalarindan muaf tutulabilirler. Vestfalya ulus-devlet sisteminin
ongordiigii sekilde ulusal egemenlik ilkesinin viicut bulmus hali olan bu
derogasyon hakkinin AB antlagsmalarinda yer almasi, {iye devletlerin hayati
¢ikarlarinin teminatidir. Ancak AB mevzuatina goére, liye devletler bu tir
derogasyonlardan faydalanabilmek i¢in AB ulusiistii kurumlarini ciddi bir
tehdidin varlig1 konusunda ikna etmek zorundadir. Bu agidan AB, kendisini
derogasyonlarin {iye devletlerce suistimal edilme olasiligina karsi koruma
altina almistir. Yine de uygulamaya bakildiginda, AB ulusiistii kurumlarinin
ulusal gilivenlik gibi hassas ve stratejik bir konuda AB {iyesi olan ulus-
devletlere karst buyurgan davranmaktan cekindigi gdzlenmistir. ikinci tiir

44 Arda, 2005.

4 Stefanou ve Xanthaki, 1997.

46 Stefanou ve Xanthaki, 1997; Arda, 2005.

47 Bkz. Avrupa Birligi Adalet Divani 120/94 no’lu karar1 (Commission v Greece 1996 ECR
1-1513)

48 Arda, 2005.
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derogasyonlar ise kapsami ve amaci agisindan daha kisithdir. Bu
derogasyonlar i¢ pazar kurallariyla ilgili tiye devletlerin kamu yarari
amaciyla hazirlik yapmasima imkan tanir. AB ulusiistii kurumlan i¢ pazara
iliskin derogasyonlarda ¢ok daha aktif ve zorlayici bir tutum sergilemektedir.

B. i¢ Pazara iliskin Derogasyonlar

Ikinci tiir derogasyonlarin kapsami, ulusal giivenlikle ilgili ABA 347.
Maddenin dngordiigiinden daha dardir. Ikinci tiir derogasyonlar genellikle
iiyeler tarafindan i¢ pazar gercevesinde kullanilir. i¢ pazar kurallarina gére
ilye devletler mallarin, sermayenin, kisilerin ve hizmetlerin serbest
dolagimin1 saglamakla ve Topluluk ici ticareti engelleyebilecek milliyet
esasina dayanan her tiirlii ayrimciliktan kaginmakla yiikiimliidiir. I¢ pazar
alaninda hiikiimetleraras1 metod degil, “Topluluk metodu” (Community
method) gecerlidir. Yani, bu alanda Avrupa Komisyonu ve Avrupa Adalet
Divani’nin Kurucu Antlagsmalar1 giivence altina alma (Treaty Guardianship)
yetkisi ve buna yonelik zorlayict giicii bulunmaktadir. Kisaca, AB kurumlari
rekabete dayali i¢ pazarmn saglikli isleyisini saglamak ve denetlemekle
sorumludur. AB kurumlarinin {iye iilkelerde goriilebilecek rekabeti
engelleyebilecek basina buyruklugu (free riding) engellemek icin zorlayici
giicleri bulunmaktadir. Ancak, iye devletler kamu ¢ikarlarinin zarar
gorebilecegi iddiasiyla derogasyona bagvurabilirler.

Uye iilkelerin ikinci tiir derogasyonlara basvuru imkam, AB
Antlagmasinin 2. maddesinde ve 49. maddesinde sayilan AB’nin iizerine insa
edildigi degerlerle simirlandirilmustir.* Uye ve aday iilkeler derogasyon
taleplerini AB’ye iletitken o alandaki uyumun ulusal diizeyde goriilen
olumsuz etkilerini diizenleyici etki analizi (regulatory impact assesment)
yoluyla kanitlamali ve AB’ye uyumun devlet biit¢esine getirdigi asir1 yiikii
acikca ortaya koymalidir. Ozellikle devlet yardimlari, kamu ihalesi, fikri ve
smai miilkiyet haklar1 gibi serbest piyasa ekonomisi kurallariyla iliskili
konular, isletmelerin rekabet giiclinii dogrudan etkileyen hususlar ve gida
giivenligi, uluslararas1 orgiitlii su¢la miicadele, niikleer giivenlik, iltica ve
go¢ kurallar1 gibi AB’nin siyasi Oncelikleriyle ¢elisen alanlarda derogasyon
almmasi daha zorken, liretim siirecini dolayli etkileyen ve aday iilkeye

49 Marise Cremona ve Nikos Skoutaris, “Speaking of the derogations: accommodating a
solution of the Cyprus issue within the Union legal order,” Journal of Balkan and Near
Eastern Studies 11, no 4 (2009): 383.
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biiyiik maliyet getirecek hususlarda —Ornegin, tarim, c¢evre, ulastirma,
kisilerin serbest dolasimi, adalet, igigleri ve enerji mevzuatinin bazi
béliimleri— koruma dnlemlerinin alinmasi daha kolay gerceklesmektedir.>

Kamu g¢ikarlar1 arasinda kamu ahlaki, politikasi, gilivenligi; insan,
hayvan ve bitkilerin saglik ve yasamlarinin korunmasi; sanatsal, tarihsel ve
arkeolojik degeri bulunan ulusal zenginliklerin korunmasi; sinal ve ticari
mallarmm korunmasi sayilmaktadir. AB, ekonomik birlik hedefini sekteye
ugratabilecegi gerekgesiyle yeni liye olan iilkeler i¢in gegici gecis siireleri
belirlemistir. Bu ¢er¢evede 2004 yilinda yeni iiye olan 10 iilkeden Kibris ve
Malta harig sekiz iiye i¢in serbest dolagimda gecis siireleri uygulanmaktadir.
Ayrica 2007°de Bulgaristan ve Romanya, 2013’te Hirvatistan’in katilimimin
ardindan en fazla 7 yillik bir gegis siireci boyunca bu iilkelerden diger iiye
devletlere yapilacak olan serbest dolasimi kisitlayacak bazi sartlar
ongoriilmiigtiir. Bu diizenlemenin temel nedeninin yeni {ilkelerden gelmesi
muhtemel is giliciiniin kontrollii bir sekilde hazmedilmek istenmesi oldugu
savunulmaktadir.’! Benzer bir derogasyon uygulamasi aday iilkeler i¢in de
kullanilmigtir. 2005 yilinda Tiirkiye’ye sunulan miizakere cerceve
belgesinde uzun gecis siireleri, derogasyonlar, spesifik diizenlemeler ve hatta
daimi korunma hiikiimlerinin 6ngoriilebilecegi belirtilmistir. Ozellikle
kisilerin serbest dolasimi, yapisal politikalar ve tarim gibi alanlarda bu tiir
diizenlemelerin yapilabilecegi vurgulanmis, rekabete ve i¢ pazarin isleyisine
olan etkilerine gore bu hiikiimlerin yeniden gozden gecirilebilecegi
belirtilmistir.>*> 2013’te AB ile miizakerelere baslayan Sirbistan igin
hazirlanan miizakere cergeve belgesinde de i¢ pazarin isleyisini saglikli
yiiriitiilmesi i¢in cesitli gecis siireleri, derogasyonlar, spesifik diizenlemeler
Ongorilmiigtiir.

Aym yil AB’ye iliye olan Hirvatistan’a da atik yonetimi, su kalitesi,
endiistriyel kirlilik ve risk yonetiminin yam sira vergilendirme alanlarinda
derogasyon hakki taninmustir.>* Avrupa Adalet Divani’nin ilgili i¢tihad
incelendiginde, iiye devletlerin derogasyon konusunda AB kurumlarindan

30" Slawomir Tokarski ve Alan Mayhew, “Impact Assessment And European Integration

Policy,” Sussex European Institute Working Paper no. 38(2009).

Volkan Demiray, “Avrupa Birligi’nde Iscilerin Serbest Dolasim Hakk: ve Tiirk isilerin

Durumu, Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi,” Uzmanlik Tezi, Ankara, 2014, 22-4.

52 Avrupa Birligi Konseyi (2005) Miizakere Cerceve Belgesi, ELARG 64, Briiksel, s.5

33 Avrupa Komisyonu (2011) Information on the Results of the EU Accession Negotiations
with  Croatia,  https://ec.europa.eu/neighbourhoodenlargement/sites/near/files/pdf/hp/
results of th eu accession negotiations with croatia.pdf

51
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daha genis kapsamli bir degerlendirme yapma egiliminde olduklar1 ve bu
nedenle AB kurumlariyla siklikla anlagsmazlhiga diistiikleri goriilmektedir.3*
Bu gibi durumlarda, AB kurumlarinin kararlar1 gegerli olmaktadir. Ustelik
sadece kiiclik devletler degil, gii¢lii tiye devletler de AB kurumlari tarafindan
siklikla uyuma zorlanmaktadir.

En bilinen &rneklerden biri 1980°li yillarin ortalarinda Ingiltere’nin
Almanya’dan cansiz manken ithalatina sinirlama getirmek igin yaptigi
basvuruya verilen yanittir. Ingiltere, bu cansiz mankenlerin kamu ahlakina
aykirt oldugunu one siirerek derogasyon talebinde bulunmustur. Ancak bu
talep, Avrupa Komisyonu ve Adalet Divani tarafindan haksiz ve ayrimcilik-
yanlis1 bulunmustur.®> Bu kararm en temel sebebi, Ingiltere icinde benzer
iiriinlerin satiginin ulusal yasalar nezdinde serbest olmasidir. Adalet Divant,
ilye devletlerin kendi ahlaki standartlarim belirlemekte 6zgiir olduklarin
ancak bu oOzgiirliigli kullanirken, AB vatandaslar1 ile kendi vatandaglari
arasinda ayrimcilik yapmama ilkesine uymak zorunda olduklarim
vurgulamistir.

Literatiirde derogasyonlar c¢ergevesinde tartisilmamis olsa da iiye
devletlerin kamu saglig1 tezini kullanarak i¢ pazar kurallarimi deldigini ve
ayrimcilikla suclandigini gosteren Ornekler bulunmaktadir. Bu drnekler
giiclii iiye devletlerin bile AB kurumlari tarafindan i¢ pazar kurallarina
uymaya zorlandigin1 gostermektedir. Ornegin, igeceklerde minimum alkol
oranin1 belirleyen Alman saflik yasasi Avrupa biitiinlesme siireciyle
uyumsuz bulunmustur. Alman hukukuna goére Almanya’da satilabilecek
alkollii iceceklerdeki alkol orami en az yilizde 25 olarak belirlenmistir.
Fransiz Cassis de Dijon likorii bu kurali karsilamadigi i¢cin Alman hiikiimeti
Fransa’dan Cassis de Dijon ithaline izin vermemistir. ithalatg1 firma bu
yasagin Avrupa i¢i serbest dolasim kurallarina aykiri oldugu gerekgesiyle
Alman mahkemesine bagvurmus, yerel Alman mahkemesi de Avrupa Adalet
Divanindan konuyla ilgili 6n karar istemistir. Almanya alkol orami diisiik
iceceklerin alkole toleransi artirdigini ve dolayisiyla kamu saghigini tehdit
ettigini ileri siirerek ilgili yasanin ayrimciliga yol agmadigini savunmustur.

% Bkz. Avrupa Adalet Divaninin rekabet alanindaki igtihadi: http://ec.europa.eu/
comm/competition/court/index.html

35 Bkz. Avrupa Birligi Adalet Divani “Conegate Limited v HM Customs & Excise” davasi -
1986
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Avrupa Adalet Divam, {iye devletlerin kamu sagligi gibi yasamsal
konularda derogasyonlardan faydalanabilecegini vurguladiktan sonra
Almanya’nin kamu saghigi tezini gecersiz buldugunu ilan etmis ve
Almanya’y1 ilgili yasay1 degistirmeye zorlamugtir.’® Mahkemenin karar
AB’nin Gidadan Sorumlu Bilimsel Komitesi ile Gida ve Tarim
Orgiitii/Diinya Saglik Orgiitii Gida Kodeksi Komisyonunun hazirladig
bilimsel raporlara dayanmaktadir.’” AB’nin Cassis de Dijon karari, biiyiik
iiye devletlerde bulunan gii¢lii ekonomik lobiler —6rnegin Alman bira
iireticileri ve Italyan Barilla firmasi— tarafindan biiyiik hosnutsuzlukla
karsilanmustir.>®® Avrupa Adalet Divanmin esasen Almanya ve Fransa gibi
Avrupa’daki biiylik ekonomik giiclerin ¢ikarlarin1 temsil ettigini iddia
edenler® bu vakada haksiz ¢ikmustir.

Bir diger kurum-iiye devlet catisma Ornegi de Adalet Divaninin
biyoteknolojik buluslarla ilgili Topluluk direktifine iliskin kararidir.%
Direktifin  amaci, Avrupa’daki genetik miihendislik  buluslarim
tescillendirme politikalarin1 uyumlu hale getirmektir. Avrupa Komisyonu,
direktifin Avrupa Parlamentosu tarafindan kabul edilmesi i¢cin on yil
ugrasmistir. Direktife karsi ortaya ¢ikan direncin en dnemli sebebi bitkiler,
hayvanlar ve insan geni {izerindeki genetik buluslarin patente tabi
tutulmasinin  6zellikle Avrupa Yesiller partisi tarafindan evrensel etik
degerlere aykiri bulunmasidir. Buna karsilik, direktif kamu ahlakina uygun
olmayan uygulamalar sonucu yapilan buluslar i¢in patent verilmeyecegi
seklinde yeniden diizenlenmistir. Ayrica Avrupa Komisyonu da direktife
karsi olanlar1 ikna etmek igin, bilimsel goriislerine bagvurulacak 12
uzmandan olusan Avrupa Etik Bilim ve Yeni Teknolojiler Grubunu
(European Group on Ethics in Science and New Technologies)
olusturmustur. Avrupa Patent Ofisi de AB direktifinin gerekliligini
savunmugtur. Bu direktifin uygulanmasinin diinya iizerindeki genetik
cesitliligin azalmasina yol agacagi iddiasina karsilik, Avrupa Patent Ofisi

% Bkz. Avrupa Birligi Adalet Divam 120/78 no’lu “Rewe-Zentral AG v
Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein” davasi-1979

7 Mari-Anne Kocian, “German Beer Purity Law,” TED Case Studies 4, no 2 (1995).

http://mandalaprojects.com/giant-project/germbeer.htm

Karen Alter ve Sophie Meunier-Aitsahalia, “Judicial Politics in the European Community:

European Integration and the Pathbreaking Cassis de Dijon Decision,” Comparative

Political Studies 26, no 1 (1994): 535-61.

3 Garrett, 1990.

0 Bkz. Avrupa Toplulugu 98/44 no’lu Direktifi
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tam tersine bu tiir buluslarm genetik c¢esitliligi artiracagin1 savunmaktadir. !
Son olarak, Hollanda Italya ve Norveg’in de destegiyle bu direktifin iptali
istemiyle Adalet Divanina basvurmus, ancak Avrupa Adalet Divani
direktifin iptalini reddetmistir.®?

Bu vakalar, AB’nin i¢ pazara iliskin derogasyonlar konusunda liye
devletleri daha aktif sekilde sorgulamaktan ¢ekinmedigini géstermektedir.
AB kurumlari, i¢ pazarin sorunsuz bir sekilde islerligini siirdiirmesinin
oncelikle Avrupa vatandasi igin getirecegi yararlar agisindan Onemini
vurgular.®® Benzer sekilde, Avrupa Adalet Divanmin da siklikla ulusal
farkliliklart g6z ardi ettigi ve Avrupali tiiketicileri 6n planda tuttugu
gortilmektedir.** Son olarak, Alman bira davasinda ve biyoteknoloji
direktifiyle ilgili vakada gorildigi iizere, AB kurumlar1 “epistemik
topluluklara” —ulusasirt uzman gruplar— veya genel olarak bilime
dayanmakta ve liye devletlerin kamu c¢ikar1 algilariyla ters diisen AB
politikalarimi1 Avrupa kamuoyu nezdinde mesru kilmaya caligmaktadir. Ne
var ki, politika alanlar1 arasindaki karmagik bagintilar AB kurumlar1 ve
ulusal hiikiimetler arasindaki rekabeti koriiklemektedir. Ornegin, “gift
kullanimli mallar” (dual-use goods) hem Ig¢ Pazar hem de Dis Politika ve
Giivenlik sektdrlerinin konusu olarak diisliniilebilir. Yani, genel olarak salt
ekonomik baglamda degerlendirilen bir mesele, bir¢ok iiye iilkede siyasi ve
kiiltiirel hassasiyetlere yol agmaktadir.

AB i¢inde anlagmazlik konusu olan yabancilarin toprak miilkiyeti hakki
meselesi bu duruma Onemli bir Orek teskil etmektedir. Topluluk
miiktesebatina gore, ulusal hiikiimetler AB iiyesi devletlerin vatandaglarina
kendi vatandaglariymis gibi davranmalidir. Dolayisiyla yabancilarin toprak
miilkiyetini smirlayan yasalar AB iginde sermayenin serbest dolasimi
ilkesinin ihlali anlami tasir. Bazi tlkeler — ornegin, Macaristan, Cek
Cumbhuriyeti ve Bulgaristan— kendi iilkelerinde emlak fiyatlarinin
ucuzlugunu gerekce gostererek yabancilarin iilkelerinde miilk edinmeleri
konusunda derogasyon ve uzun geg¢is donemleri elde etmislerdir. Ancak

¢ Donna M. Gitter, “Led Astray by the Moral Compass: Incorporating Morality into

European Union Biotechnology Patent Law,” Berkeley Journal of International Law 19,
no 1(2001): 1-43.
62 Bkz. Avrupa Birligi Adalet Divani1 C-377/98 no’lu karar.
63 Mario Monti, “Competition For Consumers’ Benefit”, Amsterdam, 22 Ekim 2004; Neelie
Kroes, “Competition policy objectives”, Briiksel, 26 Mart 2008.
Stephan Wernicke, “Au Nom De Qui? The European Court of Justice between Member
States, Civil Society and Union Citizens,” European Law Journal 13, no 3(2007): 380-407.
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toprak sadece ekonomik bir meta degildir; siyasi olarak hassasiyet sebebi
olan ulusal bagimsizlik, giivenlik ve kimlik Ogelerinin bir pargasidir.®
Toprak, insanlar1 atalarina ve milletine baglayan onemli bir unsurdur;
“anavatan”dir. Bunun sonucu olarak, toprak miilkiyeti konusunda AB
kurallarina uyum Yunanistan, Polonya, Bulgaristan, Romanya ve Tiirkiye
gibi bir¢ok iilkede direngle karsilasmistir. Ornegin, 2004 yilmin Mayis
ayinda AB iiyesi olan Polonya’da —diger bir¢ok Dogu Avrupa iilkesinde
goriildiigi gibi— tarihsel ve ideolojik sebeplerle yabancilarin gayrimenkul
alimini sinirlayan yasal diizenlemeler bulunmaktadir. Bu sinirlamalarin en
onemli sebebi, yabancilarin kitleler halinde gelerek Polonya’y1 isgal
edecekleri korkusudur.® Ayrica Polonya Almanya ile toprak miilkiyeti
konusunda tarihsel bir anlagmazlig1 bulundugundan, AB’nin serbest dolagim
kurallarina uymakta isteksiz davranmigtir.®’

Ancak bu durum AB kurumlarinin kabul edebilecegi mesru gerekgeler
degildir. AB {iyesi olan Polonya tarihsel siiphelerini bir tarafa birakip tiim
AB vatandaslarina smirlarin1 agmak zorundadir ve onlara karsi ayrimcilik
uygulamaktan kaginmalidir. Diger tiirlii, Birligin varligi tehlikeye girer.%®
Aynm nedenle 1989 yilinda Avrupa Adalet Divani, yabancilarin
Yunanistan’m smir bolgelerinden gayrimenkul almasimi ulusal giivenlik
gerekcesiyle engelleyen yasayr AB miiktesebatina aykir1 bulmus ve Yunan
hiikiimetini bu yasay1 degistirmeye zorlamustir.” Ote yandan, Avrupa
Komisyonu {iiye devletlerin kalkinmayla ilgili taleplerine olumlu yant
vermeye gayret etmektedir. Polonya’ya kalkinma icin 6nemli sayilan orman
ve tarim alanlar1 gibi 6zel bolgelerde derogasyon hakki tanimstir.
Dolayisiyla Polonya 12 yil boyunca orman ve tarim alanlart gibi
kalkinmasini etkileyen 6zel bolgeleri AB vatandaslarina kosulsuzca agma
mecburiyetinde degildir. Cek Cumbhuriyeti, Slovakya ve Macaristan gibi
Dogu Avrupali AB iiyesi iilkeler de de Polonya Ornegini izlemislerdir.

65 James N. Rosenau, Distant Proximities: Dynamics beyond Globalization. (Princeton ve

Oxford: Princeton University Press, 2003).

Lynn M. Tesser, “East-Central Europe's New Security Concern: Foreign Land
Ownership,” Communist and Post-Communist Studies 37, no 2 (2004): 213-39.

Steve Wood, “A Common European Space? National Identity, Foreign Land Ownership
and EU Enlargement: The Polish and Czech Cases,” Geopolitics 9, no 3(2004): 588-607.
Phedon Nicolaides,“Negotiating Effectively for Accession to the European Union:
Realistic Expectations, Feasible Targets, Credible Arguments,” EIPASCOPE 1998, no 1
(1998): 1-6.

% Bkz. Avrupa Birligi Adalet Divan1 305/87 no’lu karar.
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Derogasyonlar her iilkenin spesifik kosullar1 goz o6niinde bulundurularak
genellikle 5 ila 7 yil arasi bir siire igin verilmis ve gecici olarak
diisiiniilmiistiir.”* Cografi yetersizliginden dolay1, ikinci konut alim
konusunda yabancilara sinirlamalarini devam ettirme konusunda siirekli
derogasyon hakki taninan Malta bir istisna olusturur.

Konu agisindan farkli olsa da siirekli derogasyona verilecek bir diger
ornek de dogal cevrenin (habitat) korunmasi c¢ercevesinde Estonya’ya
verilen boz ay1 avimi yasaklama hakkidir. Bu baglamda, derogasyonlarin
hangi kosullar altinda hangi iilkelere saglanabilecegi konusunda AB
kurumlar karar vermektedir. Yani derogasyon hakki konusunda son yetkili
merci ulusal hiikiimetler degildir. Ancak unutulmamasi gereken, bu durumun
ulusal giivenlige iligkin derogasyonlar ve i¢ pazara iligkin derogasyonlar i¢in
farklilik gosterdigidir. Ulusal giivenlige iliskin derogasyon hakkini talep
eden devletlere karst Komisyon ve Adalet Divaninin pasif bir tutum izledigi
sOylenebilir. Oysa i¢ pazara iliskin derogasyonlar s6z konusu oldugunda, AB
kurumlar1 {iye devletlerin kamu ¢ikar1 tanimlamalarini sorgulamaktan
cekinmemislerdir. Ne var ki, daha 6nce 5-7 yil siireyle derogasyon hakki
taninan bazi AB {iyesi iilkelerin bu siireci uzatmak istedikleri ve AB siirecini
sorgulamaya bagladiklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla AB Adalet Divani
devreye girerek bu iilkeler aleyhine kararlar almaktadir.”!

Son dénemde Suriye’de yasanan i¢ savasin yol agtigi miilteci akini ve
AB tiyesi lilkelerin yeniden yerlestirme planindan derogasyon talepleri AB
kurumlaryla AB iiyesi iilkeleri yeniden karsi karsiya getirmistir. AB
Konseyi’nin, Eyliil 2015'te, Italya ve Yunanistan'a gecen 160 bin miiltecinin
iki yil iginde diger AB diilkeleri arasinda iilkelerin biiylikliiklerine ve
zenginliklerine gore belirlenmis belirli kotalar ¢ergevesinde paylasilmasina
doniik hayata gegirdigi bu plan Italya ve Yunanistan’m yiikiinii azaltmay:
amaglamaktadir. Bu plan ¢ergevesinde bugiine degin sadece toplam 16340
kisi AB icinde yeniden yerlestirilmistir. Kimi {iye devletlerin kendi kamu
cikarlarin1 gézetmesi ve planin gecici ve siirekli olarak disinda kalmasi

70" Johan F.M. Swinnen ve Liesbet Vranken (2009), “Review of the Transitional Restrictions
Maintained by New Member States on the Acquisition of Agricultural Real Estate—Final
Report”, Centre for European Policy Studies (CEPS). http://ec.europa.cu/
internal market/capital/docs/study en.pdf

Ornegin, AB Adalet Divani’nda gériilen Macaristan aleyhine sonuglanan 6 Mart 2018
tarihli C-52/16 ve C-113/16 no’lu davalar: ‘SEGRO’ Kft. v Vas Megyei Kormanyhivatal
Sarvari Jarasi Foldhivatala ve Giinther Horvath v Vas Megyei Kormanyhivatal
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nedeniyle plan biiyiik oranda basarisizliga ugramistir.”” Bu ¢ercevede kendi
yerlestirme planlarim1 uygulama karar1 alan Ingiltere ve Irlanda plandan
tamamen muaf olurken, Avusturya ve Danimarka kisa dénemli derogasyon
talebiyle yerlestirme islemini durdurmustur. Aym sekilde Isve¢ de iilkeye
yerlestirilen miilteci sayisinin iilkenin 6nceden belirledigi limiti astig
gerekgesiyle AB planindan derogasyon talep etmistir.”> Macaristan ve
Polonya yeniden yerlestirme programina katilmay1 tamamen reddetmis, Cek
Cumbhuriyeti de iilke i¢in ongoriilen iki bin miilteciden sadece 12'sini kabul
etmistir. Avrupa Komisyonu tarafindan haklarinda ihlal sorusturma
baslatilan bu ii¢ iilkenin Avrupa Adalet Divani'na taginabilecegi ve sonunda
agir para cezalariyla kars1t karsiya kalabilecekleri glindeme gelmistir. Bu
arada Macaristan ve Slovakya’nin AB Konseyinin miilteci kotas1 kararinin
iptali icin a¢t1ig1 davada AB Adalet Divan1 AB Konseyinin tarafini tutmus ve
iptal talebini reddetmistir. Slovakya ile Macaristan’in yani sira onlara destek
veren Polonya, Romanya ve Cek Cumhuriyeti’'nin aleyhine tutum
sergilemigtir.”* Miilteci kotasi krizi ve yabancilarin toprak miilkiyeti
meselelerinin ikinci tlir derogasyonlar gercevesinde liye devletlerin ulusal
cikar hesaplarina kars1 Birligin normatif ve kurumsal giiciinii test eden bir
turnusol kagidi gorevi gordiigiinii soyleyebiliriz. Son bolimde rasyonalist
yaklagimlarin derogasyonlarin biitiinlesme stirecine etkilerini
degerlendirmede karsilagtig1 sorunlar incelenecektir.

Sonug¢

Avrupa biitiinlesmesi ¢ercevesinde derogasyon, AB kurallar1 ve iiye
devlet kosullar1 arasindaki uyusmazlifa isaret eder. Incelenen vakalarda
goriildiigli gibi, derogasyon hakkiin kosullarimi belirleme yetkisi AB
kurumlarina aittir. Bu yetki AB Kurucu Antlagmalarina dayanmaktadir.
Ancak bu Antlagmalar salt Avrupa biitiinlesmesi ve egemenlik devrini degil,
ayni zamanda Avrupa-siipheciligine yonelik egilimleri de igerir.”
Rasyonalizm ilk olarak AB kurumlarinin varhiginin, yetkisinin ve
otonomisinin iiye devletlerin rizasina bagl oldugunu vurgular. Ikinci olarak
hiikiimetlerin rizasinin faydaci bir zihniyete dayandigi ve devletlerin

72 Natascha Zaun, EU Asylum Policies: The Power of Strong Regulating States. (New York:
Palgrave, 2017), 1-3.

3 JRS, “The EU-Turkey Deal Analysis and Considerations,” Europe Policy Discussion
Paper, 2016.

74 AB Adalet Divaninin C-643/15 ve C-647/15 no’lu davalara iliskin karari, Eyliil 2017.

75 Stefanou ve Xanthaki, 1997.
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biitiinlesme siirecinden beklentisinin ulusal ¢ikarlar1 maksimize etmesi
oldugu varsayilir. Bu baglamda, biitiinlesmeden beklenen fayda uyumun
getirecegi masraflardan fazlaysa, devletlerin AB kurumlarina sinirli da olsa
egemenlik devredecegi distlniilir. Egemenlik devri simrlidir  ¢linki
devletlerin Ozellikle yasamsal c¢ikarlar1 s6z konusuysa, basina buyruk
davranmaktan ¢cekinmeyecekleri dngoriiliir.

Ulusal giivenlige iliskin derogasyonlarla ilgili tartismada gorildigi
gibi, ABA 347. maddesinin varligi Rasyonalist modeli dogrular ¢iinkii
hiikiimetlerin biitiinlesme siirecinden tam muafiyetine izin verir. Bu agidan,
ilk olarak AB siirecinin hiikiimetlerarasi denetime tabi olduguna isaret eder.
Ikinci olarak, devletler ulusal giivenlikleriyle iliskilendirdikleri konularda ne
igbirligine ne de egemenlik devrine yanagmaktadir. Ancak Rasyonalizm iiye
devletlerin bu alanda bir derogasyondan yararlanma talebini degerlendirme
yetkisinin Avrupa Komisyonu ve Adalet Divanina verilmis olmasin
aciklayamaz. Ulusal giivenlik gibi siyasi agidan son derece hassas bir alanda
bile ulus-iistii kurumlar ulusal hiikiimetlerle mesru olarak rekabet edebilme
giiciine sahiptir.”® Ne var ki, Komisyon ve Adalet Divaninin Falkland ve
Makedonya vakalarinda Ingiltere ve Yunanistan’a karsi izlemis oldugu
nispeten pasif tutum, AB kurumlarinin biitiinlesmeyi siirdiirebilmek igin iiye
devletlerle anlasmazliktan kaginacagini 6ngéren rasyonalist modellemeyi
desteklemektedir.

Vurgulanan vakalarda goriildiigii {izere, Komisyon ve Adalet Divani i¢
pazara iliskin ve kamu ¢ikarma dayanan derogasyonlar so6z konusu
oldugunda iiye devletlere karsi daha aktif bir tutum sergilemistir. AB
Kurumlar1 bu alanda geg¢miste AB biitiinlesmesinde merkezi 6nemde olan
giiclii iiye devletleri bile uyuma zorlamaktan g¢ekinmemistir. Bu durum,
rasyonalist perspektiften bakildiginda bir “anomali” gibi goziikebilir. Bu
durumu agiklamak i¢in rasyonalist yaklagimlar, bu tiir derogasyonlarin
ikincil 6nemdeki “alcak politika” ya da “rutin politika” alanlarma dahil
oldugunu ve iiye devletlerin bu alanlardaki politikalar1 belirleyen ulus-iistii
kurumsal giicten rahatsiz olmadiklarini 6ne siirebilir. Ancak, politika alanlari
arasinda yiiksek-alcak politika gibi smrlar c¢izmek giin gectikce
zorlagmaktadir. Hem ekonomik hem de stratejik O6nemi bulunan “cift-
kullanimli mallar” politika alanlar1 arasindaki Ortiismeleri gostermesi
bakimindan 6nemli bir 6rnek sayilabilir.

76 Arda, 2005.
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Bir diger 6rnek, yabancilarin miilkiyet haklarina iliskin kurallardir.
Konu hem ekonomik hem gilivenlik alanlarmi ilgilendirmektedir. Kisaca,
kiiresel ¢agda politika alanlar1 arasindaki sinirlar belirsizlestiginden “AB
kurumlarinin giicii ve yetkisi sadece ikincil 6nemdeki alanlarda gecerlidir”
tezini savunmak zorlasmistir. Diger taraftan, rasyonalizm devletlerin AB
kurumlarina ikinci tiir derogasyonlar konusunda taviz verirken uzun vadede
biiylik faydalar bekledigini iddia edebilir. Yani, devletler i¢ pazardan biiyiik
kazanclar sagladiklar1 icin diger devletlerin basina buyruk davranmasini
engellemek adina kendilerini de kurumlara bagimli kilabilirler. Maalesef bu
yaklasim AB’yi salt ekonomik kazang saglayan bir ara¢ olarak gérmekte ve
Avrupa siirecini faydaci ve rasyonalist bir ¢ergeveye oturtmaktadir. Ne var
ki, toprak miilkiyeti ve biyoteknoloji vakalar1 incelendiginde AB’nin
iiyelerine sadece ekonomik fayda getirmesinin yeterli olmadigini, ulusal
diizeyde dile getirilen siyasi ve kiiltlirel hassasiyetlere de cevap vermesi
geregini gdstermistir. Ornegin, MacLaren’e gore’’, AB benimsedigi faydaci
yaklasimi nedeniyle, biyoteknoloji politikasinin etik ve sosyal boyutlarini
g0z ard1 etmis ve bazi liye devletler, AB Direktifinin teknik yeterliliginden
ziyade mesruiyetini sorgulamisgtir.

Marks ve Hooghe biitiinlesme siirecinin sadece fonksiyonel baskilara
dayanmadigini, biitiinlesme siirecine dahil olan grup kimlikleri arasindaki
iliskiye de bagli oldugunu hatirlatir.” Diger bir deyisle, AB’nin sadece iiye
devletlerin ekonomik ¢ikarlarina degil, Avrupa halklarinin toplumsal
degerlerine de hitap etmesi beklenmektedir.” AB ancak mesruiyet
kazanarak ulusal toplumlari uyuma ikna edebilir ve mesruiyet sadece
stratejik fayda-zarar hesaplarim1 degil, kimlige uygun hareket etme
zihniyetini de igerir.*® Uygunluk mantig1 (“logic of appropriateness™), sonug
odakl1 diisiinme mantig1 (“logic of consequentiality”) digina ¢ikarak ulusal
ve Avrupa diizeyinde yerlesik olan kiiltiirel normlara uygun davranmayi
gerekli kilar.®! AB normlarim mesrulugu konusunda, epistemik topluluklar

77 Malcolm MacLaren, “Patently Unsatisfactory?: Community Legislative Competence and

the ECJ Biotech Decision,” German Law Journal 2, no 18 (2001).
http://www.germanlawjournal.com/volume-02-no-18/
8 Hooghe ve Marks, 2008.
7 Wernicke, 2007.
80 Fritz W. Scharpf, Governing in Europe. Effective and Democratic?. (Oxford: Oxford
University Press, 1999).
James G. March ve Johan Olsen. Rediscovering Institutions: The Organizational Basis of
Politics. (New York: Free Press, 1989), 160-1.
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aday ve iiye tllkelerin hiikiimetlerini ikna ederek uyumun olusmasina
yardimc1 olabilirler.®?

Komisyon ve Adalet Divaninin AB’nin mesruiyet sorununa onlem
almaya c¢alistigma iliskin bulgular vardir. Ornegin, Adalet Divani, Alman
bira saflik yasasi davasinda ulus-asiri gruplarin ve kurumlarin bilimsel
raporlarina bagvurmustur. Bu durum, epistemik topluluklarin ulusal tercihler
iizerindeki etkilerini inceleyen ingaci arastirma ekoliine giizel bir 6rnektir.
AB kurumlarinin i¢ pazara iliskin konularda —ozellikle ulusal gilivenlik
konularina kiyasla— derogasyon hakki tanimaya daha isteksiz oldugu fark
edilmistir. AB’nin ulusal giivenlik alaninda sinirh kaynak ve mesruiyete
sahip oldugunun bilincinde oldugu diisiiniilebilir. Dolayisiyla, ulusal
hiikiimetleri sorgulama yetkisini kullanmakta ¢ekimser kalmaktadir. Ancak
i¢ pazar alaninda AB kurumlari Almanya ve Fransa gibi en giiclii iiye
devletleri bile sorgulamaktan c¢ekinmemektedir ¢iinkii i¢ pazarin
verimliligini ve Adalet Divami ictihadini AB kurallariin  mesruiyet
(legitimacy) kaynagi olarak goriir.

Ne var ki, AB her iki cephede de —hem yeterlilik/verimlilik hem de
mesruiyet acisindan— giderek artan elestirilerle karsilagmaktadir: (i)
“Topluluk ac1g1” (Community deficit): Topluluk metodunun iiye devletlerin
¢ikarlarini maksimize etmede yetersiz kaldigi iddia edilmektedir.® (ii)
Demokrasi Acigt (Democratic deficit): AB siirecinin hesapverebilirlik,
seffaflik, secilmislerin 6n planda olmas1 gibi konularda mesruiyeti
sorgulanmaktadir.®* Bu elestiriler verimlilik ve mesruiyet arasinda bir
Odiinlesim (trade-off) oldugunu ima eder. Birini artirmak digerinden feragat
etmek anlamma gelir.*® “Toplumsal acgik” ile bas etmek i¢in AB
kurumlarinin ulusiistii yetkilerinin artirilmasi 6nerilmektedir.®® Ancak bu
durum mesruiyet eksikligi elestirilerini artirarak ulusal hiikiimetleri daha
fazla bagina buyruk davranmaya yoneltebilir.

82 Ulrich Sedelmeier, “Europeanisation in new member and candidate states,” Living Reviews in
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Sonug olarak, bu calisma rasyonalist AB ¢alismalarmin kapsaminin
gelistirilmesini 6nermektedir. Rasyonalizm 6zellikle iiye devletlerin kiiltiir
ve kimlik meselelerinden kaynaklanan derogasyon taleplerine, epistemik
topluluklarin biitiinlesme siirecindeki roliine ve mesruiyet ile orglite giiven
gibi konularin o6nemini gbéz ardi etmektedir. Bu baglamda, faydaci
yaklagimlarin yetersizligi kabul edilmeli¥” ve aktorlerin rasyonelligini
sorunsallastiran analitik bir agilim getirilmelidir.®® AB calismalan i¢indeki
rasyonalist arastirma programina karsi yapilan en kapsamli elestiri,
rasyonalist modellerin benimsedigi devlet-merkezci ve faydaci ontolojik
yaklagim tiizerinedir. AB salt hiikiimetleraras1 ¢ikar iligkilerini diizenleyici
(“regulatory”) bir ara¢ olmaktan c¢ok, toplumun degerlerine cevap veren bir
stireci temsil etmekte ve iiye devletlerin kamu c¢ikar1 anlayisiyla ulusal
giivenlik anlayigina yonelik bir dengeleme ve doniistiirme politikasi
izlemektedir.*
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