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Oz

Osmanli Devleti ve Iran farkh dini, toplumsal ve siyasal yapilara sahip iki devlet olmasina ragmen,
19.yiizyilda bat1 tipi siyasal sistem degisikligi taleplerinin baskisi altinda benzer politik siirecler yagamustir.
Modernlesme yanlist gruplarin onciiliigiinde baslayan, anayasali mesruti bir diizen kurulmasi yoniindeki
talepler, geleneksel dogu toplumlarinin 8nderi olan ulemanin da katilimu ile siyasi diizen degisikliklerine neden
olmustur. Kendi 6zgiinliikleri iginde sosyal ve ekonomik degigimlerini yasayan Osmanli Devleti ve Iran’da,
toplumsal ve siyasal alandaki temel baz1 benzerlik ve farkliliklar1 es zamanl olarak ele almak, karsilagtirmali

bir bakis agisi ile ulemanin iki iilkede ki mesrutiyet taleplerine kars1 olan bakis agilarini ve sonrasindaki siyasal
konum aliglarini ortaya koymak ¢aligmanin temel amacidir.
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Perception of Constitutionalism by Ulema in the Ottoman State and Iran
Abstract

Although the Ottoman State and Iran were two sperate states with different religious, social and
political structures, both states experienced similar political processes under the pressure of the demand for
western type political system changes in the 19th century. The demands for the establishment of a constitutional
system that started under the guidance of pro-modernization groups caused changes to the political system with
the participation of ulema, who were the leaders of societies. The main purpose of this article is to concurrently
discuss some of the main similarities and differences in social and political areas in the Ottoman State and Iran,
which experienced political chances within their own characteristics and, present, with a comparative point of
view, the perspectives of the ulema about the demands for constitutionalism in this two states and, the political
positions of the ulema after the changes
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Osmanli Devleti ve iran’da Ulemanin
Mesrutiyet Algisi

Giris

19. yiizyllda modernlesme siireci i¢inde merkezi devlet yapilarini
giiclendirmeye calisan Osmanli Devleti ve Iran, Bati kaynakli siyasal
gelismelerden yakindan etkilendiler. Gerek i¢ siyasal muhalefet hareketleri
gerekse dogrudan Bati etkisi, 6zellikle anayasal mesruti yonetim taleplerini her
iki lilkenin de giindemine getirdi. Osmanli Devleti’nin basta ordu olmak {iizere,
biirokrasi ve iiretim alanlarinda 18. yiizyilin sonlarindan itibaren kat ettigi
mesafenin 19. ylizyilin ortalarina gelindiginde siyasal sonuglari da goriilmeye
baglanmisti. Anayasali, mesruti bir yonetim talebi Yeni Osmanlilar ile baglayan
bir muhalefet hareketinin gelismesi ile birlikte modern siyasal sistemlere 6zgii
tartismalara da kaynaklik etmeye basladi. iran’da ise bu gelismeler daha ciliz
bicimde yasanmakta olmasina ragmen 19.yiizyilin basindan itibaren merkezi ve
modern kurumlarin olusturulmasi i¢in ¢aba gosterilmisti. Osmanli Devleti’nin
genel gelismiglik diizeyi ve merkezi devlet gelenegine dayanan yodnetim
anlayisindaki ilerlemeden yoksun olan Iran, idarenin tek elde toplanamadig1 bir
tir biiyiik asiretler federasyonu goriiniimiinde olmasina ragmen o6zellikle
Nasiriiddin Sah’in saltanati ile (1848-1896) merkezi ve modern bir devlet
olusturma yoniinde zayif da olsa adimlar atmaya basladi. Her iki iilkede de
geleneksel kurumlarin modern iglevlere uyarlanmasi siirecinde karsilasilan
giicliikler, tiim sosyal katmanlarin farkli Olglilerde dahil oldugu siyasal
karigikliklara neden oldu. Temelde bir anayasa yapilmasi talebi etrafinda gelisen
muhalefet hareketleri cogu zaman belirsiz hedeflerle yola ¢ikmalarina ragmen iki
iilkede de basarili sonuglar elde ederek 1906°da Iran’da, iki y1l sonrada Osmanl
Devleti’'nde anayasal mesruti monarsilerin kurulmasimni sagladi. Bat1 dis1
modernlesme siireclerinin somut &rnekleri olan iki iilkenin Islami devlet ve
toplum yapilari, karsilastirmali olarak ele alindiginda biitiiniiyle bati kiiltiiriine
ait siyasal kavram ve kurumlarin dogu toplumlarindaki yansimalarini gérmek
kolaylasir. Calismanin amaci her iki toplumun benzer ve farkli yonleri tizerinden,
modernlesme siire¢lerine maruz kaldiklarinda nasil tepkiler verdiklerini ortaya
koymaktir. Boylelikle genel anlamda Bati etkisine maruz kalan Dogu
toplumlarimin gecirdikleri siyasal ve toplumsal doniistimlerin anlasilmasina katki
saglanmaya galistlacaktir. Osmanli Devleti ve iran gibi Miisliiman toplumlarin



Volkan Atuk e Osmanli Devleti ve iran’da Ulemanin Mesrutiyet Algisi @ 439

geleneksel 6nderleri olarak ulemanin modernlesme siirecindeki tutumlari, siyasal
alanda anayasali mesruti bir monarsi fikri ile olan iligkileri, her iki toplumdaki
bati etkisinin analiz edilmesi i¢in temel bir konu basligi olarak secilmistir.
Osmanli Devleti’nde geleneksel onderlik rolleri giderek azalan ulemanin
mesrutiyet fikrine karst kabullenici tutumunun karsisinda, iran’da toplumsal
giiclinli koruyan ve etkinligini arttirarak gelistiren Sii ulemanin degisken tutumu
arasindaki farkliliklari, karsilastirmali bir yaklasim igerisinde ele almak, Bati
etkisi karsisinda dogu toplumlarini analiz edebilmek icin gereklidir. Ulemanin
toplumsal temsil giicii her iki {ilkede belirli bir siyasal etkinlige de karsilik
geliyordu. Dolayisiyla yeni siyasal sistem talepleri ortaya atildiginda
modernlestirmeci siyasal gruplarin yaninda ulemanin konumu da 6énem kazanir.
Nitelik ve tarihsel gelisim siireglerindeki farkliliklara ragmen iki lilkede de
ulema, siyasal rollerini etkin bigimde oynamaya ¢alismistir. Bu rollerin inisli
cikish seyri es zamanli bicimde iki iilkenin modernlesme tarihi olarak da
okunabilir.

Calismada bu genel cerceve igerisinde, karsilagtirmali bir tarihsel inceleme
yontemi kullanilarak Osmanli Devleti ve iran’da siyasal modernlesme siirecleri,
ulema lizerinden analiz edilmeye calisilacaktir. Karsilagtirmali yonteme dair bazi
tespitlerde bulunulduktan sonra oncelikle farkli bir sosyal kategori olarak
ulemanin Osmanli Devleti ve Iran’daki konumuna deginilecek ardindan
ulemanin batili siyasal kavram ve kurumlar karsisindaki tutumlarn ele alinacaktir.
Mesruti sistem ve bu yonetim bigiminin igerigini olusturan siyasal kavramlarin
fran ve Osmanli ulemast tarafindan nasil algilandig1 ortaya koyulacaktir. Dini ve
siyasi farkliliklarin belirleyici oldugu bu iki karsilastirma kategorisinde,
ulemanin benzer Batili kavramlar karsisindaki tepkileri analiz edilecektir.

1. Karsilastirmah Yontemin Gerekliligi

Osmanli Devleti ve Iran, 6zellikle 19. yiizyildan itibaren kendi Islami
geleneklerine yabanci siyasi kavramlar ile yilizlesmeye basladiginda, savunmaci
cabalardan, kabullenici tutumlara kadar ¢ok farkli tepkiler gelistirdi. Cogunlukla
her iki lilkede de anayasa, parlamento, genel oy, esitlik gibi pek ¢ok siyasal
kavram, endiistri toplumlarinda {retildikleri anlamlarin diginda geleneksel
toplumsal yapiya uyarlanarak mesrulastirilmaya calisildi ve bu bigimde
benimsendi. Bu iilkelerin disinda Tunus ve Misir gibi yerlerde de tilkelerin kendi
dini ve siyasi kosullarina uygun doniisiimler yapilarak batili siyasal kurumlar
i¢sellestirildi. {1k kez Tunus’ta hiikiimdarin mutlak otoritesini kanun cercevesi
ile smirlandirmaya calisan bir anayasa ortaya cikarildi. (Tug, 1969: 20) Bati
anayasa geleneginden etkilenen ancak Tunus’un kendine 6zgii sartlari igerisinde
hiikimdarin tek tarafli irade beyan1 seklinde yapilmis bir tiir “ferman anayasa”
niteliginde olan Tunus Anayasast (Kantinu’d-Devle), “ehlii’l-hal ve’l-akd” ve
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“stird” gibi Islami kavramlarla mesrulastirilmaya ¢alisildi.(Ceylan, 2011: 369)
Benzer bigimde tiim dogu toplumlarinda siyasal modernlesme siirecinin etkileri
goriilityordu. Bu siireg icerisinde iilkelerin siyasal ve toplumsal 6zgiinliiklerinin
yaninda temel olarak sahip olduklari ortak nokta, modernlestirmeci elitler
aracihigiyla karsi karsiya kaldiklar1 bati siyasal kurumlarimi kabullenme
zorunluluguydu. Her toplum kendi siyasal kosullarina ve tarihsel geleneklerine
bagli olarak bu siyasal modernizasyonu gogiislemek durumundaydi. Bu noktada
Osmanli Devleti’nin modernlesme siirecini kendi ig¢inde bir siireklilik olarak ele
almak yerine ait oldugu Misliiman kiiltiir gevresi i¢inde diger Miisliiman
iilkelerle karsilagtirmali olarak ele almak daha uygundur. Varolan belirgin
farkliliklarina ragmen Osmanli Devleti ve Iran’in karsilastirilabilir iki kategori
olarak ele alimmasimin nedeni aym1 zamanda sahip olduklar1 benzerliklerdir.
Siirekli olarak birbirlerinden etkilenen, mekansal yakinlik ve eszamanlilik
nedeniyle gelisimleri ayn1 temel nedenlerin etkisine bagli olan ve kismen de olsa
bir miigterek kdkenden gelen komsu toplumlarin paralel olarak incelenmeleri
gerekir. (Reinkowski, 2017: 94). Bu siirecte benzerliklere odaklanan Uyusma
Yontemi (method of agreement) ve farkliliklar1 vurgulayan Fark Yontemi
(method of difference) karsilastirmali arastirma igin kullanilabilecek alternatifler
olarak ortaya ¢ikar. Ancak Osmanli Devleti ve Iran s6z konusu oldugunda tek
tarafli bir tercih imkani yoktur. Binlerce yildir ayni cografyada yasayan iki
komsu toplum olarak sahip olduklar: kiiltiirel ve siyasal benzerliklerin yaninda
cok belirgin farkliliklara da sahip olan bu iki toplumu karsilastirirken eklektik
olma zorunlulugu vardir. Caligsma igerisinde goriilecegi gibi, benzer oldugu
diisiiniilen kategoriler, sosyal katmanlar ve siyasi aktorler daha yakindan
bakildiginda birbirinden farklilagir. Bu nedenle Tiirkiye’yi “benzerlikten” gok
“benzemezligi” ortaya c¢ikarsa dahi Ortadogu’nun Miisliiman toplumlarindan
biriyle kiyaslamak ilging sonuglar verecektir.(Belge, 2014: 94) Bu nedenle
caligmada benzerlik ve farkliliklara birlikte yer veren bir yontem belirlenmistir.

Karsilastirmali bir ¢alismada, oncelikle karsilastirilacak birimlerin somut
bigimde tamimlanmasi gerekir. Bu anlamda Osmanli Devleti ve Iran’da
modernlesme siireclerinin karsilastirilmasi gibi oldukca genel ve muglak bir
amag¢ yerine bu iilkelerde ulemanin Bati tipi siyasal kurumlar karsisindaki
tepkilerine odaklanilmistir. Her seyden once tanimlanabilir bir sosyal kategori
olarak ulema, iki lilkede farkli niteliklere sahip olmasina ragmen modernlesme
siirecinde benzer roller oynamistir. Diger taraftan karsilastirma igin segilen
kategorilerin belirli bir biiyiikliikte ve etkinlikte olmas1 gerekir ki; iki tilkede de
ulema sinifi, siyasal gelisim siiregleri i¢erisinde Osmanli Devleti’nde daha az
ama Iran’da ¢ok daha belirgin olarak rol oynamistir.

Zaman boyutunda ise bir eszamanlilik s6z konusudur. Iran’da 1906 yilinda
Mesrutiyet’in ilan edilmesi, ozellikle 1892 Tiitlin Boykotu ile baslayan bir
siirecin sonunda oldu. Iki y1l sonra Osmanli Devleti’ de Itttihad ve Terakki
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Cemiyeti’nin siyasal miicadelesi sonucunda Kanun-u Esasi’yi yeniden yiiriirliige
koydu. 1890’11 yillarda geng ve aydin bir siyasal elit tarafindan baglatilan
miicadele Mesrutiyet ile amacina ulasti. Bununla birlikte eszamanliliginda bazi
sorunlar1 vardir. Belli bir tarihte iki toplum, bir ¢ok ortak 6zellik ve etkilere sahip
olsa da ayni1 gelisme diizeyinde degildir.(Black, 1989: 47) Bu yoniiyle Osmanli
Devleti ve Iran arasindaki genel gelismislik seviyesindeki fark Osmanli Devleti
lehine belirgin olmakla birlikte, Bat1 tipi siyasal kavram ve kurumlarla ayni
donemde karsi karsiya kalmalar1 ve benzer ¢oziimler bulmak zorunda olmalari
nedeniyle bu eszamanlilik karsilastirilabilir olma imkam saglar. Islam
toplumlarinda ulemanin kurumsal yapisinin ¢agdas siyasal talepleri karsilamak
zorunda kaldiginda nasil bir uyarlanma igine girdigini gostermeye caligsmak,
Osmanli Devleti ve iran’da modernlesme siireglerinin yarattig1 toplumsal etkileri
de gostermek i¢in iyi bir se¢imdir.

Osmanli Devleti ve Iran, modern devletlerin agik isgali altinda
somiirgelesmemis iilkelerdir. Diger taraftan ge¢misten gelen biirokratik yapilari
ve devlet gelenekleri, modernlesme siirecine uyum saglayabilmek icin gerekli
olan altyapiy1 olusturmustur. Bu ydniiyle modern toplumlarin dolayli etkisi
altinda kendi i¢ dinamiklerinin itici giicii ile geleneksel yapilarim
modernlestirebilmiglerdir. Osmanli Devleti’nde, Tanzimat uygulamalar ile
baslayip II. Abdiilhamid’in modern kurumlar1 gelistirme politikalar1 ile devam
eden modernlesme siireci, iran’da Nasiriiddin Sah’1n ¢ekingen ve yetersiz de olsa
attig1 adimlar ile hayata gecmistir. Burada 6nemli olan C.Black ’in ortaya
koydugu gibi, her iki iilkede de modernlesme siirecleri geleneksel dnderler ile
baglamigtir. (Black, 1989: 121). Sonraki politik degisim donemlerinde, her iki
iilkede de iktidar1 ele alan Mesrutiyet¢i gruplar, bu temel iizerinden yeni ve
modern kurumlar olusturabilmistir. Bu yoniiyle hem Osmanli Devletinde hem de
Iran da degisimin tedrici yonii belirleyicidir.

Ulemanin farkl: bir sosyal katman olarak toplum yasaminda 6nemli roller
oynadig1 Osmanl1 Devleti ve iran’da din adamlarinn iistlendikleri mesrulastirict
siyasal fonksiyonlar ve ulemanin devlet karsisindaki konumu dénemsel olarak
farklilasmistir. Ele aldigimiz Mesrutiyet doneminde Osmanli ulemasi ve S$ii
miictehitler farkli giicte ve farkli amaglara sahip olmalar1 yonii ile birbirlerinden
ayrilirlar ancak toplumu yonlendirme ve yeni siyasal kurumlari toplum nezdinde
kabul edilebilir kilma yonii ile benzer amaglara hizmet etmislerdir. Endiistri
Oncesi toplumlarda pek ¢ok sosyal olay ve toplumsal iligkiler farkli partiler
arasinda yapilan tartigmalar ile degil dini temele dayali geleneksel kurallar ile
belirlenir. Bu toplumlar1 olusturan pek ¢ok birey geleneksel davranis kaliplarinin
“dogal diizen™i olusturduguna inanir. (Fathi, 1980: 87). Bu nedenle geleneksel
onderler olarak ulemanin konumu ve siyasal olaylar karsisindaki tutumu, temel
bir toplumsal belirleyici olarak ortaya ¢ikar. Sonu¢ olarak ulemanin siyasal
tutumlar kargilagtirmali olarak ele alinmasi gereken bir tarihsel meseledir.
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2. Osmanh Devleti ve iran’da Ulema

Osmanli Devleti’nde ulema, devlet teskilat ve tesrifatinda seyfiye (askeri
ziimreler) ve kalemiye (biirokratlar) ile birlikte iic temel meslek grubundan
biridir. Seyhiilislam, nakibiilesraf, kazasker, kadi, miiderris gibi ulema
toplulugunun ve bunlarin olusturdugu kurumun genel adidir. (ipsirli, 2000).
Osmanli ulemas1 devletin kurulusundan itibaren ozellikle egitim ve yargi
alaninda giderek gelisen ve kurumsallasan bir yap1 olusturdu. Medrese egitiminin
gelismesi, egitim ve yargi alaninda gorev alan ulemanin yonetsel ve mali
konumu, ayrica merkezi devlet otoritesi ile olan iligkilerinin tanimlanmasi gibi
onemli konulardaki gelismeler, uzun zamana yayilan ve kendi geleneklerini
olusturarak gelisen bir ilmiye sisteminin olusmasini sagladi. Ancak bu geleneksel
yap1 19. yiizyilla birlikte giderek asinmaya yiiz tuttu. Merkezi yOnetimin
otoritesine boyun egmeye baslayan ulema geleneksel yetkilerine yonelik giderek
daha fazla miidahaleye maruz kaliyor ve mali 6zerkligini de yitiriyordu. (Bein,
2012: 14) Egitim alaninda bati egitim modellerinden etkilenerek agilan yeni
okullar yayginlagirken, yargi alaninda Nizamiye Mahkemelerin kurulmas,
vakiflarin yonetiminin Evkaf-1 Hiimayun Nezareti’ne devredilmesi gibi
uygulamalar ulemanin geleneksel faaliyet alanlarini daraltiyordu. Bu gelismeler
igerisinde, yenilesme doneminin belki de en 6nemli olayr Yenigeri Ocaginin
kaldirilmasidir. Ancak Ocagin tasfiyesinden sonra pek cok reform hayata
gecirilebilmistir. Ulema, bu siiregte II. Mahmud’un yaninda yer alarak kritik
dénemlerde yenilesmeden yana tavir koyabildigini gostermisti. (Levy, 1991: 55).
Ulema zimresinin varligin1 devam ettirebilmesi yeni sisteme uyum saglamaya
bagli oldugu i¢in ilmiye mensuplarinin reformlart benimseyip kendilerini nisbi
olarak degistirmeye calistiklar1 goriiliir. (Cihan, 2004: 254). Fakat yine de ulema
reform siireci ilerledikge, hem prestij kaybetti hem de yonetici ve yargig olarak
iistlenmis oldugu cifte rol gesitli darbeler aldi. (Mardin, 2017: 47). Tanzimat
doneminde kurulan cesitli meclislerde ulema gorev gorev almis olsa da aym
meclislerdeki askeri ve biirokratik siiflar ile Kkarsilastirildiginda sayilari
azdir.(Kushner, 1987: 51). Diger taraftan memurlar i¢in diizenli maas sistemine
gecilmesi, miisaderenin kaldirilmasi gibi nedenlerle biirokrasi daha cekici bir
hale gelmisti. (Chambers,1972: 36). II. Abdiilhamid dénemine gelindiginde ise
seyhiilislamlik makaminin siyasallagmasi ve biitiiniiyle devlete baglanmasiyla
(Karpat, 2013: 262). ulemanin merkezi devlet otoritesi ile biitiinlesmesi
tamamlanmis oldu.

[ran’da Sii ulemanin konumu ise iistlendigi siyasal islevler yonii ile benzer
olmakla birlikte Osmanli Devleti’ndekinden farklidir. Sii ulema, Imamiye
Siiligindeki on iki masum imamin devami olarak otorite ve mesruiyetini
imamlarin adina igtihatta bulunma yetkisinden alir. Sii miigtehitlere gore
imamlar, Hz. Muhammed’in nasla tayin edilmis yegane mesru temsilcileridir.

(Demir, 2009: 41). Sia’da imameti kabul etmek, iman esaslarindan oldugundan
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imamlarin temsilcisi olarak ulemanin konumu yalnizca ilim sahibi olmanin
otesindedir. Sii inancindaki Taklid kurumu, ulemanin toplumsal kesimler ve
otorite ile olan iliskisini belirleyen temel kavramdir. Buna gore bir Sii’nin dini
gorevlerini yerine getirebilmek i¢in igtihatlarini takip ve taklid etmesi gereken
bir miigtehit (merce-i taklid) vardir. ilk kez Seyh Ensari (d.1799-6.1850)
tarafindan sistematize edilen bu anlayis, bir bagka miigtehit olan Tabatabai Yezdi
(6. 1919) tarafindan Siilerin tiim dini yagsamini kusatacak bir genislikte ele alindi.
(Uyar, 2004: 245). Kacar Hanedan (1796-1925) Hz. Ali’nin soyundan gelmek
gibi bir iddia tagimadigindan Sultan da bir Sii olarak, merce-i taklide bagli olmak
durumundaydi. Bu durum halk ve devlet karsisinda ulemaya 6nemli bir gii¢
sagliyordu. Bu gii¢c yalnizca yiiksek riitbeli Ayetullahlar’la smirli degildir.
Yiksek riitbeli Sii ulemanin yaninda Osmanli Devleti’nde oldugu gibi daha
diisiik riitbelerde de ulema vardir ve farkli toplum kesimleri ile birebir iliski
icindedirler. Vaizler, ahundlar ve mollalar gibi alt kademedeki ulema ve Hiiccet-
il Islam gibi orta diizeyde din adamlar1 Sii ulema yapisin1 olusturur. (Ibrahimian,
1982: 34). Bu yap1 i¢erisinde dogrudan merkezi otoriteye bagimli olan yalnizca
Cuma Imam1’dir. Onun giicii de dogrudan iktidarm o an ki durumuna bagldur.
Kacar Hanedan1 Cuma Imamlarini kullanarak ulemayi kontrol etmeye ¢alismist:
ancak bunda basarili olamadi. Diger taraftan geleneksel Sii anlayisi, Imamin
yonetimi disindaki higbir idareyi mesru gérmez. Imamin gaybetinde tamamiyla
adil bir Islami hiikiimetin miimkiin olamayacagini sdyler.(Uyar, 1999:299). Bu
yoni ile tiim siyasal sistemler gayri mesrudur. Ancak Sii ulema, uygulamada
siyasi iradeyi higbir donemde yok sayamamistir. Diger taraftan Sii ulemanin
devlet yoOnetimine karigmamasi gerektigi ve ulemanin siyasi bir velayet
yetkisinin olmadig yoniinde giiclii bir anlayis da vardir. Sii ulema, Imam
Mehdi’nin gaybetinden sonra devlet otoritesini gayri mesru goren bir anlayisla
Imamin yoklugunda adil bir Islami hiikiimetin miimkiin olmadigni, imammn
otoritesine dayanmayan tiim hiikiimet sekillerini zalim ve gasib olarak kabul
etmistir. 19. yiizyllda Molla Ahmet Naraki fakihin gaybet ddnemindeki
otoritesine temel teskil edebilecek prensipleri ortaya koymaya ¢alismigsken onun
Ogrencisi olan Seyh Murtaza Ensari fakihin siyasi otorite ile ilgili velayetini fikhi
saha ile sinirlandirmistir. Bu bakimdan o velayet-i fakihin ulemanin geleneksel
Sii fikhindaki dini fikhi otoritesine verecegi zarari ilk fark eden kisidir. Fakihin
siyasal giiciliniin imamin siyasi otoritesini temsil manasinda genisletilesine karsi
¢ikan Ensari diger taraftan onun pratik hayattaki dnemine vurgu yapmadan
gegmemigtir. (Uyar,1999: 311) Merkezi devletin nispeten gili¢lii oldugu
durumlarda ulemanin otoritesi gerilerken, merkezi otoritenin gii¢ kaybettigi ve
toplumsal huzursuzluklarin yiikseldigi donemlerde Sii ulema halk katmanlari ile
siyasi otorite arasinda bir tiir araci rolii oynamustir.(Keddie, 1972:213). Bu rol
mesrutiyetin ilan edilmesi siirecinde belirgin bi¢cimde sergilendi. Nasiriiddin Sah
(1848-1896) donemi ve sonrasinda Muzafferiiddin Sah (1896-1907) tarafindan
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yabanci sirketlere verilen imtiyazlar {izerinden baglayan muhalefet
hareketlerinde ulema, topluma onderlik edebilecek bir konuma gelebilmistir.
Iran’da anayasali bir mesruti idareyi savunan modernlestirici bir siyasal elit
olmasina ragmen, Kkitlelerin organize edilmesindeki esas gii¢ ulemadir.
Modernistlerin yami1 sira, birlikte yola c¢iktiklar1 esnaf, tiiccar ve toprak
sahiplerinin menfaatlerini koruma diirtiisiiyle hareket eden ulema despotizm ve
emperyalizmin ortadan kaldirilmasi konusunda bu gruplarla aymi kaygilari
tasimasina ragmen dini hiyerarsinin menfaatlerini devamli 6n planda
tutmuslardir.(Uyar, 2008: 8). Mesrutiyet siirecinden sonra Pehlevi doneminde
Riza Han’in merkezi otoriteyi giiclendirme konusundaki basarisi nedeni ile
ulemanin siyasal etkinliginde belirgin bir gerileme oldu. Fakat bu gerileme
doneminde bile Riza Sah cumhuriyet ilan1 niyetinde olmasina ragmen ulemay1
ikna edemedigi i¢in bu fikrinden vazge¢cmek zorunda kalmisti. Ancak
Muhammed Riza Pehlevi donemi ile birlikte Sii miictehitler tekrar kitlelere
onderlik edecek bir pozisyon almayi bagardilar. Gegmis siyasal deneyimlerden
ve geleneksel Sii siyaset doktrininden ayri olarak Ayetullah Humeyni, velayet-i
fakih kavramina yiikledigi farkli anlamlarla diinyevi otoriteyi biitiiniiyle
ulemanin tekeline ald1.(Ustiin, 2013).

Osmanli ulemas: ile fran’daki Sii ulema arasindaki inang¢ esaslari ve
tarihsel farkliliklar belirgin olmasina ragmen {istlendikleri siyasal roller
benzerdir. Osmanli Devleti Tiirk ve Misliiman kiiltiire dayanarak kurulusunun
hemen basinda, 1330 yilinda Iznik’de ilk medresesini kurmustu. Bu tarihten
itibaren kurumsal olarak gelisen Osmanli ulemasina ragmen Safevi Devleti’nin
zorla Sii’ligi kabul ettirdigi doénemde iran’da, heniiz bir Sii ulemasi
yoktur.(Algar, 1990: 23). Osmanli Devleti’nde ulema, 6zellikle yargi ve egitim
alanlarinda giderek gii¢c kaybederek merkezi devlet otoritesi ile biitiinlesik bir
yapiya dogru evrildi. Genel anlamda ulemanin biirokratiklestirilmesi olarak
tariflenebilecek bu seyir ayn1 zamanda ulemanin siyasal ve toplumsal etkinligini
de sinirlandiran bir stirectir. Bu nedenle Osmanli Devleti’nde ulemanin halk ile
dogrudan temasi sinirli oldugundan daha alt kademede bulunan ilmiye
temsilcileri ve tarikatlar halk arasinda daha etkilidir. iran’da ise Sii miictehitler
devletten daha bagimsiz bir konumda kalabilmistir. Ozellikle biiyiik agiretlerle
ve sehirlerde esnafla, organik iliskiler gelistirerek bunu basarmislardir. fran’m
sarp ve genig cografi yapisi ve gocebe niifusun fazlaligi merkezi devlet
olusumunu engellediginden Iran’da ulema Osmanli’da ki gibi bir merkeze
baglanma durumu yasamamusti. Ozellikle zekat ve hums gibi gelir kaynaklarinin
miigtehitlerin kontroliinde olmasi, ulemaya mali 6zerklik de saglamistir. fran’da
Emir Kebir (6.1852), Mirza Hiiseyin Han Miisiriddevle (d.1881) gibi
modernlesme yanlist yoneticilerin yapmak istedigi merkezilesmeye dayali
reformlarin engellenmesi, siyasi olarak ulemanin giiciiniin artmasini sagladu.
Osmanli Devleti’nde ise Tanzimat sonrast merkezilesme ve batililasma
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cabalarinin zaten gerilemekte olan ulemanin siyasal roliinii daha da gerileterek
sonunda siyasal hayat iizerinde etkisi sinrli bir noktaya getirdi. Osmanl
Devleti’nde ulemanin bir kismi, reform projelerine kars1 tutum alirken, 6zellikle
iist diizey ulemanin genel olarak yeniliklere karsi olmadig1 goriiliir. Pek ¢ok yeni
uygulama Osmanli Devleti’'nde ulemanin sagladigi fetvalar veya destegi ile
yerlesmisti. Bu noktada ulemanin mesrulastirici rolii pek ¢ok alanda gézlenebilir.
Benzer bir rolii Iran’da Sii ulema da oynadi. Osmanli Devleti ve iran gibi
geleneksel toplumlarda ulemanin bu islevi kaginilmaz bigimde kendini dayatir.
Nitekim anayasali mesruti bir siyasal diizen kurma girisimleri basladiginda,
Osmanli Devleti’nde ulema, iistlendigi bu geleneksel mesrulastirict role uygun
davrand1. fran’da durum biraz daha farkli olmasina ragmen Kkitlelere eylemli
olarak dnderlik eden miigtehitlerin, mesrutiyetin ilan edilmesinde 6nemi katkilari
vardir. Nitekim Halim Sabit’e gore; “...pek yakin bir zamanda muvaffakiyetle
neticelenen Iran Inkilab-1 Kebiri ahundlarn, miictehitlerin, ulemanin tahrikat-1
hissiyesi ile baslamis, miidahale-i aleniyeleri ile icra edilmistir. (Halim Sabit,
1327). Daha sonraki anayasa tartismalarinda mesrutiyetcilerle ulema arasinda
belirgin kopuslar yasanmis olmasina ragmen Sii ulemanin bir biitiin olarak
anayasal reformlara karsi oldugu sdylenemez. Calisma igerisinde deginilecegi
gibi Iran’da mesrutiyet hareketi karsisinda konum alan miictehitler vardir. Bu
baglamda Mesrutiyete karsi olan Sii ulemanin varligmmi goz Oniine alarak
Mesrutiyet kavrami iizerinden Iran ulemasmi kategorize etmek miimkiin
olmasina ragmen, Osmanli ulemasi mesrutiyete yonelik tutumlari yoniinden
siiflandirilamaz. Osmanli ilmiye smifinin eli kalem tutan tiim ziimreleri,
Mesrutiyete siyaseten taraftar olduklari gibi dini ve siyasi teorilerinde de
mesrutiyet taraftaridirlar. Ciinkii Osmanli modernlesme g¢abalari dini diisiince ve
geleneksel zihniyetin toplum nezdindeki etkinligini sinirlandirdi, bu nedenle
ulema, II. Mesrutiyet doneminde kendilerinin ve diisiince diinyalarinin daha da
gerilere itilmesine firsat vermeme arzusundadir.(Kara, 1994: 111).

3. Mesrutiyet ve Ulema

Osmanli Devleti ve Iran’da, ulemanin Mesrutiyet idaresi igin gerekliligini
ve iistlendigi rolii anlamak i¢in birbirinden ¢ok farkli diinya goriislerine sahip iki
insanin Bati tipi bir siyasal rejimin Misliman dogu toplumlarinda
uygulanmasinin  imkani1  {izerine soylediklerini karsilastirmak oldukga
acgiklayicidir. Ayn1 zamanda her iki {ilkede ki ulemanin siyasi diisiincelerinin
olusmasindaki temel zorunluluk kaynaklarini da gésteren bu diisiinceler, pek ¢ok
konuda birbirinden oldukca farkli olan Osmanli Devleti ve Iran’in, ayn1 zamanda
cok temel bazi benzer zorunluluklarla bagli olduklarini gdstermesi agisindan da
onemlidir. Biri iran’in ilk modernlestirmeci elitlerine mensup Malkom Han
(1833-1908) digeri de son dénem Osmanli ulemasi i¢inde énemli bir yeri olan
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Elmalili Hamdi (1878-1942) dir. Malkom Han 1891 yilinda Londra’da verdigi
bir konferansta, “Avrupa’daki temsilcilerinizden geldiginde hicbir sekilde kabul
edilmeyen fikirlerin, Islam'da gizli olduklar: kamitlandigr anda, en biiyiik zevkle,
bir kerede kabul edildigini gérdiik.” diyordu. (Algar, 1969: 190). Elmalili
Hamdi ise Osmanli Devleti’nde Mesrutiyetin ilanindan hemen sonra 1909
yilinda, “Zira herkes biliyordu ki, kisve-i ser’iyeye girmeyen bir sekl-i hiikiimet,
bir idare, bir kanun bu memlekete girse de payidar olamazd:.” (Kii¢iik Hamdi,
1327). diyerek Malkom Han ile ayn1 fikri ortaya koyuyordu. Bati tipi mesruti bir
yonetim Osmanli Devleti ve Iran’da ancak dini ve kiiltiirel bir dile terciime
edildiginde olanakliydi. Bu nedenle Mesrutiyet¢i aydin gruplarmin ulemaya
ihtiyaci oldugu kadar, ulema da kendi konumunu koruyabilmek i¢in bu gorevi
yerine getirmek zorundaydi. Bu nedenle her iki tilkede de ulemanin Mesrutiyet
ile ilgili diisiincelerinin sekillenmesinde bu zorunluluklar belirleyici olmustur.
Iran’da ulemanin biiyiik cogunlugu Mesrutiyet fikrine destek vermistir. Kitlelerin
Kagar Hanedanina karsi olan tepkilerini dogru bigimde okuyan Sii miigtehitler,
geleneksel Sia diisilincesi ile Mesrutiyet fikrini uzlagtirmanin yollarini aramistir.
Seyh Fazlullah Nuri gibi farkl: diisiinen bir miigtehit ve onun ¢evresinde toplanan
belirli bir din adamlar1 grubu olmasina ragmen Sii miigtehitler geleneksel Sii
siyaset teorisini Mesrutiyet fikri ile uyumlu hale getirmeyi basarmistir.
Mesrutiyetin ilanindan sonra gelisen siyasi olaylar Mesrutiyet taraftari ulema ile
modernist siyasi elitler arasinda bir ugurum yaratmisti. Ancak bu ayrismalar
Mesrutiyet fikrinin teorik mesruiyetinin sorgulanmasindan daha ¢ok politik
olaylarin gelisimi ile ilgilidir.

4. Mesrutiyetin Mesrulugu Sorunu

Miisliiman dogu toplumlarina ithal edilen Bat1 tipi siyasal sistemlerin ve
diger pek cok alandaki reform Onerilerinin karsilagtigi en 6nemli sorun, bunlarin
seriata uygun olup olmadiklar1 meselesidir. Tiim bir reform dénemi boyunca
Osmanli Devleti ve Iran’da ve diger Miisliiman toplumlarda yeniliklerin dine
uygunlugu sorunu o yeniliklerin kabul edilip edilemeyecegi konusundaki temel
belirleyici olmustur. Ayn1 dlgiit, Mesrutiyet s6z konusu oldugunda da gecerlidir.
Iki iilkede de Mesrutiyetin seriata uygun olup olmadig tartismasi 6ncelikli olarak
baslamis ve dzellikle Iran’da ulema arasindaki boliinmeler bu tartisma iizerinden
sekillenmisti.

Osmanli Devleti’nde 1908’de Kanun-u Esasi’sinin yiiriirliige koyulmasi
s6z konusu oldugunda anayasali mesruti bir siyasal sistemin seriata uygunlugu
konusundaki tartigmalar biiyiik oranda asilmisti. 1876’da Kanun-u Esasi’sinin
hazirlanmasi ile ilgili tartigmalar siirerken, Asim Yakub ve Mehmed Sahib
Efendiler gibi ulema, Mesrutiyet idaresinin seriata uygun oldugunu
sOylemelerine ragmen (Hanioglu, 2004). Sultan Abdiilaziz’in hal’i igin ¢arsaf
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kadar fetva veririm diyen Fetva Emini Halil Efendi viikelaya hitaben, “Efendim
Siz umena-yi devletsiniz masallah ctimleniz ukaladan ve umur-u didesiniz
Anadolu’nun Rumeli’nin bir takim cehele-i etrakini toplayp da onlardan istifsar-
1 rey ve tedbir mi edeceksiniz sayet bir meselede istibah vaki olursa fetva-y: serife
miiracaat ediniz.” diyordu. (Silleyman Pasa, 1326). Ancak II. Mesrutiyet
donemine gelindiginde bu fikirler terk edilmistir. Osmanli ulemasinin Mesrutiyet
yonetiminin Islamiligi konusunda yazdigi sayisiz makale vardir. Bunlarmn
arasindan Osmanli ulemasinin bir araya geldigi en Onemli kurum olarak,
Cemiyyet-i [lmiyye-i Islamiye tarafindan yazilan bir makaleye deginmek yeterli
olacaktir. Cemiyet tarafindan kullanilan kavram “mesrutiyet-i mesrua’dir ve
“mesveret ve megrutiyetin ser’i serifi Ahmedi ahkamina katiiyyen muvafik
oldugundan zerre kadar tereddiidii olmayan...” (Demir, 1994: 41). denilerek
ulemanin mesrutiyet sistemini seriata aykiri gormedigi agikca ifade edilmistir.
Daha pek ¢ok ayri makalede de ulemanin Mesrutiyet ve seriat arasinda bir

aykirilik olmadigina dair goriislerini bulmak miimkiindiir.l Osmanli Devleti’nde

1 Bu konuda Ismail Kara'mn “Islamcilarin Siyasi Goriisleri” isimli eserinde ayrintili
bilgiler mevcuttur. Kara, ulema tarafindan kaleme alinan pek ¢ok risale ve makaleyi
kullanarak olusturdugu ¢alismasinda, Mesrutiyet yonetimi ve ulemanin bu konudaki
eserlerine genis yer vermistir. Ornegin; Iskilipli Atf’in siyasi yonetim sekillerini
Hiikiimet-i Mutlaka, Megruta, Cumhuriye ve Kamile olarak simiflandirdigi makalesi
onemlidir. Iskilipli Mehmet Atif “Medeniyet-i Seriyye Terakkiyat-1 Diniyye (I. Kara,
5.102).

Diger taraftan Ermenekli M. Saffet “Mesrutiyetin Bizde Suret-i Tecellisi” isimli
makalesinde Mesruti sistemin Osmanli Devleti 'ndeki uygulama yanhslarina ve halkin
siyasal sistemler konusundaki cehaletine odaklanir. (Beyan-iil Hak, 6/138, 2477-80,
28 Tesrinisani 1327) Mesruti idarenin gerekliligini dini gerekgeler ile savunan
Manastirl - Ismail Hakki’'mn “Usul-i Mesrutiyete Karsi Husama-y1 Milletin
Itirazatina Miidafaa-i Muhikka” adli bir dizi makalesi hem Mesrutiyet idaresine kars
elestirilere toplu bir cevap hem de bu tip siyasal savunmalar i¢in ayetlerden nasil
yararlamildigina dair iyi bir drnektir. (Sirat-1 Miistakim 1/14, s5.209-10, 13
Tesrinisani 1324) Yine 1324 tarihinde Seyhiilislam Musa Kazim Efendi “Hiirriyet-
Miisavat” adli bir dizi makale ile Mesruti idarenin taraftarligini yapryordu.
Seyhiilislamlardan Mustafa Sabri, Megrutiyet idaresinde Meclisin sahip oldugu
soylenen Tesrii yetkisi ile ilgili Beyan-iil Hak’da yazdigi bir makalesinde Tegrii
yetkisinin Meclise ait olamayacag: ile ilgili bir tartisma agiyor ve buna karsi
Manastirli Ismail Hakki’da bir dizi karsi makale ile yanit veriyordu. (Beyan-iil
Hakl/17, 1/21 12 Kanunusani 1324, 9 Subat 1324) Bu tartismanin izlenmesi ulema
arasinda kanun koyma ve meclisin yetkileri ile ser’i hiikiimler arasindaki iliski
hakkindaki farkl fikirlerin ogrenilebilmesi icin yararlidir. Mustafa Sabri “Sabah
Refikimize” (Beyan-iil Hak, 1/23, 23 Subat 1324 5.544)

Siyasal sistem tartismalarinin énemli bir boliimii de hilafet kavraminin yeri ile
ilgilidir. Ozellikle din ve devlet kavramlarimn ayriligi iizerine yapilan tartismalar
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daha oOnceki kisa siireli Mesrutiyet donemi ve II. Abdiilhamid zamaninda
ulemanin geleneksel otoritesinin giderek biirokratiklestirilmesi ve ulemanin bir
memur sinifi olarak gii¢ ve etkinlik kaybina ugramasi nedeniyle II. Mesrutiyet
ilan edildiginde ulema mesrutiyeti benimsemistir.

[ran’da ise bu sorun kolaylikla asilamadig: gibi ulema arasindaki ayriligin
temelini olusturur. iran’da Mesrutiyet karsit1 ulemanin liderligini Seyh Fazlullah
Nuri Gistlenmisti. Gerek siyasal muhalefet gerekse risaleler yoluyla Mesrutiyete
diisiinsel bakimdan da kars1 ¢ikan Nuri’nin 6nerdigi kavram Cemiyyet-i iImiyye-
i Islamiye’nin kullandig1 gibi “mesruta-i mesrua” dir. Ancak igerik itibariyla
Cemiyet’ten farklilagir. Temelde Islami esaslara dayali bir meclis olarak
diisiindligli bu yapida, anayasanin ikinci maddesi ile birlikte ulemanin tim
yasama siireglerinde denetimini Ongormdstii. (Hairi, 1977: 327). Fazlullah
Nuri’ye gore, ulemanin denetiminden ge¢gmeyen bir kanunun Islami olmasi sz
konusu degildir. Ona gore mesrutiyet taraftarlar seriati, Fransa ve Ingiltere’deki
parlamentolarin ¢aligmalarina gore degistirmeye calistyorlardi.(Martin, 1986:
181). Ancak Fazlullah’in ortaya koydugu anlayis kendi icinde celigkilidir.
Mesrua kavrami ile seriata uygun bir siyasal rejim ve bunu denetleyecek bir
ulema grubunu isterken, kanun-u esasi, esitlik, 6zgiirlikk gibi temel kavramlara
siddetle muhalefet etmistir. Bu kavramlarin Osmanli Devleti ve Rusya’dan iran’a
getirildigini, ateistler, Babiler ve heretikler tarafindan savunuldugunu soyler.
Nitekim daha sonra dile getirdigi kavram, Nizamname-i Islami’dir ki buda 1300
yildir yiiriirliikte olan seriattan bagka bir sey degildir. (Uyar, 2008: 215).
Fazlullah Nuri yasadigi donemde Tahran’in en bilgili miigtehidi olarak kabul
ediliyordu. Dolayisiyla siyasi etkinliginin yaninda dini a¢idan da konumu
onemlidir.

icin Aksekili Ahmed Hamdi'nin “Din ve Devlet Hilafet ve Saltanat” isimli makalesi
acgiklayicidir. (Sebiliirresad, 14/25 19 Zilhicce 1333), Sebiliirresad’da yaymnlanan
baska bir makalede Miisliimanlarin yalnizca Osmanlt Devleti 'nde degil Rusya’da da
Mesrutiyet yonetimini savundugu “Islamlar Her yerde Mesrutiyetperverdir” bashg
ile yapilan bir degerlendirme ile verilmisti. Bu yazilara ilave olarak mesrutiyet ve
ilkeleri iizerine Musa Kazim Efendi tarafindan kaleme aliman risaleler ulemanin
onemli gorevierde bulunmus bir mensubu tarafindan kaleme alindigi icin diger ulema
nezdinde de temsil giiciine sahiptir. Bu anlamda Islamda Usul-ii Mesveret ve
Hiirriyet, Devri Istibdat Ahvali ve Miisebbibleri ile Idare ve Siyaset isimli eserleri
ulema ve Megrutiyet konularinda basvurulabilecek kaynaklardandir. Bu makalelere
ek olarak Mesrutiyet’in ilanmindan once muhalif ulemaya mensup kisiler tarafindan
Misir’da yaywmlanan cesitli risaleler de vardwr. Bu risaleler hakkinda toplu bir bilgi
icin Ismail Kara'min Ulema-Siyaset Iliskilerine Dair Onemli Bir Metin: Muhalefet
Yapmak/ Muhalefete Katilmak isimli makalesine bakilabilir. Divan,1998/1, s.1-25
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Fazlullah Nuri ile dini agidan boy o6l¢iisebilecek hatta ondan daha iistiin
sayilabilecek ve ayn1 zamanda tutarli bir mesrutiyet savunucusu olan kisi ise
Ahund Molla Horasani (1839-1911)’dir. Fazlullah Nuri’nin esnek ve ilerlemeci
olmayan dogmatik fikirlerine kars1 Horasani Islam ve Mesrutiyeti birbirine yakin
kavramlar olarak agiklamaya c¢alisti. Doneminde Merce-i Taklid olarak kabul
edilen Horasani, Sia fikhinin temel anlayist olan Usuli diisiince gelenegini ve
ictihat anlay1sini, modern toplumun i¢inde bulundugu durumdan ve ileriye doniik
reform diigiincelerinden ayr1 tutmadi ve pragmatik bir disiince sistemi
gelistirdi.(Farzaneh, 2015: 6). Mesrutiyet’in Iran’1n i¢cinde bulundugu fakirlikten
ve yabanci isgalinden kurtulabilmesi i¢in gerekli bir yol olduguna inanmisti. Bu
yoniiyle Tahran’da bulunan Seyh Fazlullah Nuri’nin karsisinda Necef’te kars1 bir
kuvvet olusturdu.

Mesrutiyet taraftar1 olan ulemanin en Onemlilerinden biri de Seyyid
Muhammed Tabatabai (1838-1921)’dir. Sii miigtehitler igerisinde Bat fikirlerine
ve siyasal bir sistem olarak Mesrutiyet diisiincesine en yakin olan miigtehittir.
Diger tiim Sii miictehitler gibi Tabatabai’de ulemanin yasama siireclerini
denetleyecegi bir Mesrutiyet tasavvuruna sahiptir. Ancak etkilendigi reformcu
aydinlar nedeni ile diger miictehitlerden ayr olarak daha siyasal bir terminoloji
kullanmigtir. Esitlik prensibine dayali bir “Meclis-i Adalet” dnermistir ancak bu
meclisin islevleri, gorev ve yetkilerinin simrlart gibi temel konular1 agikliga
kavusturmamustir.(Martin, 1989: 85). Diger taraftan Tabatabai ile ilgili en 6nemli
konu onun, iran halkinin, Bat1 tipi Mesruti bir diizen igin yeterli egitime sahip
olmadigimi sdylemesidir. Hairi, 1977: 84). Bu yoniiyle tedrici bir anlayisa
sahiptir.

Mesrutiyet fikrine taraftar olan ulemadan bir diger 6nemli miigtehid ise
Seyyid Abdullah Behbehani (1840-1910)’dir. Tipki diger ulema gibi Mesrutiyet
meclisince ¢ikarilacak olan kanunlarin ulema tarafindan denetlenmesi gerektigi
diisiincesindedir. Behbehani meclis ve Mesrutiyet ile ilgili diisiincelerini en 6zlii
bicimde sdyle ifade etmistir, “Her zaman inancimizi ifade ettik ki; meclis Imam
Zaman'in korumast altindadir. Meclisin, seriatin koruyuculugunu yapmak ve
Miisliimanlar: savunmaktan baska bir amacit yoktur.” (Bayat, 1991: 184).
Behbehani’ de Mesrutiyet diisiincesinden diger ulema gibi Bat1 tipi bir siyasal
sistemi anlamaz. Iran gibi Miisliiman bir dogu toplumunun kendi kosullarina
gbre uyarlanmig, ulemanin kontroliinde bir rejim tasavvuru vardir. Nitekim
sonraki boliimde ele alacagimiz esitlik meselesinde de agik bigimde goriilecegi
gibi Behbehani, Mesrutiyet karsiti ulema ile pek ¢cok konuda ortiisen diisiincelere
sahiptir. Bu anlamda Iran ulemasm bilinen anlamlariyla Mesrutiyet fikrini
benimsemis bir grup din adamu olarak degerlendirmek giictiir. Siyasi olaylarin
gelisimi igerisinde modernlestirmeci elit gruplar ile ittifaklar yapmis olmasina
ragmen Behbehani, ulemanin ¢ikarlar1 ya da kisisel menfaatleri s6z konusu
oldugunda mesrutiyet karsit1 ulema gibi davranabilmistir.(Uyar, 2008: 255).
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Iran ulemasi icerisinde Mesrutiyet tartismalari s6z konusu oldugunda ele
alinmasi gereken diger bir isim Muhammed Hiiseyin Naini (1860-1936)’dir Onu
digerlerinden ayiran temel 6zellik Mesruti yonetim konusunda bir eser vermis
olmasidir. (Tenbihii’l-imme ve Tenzihii’l-mille der Esas ve Usiil-i Mesrutiyyet)
Naini, Mesrutiyet diislincesini diger miigtehitler gibi Batili bir igerik ile ele
almaz. Istibdat karsisinda Mesrutiyetin Sii siyaset teorisine daha uygun oldugunu
soyler. Bu yoniiyle Bat1 tipi siyasal bir sistemi Sii siyaset teorisi agisindan
mesrulastirma cabasi i¢indedir. (Keddie, 1980 : 8). O da diger miigtehitler gibi
Mesruti kurallara gore galisacak bir parlamentonun ¢ikaracagi kanunlarin ulema
tarafindan denetlenmesi gerektigi diisiincesindedir. Doneminin kosullarina atifta
bulunarak, kanun yapmanin aslinda ulemanin gorevi oldugunu ancak
parlamentodan ¢ikarilan kanunlarin da bu sartlar altinda gegerli olacagini, ancak
ulema tarafindan onaylanmalar1 gerektigini sdyler. (Hairi, 1977 : 211).

Mesrutiyet, kaynagi olan Bati siyasal literatiirii ve toplumsal pratigi
icerisinde hiikiimdarin yetkilerini seg¢ilmis bir parlamento ile sinirlandirma
esasina dayaniyor olmasina ragmen, Iran ulemas1 parlamentonun segilmis olma
ve bu yoniiyle sahip oldugu denetleme yetkisine 6nem vermezler. Diinyevi
idarenin hiikiimdarin istibdadini sinirlandiran mesruti bir bi¢cimde olmasini
genellikle tercih etmis olmalarina ragmen, siyasi sistemi biitiiniiyle denetleme ve
kontrol altinda tutma hakkini kendilerinde gormiislerdir. Ancak, bu tarz bir
denetleme fonksiyonu ulema tarafindan hicbir zaman yerine getirilemedi.
Mesrutiyetci siyasi gruplar ve ulema arasindaki siyasi gerilimler Behbehani’nin
suikasta ugramasiyla (1910), doruk noktasina ulasti. Dolayisiyla miictehidlerin
kendi siyasal tasavvurlart kaynagini imamin vekili olan ulemadan alan bir
mesruiyet anlayisina sahip mesruti bir yonetim olmasina ragmen, uygulamada bu
gerceklesmemistir.

Osmanli Devleti’nde ise ulema Mesrutiyet’in Islama uygunlugu
konusunda Iran’li miigtehitler gibi ulemanm denetimi sartim kosmaz. Tipki
Iran’daki gibi Osmanli Devleti'nde de ulema siyaseten parlamentoyu
denetleyebilecek veya gikarilacak kanunlar tizerinde yorum getirebilecek giice
sahip degildir. Bu nedenle, $ii miictehitlerden farkli olarak Mustafa Sabri
ulemanin denetleme ve kontrol degil, rehberlik gorevinden séz eder. Mesrutiyete
gelinceye kadar ulemanin idareye (Kuvve- icraiyye) rehberlik etme goérevini
yerine getiremedigini sdyledikten sonra bu vazifeyi Ittihad ve Terakki Cemiyeti
ve ordunun yerine getirdigini anlatir. Mustafa Sabri’nin ortaya koydugu rehberlik
gdrevi biitiiniiyle siyasal bir kavramdir. [lmiye silkine mensup ulemaya miinhasir
bir gérev degildir. Nitekim gizli bir siyasal cemiyet tarafindan bu rol {istlenilmis
olduguna gore, ulemanin Mesrutiyet idaresinde kendisine bigtigi rol bir tiir
onderlik temennisinden fazlas1 degildir. Mustafa Sabri, [lmiye sinifina mensup
ulemanin yazar kadrosunda bulundugu Beyan-iil Hak dergisinin ilk sayisinda
derginin izleyecegi yayin politikasin1 anlatirken “Diin ifa-i vezaif-i hamiyette
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pisreviik  edemediysek  bugiin  pisrevlik vazifesini eda ile telafiye
calisacagiz.”diyerek  Sii  migtehitlerin  ¢izgisinden olduk¢a farkli bir
noktadadir.(Mustafa Sabri, 1326). Bu yaziy1 yalnizca Mustafa Sabri’nin kisisel
gOriisii olarak ele almak miimkiin degildir. Makale “Beyan-iil Hakk’in Meslegi”
baglhigim tasidigindan genel olarak bu dergide bir araya gelen ulemanin ortak
diisiincesi olarak tevil edilebilir. Nitekim Osmanli Devleti’nde ulema fran’daki
Sii miictehitler gibi meclisi denetleme talebinde bulunmamustir.

5. Mesruti Yonetimin Niteligi Sorunu ve Anayasa
Degisiklikleri

Osmanli Devleti ve Iran’da Mesrutiyet yonetimi kuruluncaya kadar,
ulema ve diger modernlestirmeci elit gruplar arasinda dayanisma vardir. iran’da,
Mesrutiyetin ilanina kadar olan donemde birlikte siyasal hareketler orgiitleyen
farkli gruplar ve ulema varken, Osmanli Devleti’nde Mesrutiyet’in ilanini
izleyen ilk aylarda ulema ve diger tiim toplumsal kesimler arasinda birlik ve
dayanigma goriintiisii hakimdir. Ancak iki iilkede de ¢ok temel bir benzerlik
noktast olarak ele alinmas1 gereken konu, Mesrutiyet 6ncesi olusan ittifaklarin
kisa bir zaman sonra gevsemesi ve hatta diismanliklara déniismesidir. iki {ilke
ulemasinin, Mesrutiyet konusundaki algilarinin degismesinde en 6nemli mesele
bu ittifak iliskilerinin dagilmasidir. Osmanli Devleti’nde ulemanin segkin
temsilcileri tarafindan olusturulan Cemiyet-i ilmiye, Mesrutiyet’in basinda
Ittihad ve Terakki Cemiyeti’ni (ITC) agik¢a desteklemesine ragmen (Mehmet

Fatin, 1326). kisa bir zaman sonra biitiiniiyle iITC’den uzaklasmlstl.2 fran’da ise
yukarida zikredilen ulemanin tiimii Mesrutiyet kurulduktan sonra meclisi, bati
tipi reformlar1 savunan modernlestirmeci elit gruplar ele gecirince bu gruplara
olan desteklerini ¢ekmislerdir. Behbehani, meclisdeki radikal gruplar tarafindan
oldiriildiikten sonra, diger miigtehitler de kendi kdselerine cekilerek gerek
kavramsal olarak gerekse siyasi eylemler noktasinda Mesrutiyet diizenini
savunmamislardir. Hatta Mesrutiyet konusunda bir kitap yazan Naini bir daha
mesrutiyet sdzlinli agzina bile almamis kitabin1 ayn1 zamanda kayinbiraderi olan
yayincisindan, toplatip Dicle Nehri’ne atmasini istemistir.(Hairi, 1977: 124).

Mutlak yetkiler ile her iki devleti de agir istibdat kosullarinda yoneten, I1.
Abdiilhamid ve Muhammed Sah’a karsi ulemanin da dahil oldugu tiim toplumsal
kesimler ortak bir miicadele hattinda bulusmay1 basarmisken, istibdat
rejimlerinin yikilmasimin ardindan Mesrutiyet rejiminin niteligi tartismalar
baglamigtir. Her iki iilkede de bu tartismalarin odaginda varolan anayasalari

2 “Ahz-1 amali mesrutiyet-i mesruayr muhafaza ile islamiyetin terakki ve tealisine
hidemattan ibaret bulunan [Cemiyyet-i Ilmiyye-i Islamiye]’ nin ittihad ve Terakki
Cemiyetine rabitasi olmadigi ilan olunur.” Beyan-iil Hak, 14, 11 Zilhicce 1326, 5.388.



A52 o Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 75 (2)

biiyiik oranda degistiren anayasa degisiklikleri vardir. Osmanli Devleti’'nde 1909
Anayasa Tadilati olarak bilinen diizenlemeler yapilirken, Iran’da 1907°de
tamamlayic1 (Miite’emmim-i Kanun-u Esasi) anayasa diizenlemeleri yapilmisti.
Ulemanin tasavvur ettigi mesrutiyet diizenini gergeklestirmek icin eline gecen bu
firsat, Osmanli ulemas: ile Iran’daki miictehitler tarafindan farkli sekillerde
kullanilmistir. iran’da pek ¢ok konuda ulema anayasa degisiklik dnerileri kabul
ettirebilmis olmasina ragmen uygulamada sonuclar1 bekledigi gibi olmamustir.
Janet Afary’e gore Miitemmim-i Kanin-i Esasi, adli sistemde seriatin ve
ulemanin etkisini giiclendirmek i¢in miicadele eden tutucu ulema ile laik hukuk,
halkin egemenligi, din 6zgiirliigii ve biitliin dinler arasinda esitlik prensiplerini
savunanlarca bir uzlasi noktasidir. (Zarinebaf, 2000: 47). Osmanli1 Devleti’nde
ise ulemanin siyasal konumu iran ulemas: kadar belirleyici olmadig1 i¢in 1909
yilinda ulemaya mensup mebuslarin getirdikleri 6neriler daha ilimlidir. Ancak
her iki iilkede de parlamenter diizeyde ulema ve diger gruplar arasindaki
miicadeleler farkli kanunlarin ¢ikarilmas: ile siirmiistiir. Ozellikle ulemanin en
giiclii oldugu egitim ve yargi alaninda yapilan kanunlar, bu gerilimleri ortaya
cikaran baglica konulardir. Ancak calismanin kapsami geregi bu tarz
kanunlagtirma caligmalar1 yerine anayasal diizeyde yasanan gerilimler ve
ulemanin bu gerilimler {izerinden sekillenen mesrutiyet algisi iizerinde
durulacaktir.

6. Ulemanin Denetim ve Danisma istekleri

Osmanli Devleti’nde ulemanin Mesrutiyetin ilanindan sonra siyasal
tartismalar icerisinde yerini alabilmigsti. II. Abdi{ilhamid doneminin baskici
ortaminda ulemanin siyasal tartigmalar yapmasi s6z konusu degildi. Hatta Seyh-
il Islam olan kisiler yakin bigimde ve siirekli olarak takip ediliyor, yaptiklari her
sey aninda Yildiz Sarayi’na bildiriliyordu. Bu nedenle ulemanin Mesrutiyet
yonetimine olan destegi diger entelektiiel gruplar kadar dikkate alinmamustir.
[ran’da ise ulemanin rolii her zaman kilit bir rol olarak tanimlanmistir ve gereken
Onemin verildigi goriiliir. Ulemanin siyasal nemi, Osmanli Devleti’nde 31Mart
ayaklanmasindan sonra artmisti.(Gunasti, 2016: 89). Tam da bu giinlerde
giindeme gelen 1909 tadilat1 ulemaya siyasal goriislerini anayasal bir ¢cer¢evede
ifade etme imkani sunmustu. Kuskusuz, 1909 tadilatin1 biitiiniiyle ulemanin
siyasal miicadelesi ile iliskilendirmek dogru degildir ancak ulemanin mesruti bir
diizen icinde kendi roliinli yeniden tanimlama g¢abasinin goriildiigli bir alan
olarak ele alabiliriz. Ayn1 sekilde temelde despot Iran hiikiimdarlarimin keyfi
yonetimlerini smirlandirmaya calisan 1907 iran anayasa degisikliklerine de
ulema destek vermistir. Hilkiimdarin otoritesinin smirlandirilmasi geleneksel
ulema giiciinii arttiracak ve ulema yeni rejime kendi siyasal rengini verebilecekti.
Ancak Iran’da meclisteki liberal/radikal gruplar hem hiikiimdarin hem de
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ulemanin giiclinii azaltmaya calisiyordu. Bu tartismali ortam igerisinde Seyh
Fazlullah Nuri gibi mesrutiyet karsit1 ulemanin da tartismalara farkli bir yonden
dahil oldugunu belirtmek gerekir. Nuri geleneksel 6rf/seriat ayrimina dayanarak
geleneksel cizgide ulemanin seriat alanindaki giiciinii korumaya caligiyordu.
(Massi ve Afary, 2017: 1).

Osmanli Devleti’nde Kanun-u esasi degisiklikleri i¢in 26 kisilik bir
komisyon olusturuldu.(Giines, 1996: 450). Iran’da ise 6 kisilik dar bir grup
anayasa degisiklikleri ile ilgili calismalart yiiriitmekle gorevlendirildi. Bu grup
agirliklh olarak liberal/radikal kanada mensup kisilerden olusuyordu.(Massi ve
Afary, 2017: 1). Her iki iilkede de ulema kendisine meclisin {izerinde bir
pozisyon almaya ¢alisti. Ancak uygulamada ulemanin siyasi giicii hem Osmanli
Devleti hem de iran icin boyle bir denetim veya danisma gorevi saglayabilecek
kadar fazla degildi. iran’da Mesrutiyet ilan edildikten sonra bagin1 Takizade’nin
cektigi liberal/radikal kanat giderek ulemay:r siyasal siireclerden ve meclis
caligmalarindan uzaklastirmaya calistyordu ve biiyiik oranda bunu basariyordu.
Osmanli Devleti’nde ise orduya dayanan ITC’nin giicii karsisinda diger
muhaliflerle birlikte ulemanin giicli de siirliydi. Osmanli Devleti’nde Mazbata
Mubharriri olarak Elmalili Hamdi’nin ve diger bazi ulemanin bulundugu
komisyonun Onerdigi Kanun-u Esasi degisiklikleri ile ilgili mazbatada ulema
kendisi i¢in bir tlir danigma ve aracilik rolii tanimlamistir. Degisen sartlara gore
timmetin niyabetini elinde bulunduran hiikiimdarin vekilleri araciligi ile seriatt
uygulamakla gorevli oldugu oOncelikle belirtilmis ve zamanimiz gibi ruhsat
halinde viikela ve viizerasiyla bil-vasita kanun-u ser’e tatbiki hareket etmek
mecburiyetinde bulunup (Giines, 1996: 451). denilmistir. Diger taraftan iimmet
ve hiikiimet olmak iizere siyasi iglerin bu iki riikn {izerine bina edilecegi sOylenir.
Bu noktada yoneten hiikiimdar ve yonetilen halk arasinda her iki kuvvetten bir
tarafin tecaviiz haddini seddetmek tlizere araci bir kurum olarak erbab-ii hall-ii
akd ve eshab-: sura gibi bu iki kuvvete muadil bir tiglincii kuvvet 6nerilir. Bu
kuvvetin gorevi “ erbab-i hall-ii akt ve eshab-1 suramin hakki murakabe ve
miidahale ve derecat-1 mesai ve selahiyetlerinin kavaid-i kiilliye ile tahkim ve
tarsini ve bunlara miiteferri ahkam ve muamelatin tevsii siyaset-i ser’iyye
icabindandr.” (Giines, 1996: 415). Bu tanim Osmanli Devleti’nde 6teden beri
varolan Sura gelenegine atifla yalnizca din adamlar1 sinifina mensup ulemanin
degil degisen diinya sartlarina gore yasanan sorunlarda uzman diger kisilerinde
icinde oldugu daha genis bir kapsama sahiptir. Ancak ulema kendi yerini elbette
bu tarif iginde alacaktir.

Iran’da ise ulemanin talebi Osmanli Devleti’ndeki ulemadan biitiiniiyle
farkhidir. Sii miigtehitler kendi onaylarindan gegmeyen bir kanunun asla seriata
uygun olamayacagini ve bu nedenle ulema tarafindan kanunlarin onaylanmasinin
bir zorunluluk oldugunu soylerler. Bu konuda ulema diger higbir konuda
olmadig1 kadar ittifak i¢cindedir. Kendi konumlarini korumanin en etkili yolu,
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biitiiniiyle kendi kontrolleri altinda isleyecek bir parlamenter mesruti yonetimin
kurulmasidir. Bunu saglayabilmek i¢in anayasanin ikinci maddesinde ¢ok temel
bir diizenleme yapildi. Buna gore, en az bes miigtehid ve bilgili din adamlart ile
zamanin gereklerine gore bilgili kisilerden olusacak bir komite olusturulacakti.
Agirlikli olarak din adamlarindan olusacak olan bu komite meclis tarafindan
¢ikarilacak olan tiim kanunlar inceledikten sonra kabul veya reddedebilecekti.
Bazi durumlarda yasalar1 kismen geri ¢evirebilecegi gibi kendisi de onerilerde
bulunabilecekti.(Browne, 1910: 373). Bu komitenin ulema tarafindan
desteklenme bigimi biitiiniiyle yine ulema tarafindan se¢ilmis olmasina bagliydi.
Ancak ulema kendi temsilcilerini kendisi belirleyerek bdyle bir komitenin
olusmasini desteklemisti. Mecliste liberal/radikaller tarafindan segilecek bir
komite ulemanin talep ettiginin ¢ok disindaydi. Diger taraftan tipki Osmanli
Devleti’nde oldugu gibi ulema ile birlikte zamanin giincel bilgisine sahip kisilere
de atif yapilmistir ki bu da Mesrutiyetci siyasal gruplarca ulemanin giicliniin
kirilmasimna dair onemli bir kazanimdir. Fazlullah Nuri, bu durumun
Mesrutiyet’in basinda mesruiyetini yitirmesi oldugunu sdylemisti. Hatta o
baglangictan itibaren liberal/radikallerin niyetlerinin bu yonde olmasina ragmen
ulemanin destegine ihtiya¢ duyduklarindan dolayi, bunu ustaca gizlediklerini
diisiiniiyordu. (Uyar, 2008: 217). Liberal/radikal grubun kabul ettigi oneri 2.
Madde olarak anayasadaki yerini aldi. Buna gore ulema arasindan meclise yirmi
isim sunulacak ve meclis bu isimler arasindan komiteyi olusturacakti. Kuskusuz
maddenin bu hali ulemanin isteginden oldukg¢a uzakti ancak ulemanin bu talebi,
ortak diisiinceleri olmasina ragmen Iran’in i¢inde bulundugu siyasal gergeklikler
ile drtiismeyen bir istekti. Bu dénemde iran meclisinde Behbehani, Tabatabai
gibi miigtehidlerin destek verdigi [limlilar grubu ve basim Takizade’ nin gektigi
liberal/radikallerden olusan Demokratlar grubu vardi. Her iki grup arasindaki
cekigmeler ve gilic miicadeleleri ulemanin boylesi bir parlamento iistii konuma
yerlesmesine engeldi.(ibrahimian, 2014: 77).

Sonug olarak ulema her iki iilkede de kendi kontrolii altinda parlamentolu
bir Mesrutiyet sistemini dngdrmiistiir ancak bunda basarili olamamigtir. Osmanli
anayasasinda ulemanin bu tarz bir kontrol veya danigma gorevine atif yapan
herhangi bir madde yoktur. fran’da ise anayasanin 2. Maddesi ulemanimn ve
liberal/radikal grubun fikirlerinden taviz verilerek olusturulmus olmasina ragmen
uygulamada meclisten ¢ikan kanunlari denetleyecek bir komite hi¢bir zaman
kurulmamustir.

7. Devletin Niteligi Tarismalarina Ulemanin
Katkisi

Ulema; Osmanl1 Devleti ve iran’da, Mesrutiyet yonetimlerinin kurulmasi
ile birlikte devletin geleneksel dini yapisini ve ulemanin geleneksel onderlik
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roliinii anayasal giivencelere baglamaya calisti. Bu boliimde her iki iilkenin
anayasalarinda yapilan degisiklikler {izerinden ulemanin devlete nasil bir sekil
vermeye c¢alistigini ve ulemanin zihnindeki mesruti devlet tasavvurunu ortaya
koymaya ¢alisacagiz.

Osmanli Devleti’nde 1909°da yapilan anayasa tadilati ulemanin devlete
daha dini bir goriiniim verme i¢in elindeki en 6nemli firsatti. Daha 6nce de s6z
ettigimiz gibi 31 Mart Ayaklanmasindan sonra ulema etkinligini arttirdig1 bir
doneme girmisti. Bu siyasal ortam icerisinde yapilan anayasa degisikliklerinin
ozellikle 3. 10. ve 118. maddeleri iizerinde yapilan degisiklikler mesruti
yonetimin dini dayanaklarmi tahkim etme amaci giidiiyordu. Elbette ITC’ nin
siyasal hegamonyasi altinda mesrutiyete siyasal bir yon vermek ulemanin giiciinii
astyordu ancak ulema nasil bir mesrutiyet istedigini bu maddelerde yapilan
tadiller ile ortaya koymustu.

Oncelikle mesruti diizenin bir geregi olarak padisahin mecliste yemin
etmesi uygulamasi getirilmisti. Uygulamanin islam toplumlari icerisinde siyasi
bir karsilig1 olmamasi ve biitliniiyle batili bir kokten kaynaklanmasi nedeni ile
ulema yemin miiessesesini Islami bir cercevenin icine almaya ve bdylece
mesrulastirmaya calismistir. Padisahin kendi teb’as1 karsisinda vatan, millet ve
anayasa gibi 19. ylizyilin siyasal kavramlarina baglilik ve sadakat yemini etmesi
gibi bir diizenleme, Oncelikle ser’i bir kurum olarak tanimlanmistir. Elmalili
Hamdi tarafindan kaleme alinan anayasa degisiklikleri ile ilgili komisyon
mazbatasinda, hiikiimdarin, ammenin riyasetini tefviz etmesi ile halk ve padisah
arasinda, akd-i ahd-i misak olustugu 6ncelikle belirtilir. Bu olusan akit {izerine
hem halkin hem de hiikiimdarin bu akde bagli kalarak ittifak etmeleri ser’i
bulundugu cihetle gereklidir. Padisahin sadakat ile bagh kalacagmma yemin
edecegi mefhumlar oncelikle Kanun-u Esasi, vatan ve millettir. Nitekim II.
Mesrutiyeti kuran asker ve sivil aydin c¢evrelerinin 6ncelikle bagli oldugu bu
kavramlarin yanina Ser’i Serife ibaresi de eklenmistir. Boylelikle ulema, devletin
temel mesruiyet kaynagi olarak seriati gosterir. Modern siyasal kavramlar olarak
anayasa, millet ve vatan methumlarinin yanina dini bir kaynak da anayasal olarak
eklenmistir.

118. madde ise yiriirliikkte bulunan kanunlarin gecerliligi ile ilgilidir.
Cikarilmis bulunan kanunlarin yerine yenisi koyulmadigi siirece yiiriirliikte
kalacaklarina dair olan bu maddeye “...kavanin ve nizamatin tanziminde
muamelati nas’a erfak ve ihtiyact zamana evfak ahkam-1 fikhiye ve hukukiye ile
adap ve muamelat esas ittihaz kilinacaktir.” hilkkmti ilave edilmistir. Bu hilkmiin
temelinde mazbatada agiklandigi iizere fikhin geleneksel olarak Osmanli
Devleti’nde evvel ve ahir kavanin-i Osmaniye 'nin mehazi oldugu belirtilmistir.
Diger taraftan 6rf ve adetlere itibar edilmesi de temel bir fikih kurali oldugu i¢in
maddeye eklenmisti. Boylece tasavvur edilen kanun yapma big¢iminde iginde
bulunulan devrin ihtiyaglarinin yanm sira geleneksel fikih ahkamina ve fikhin
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ongordiigii bicimde adet ve orfe dayanilacaktir. Sonug¢ olarak ulema, seriata
dayal1 veya Oyle goriinen bir mesruti diizen algisina sahiptir.

Mesruti  yonetimin ser’i niteligini giiclendirmek igin One siiriilen
degisikliklerden biri de Kanun-u Esasi’nin 10. maddesine yapilan ektir. Kisi
hiirriyetini diizenleyen bu madde kanunun 6ngdérmedigi hicbir sebeple hic
kimsenin cezalandirilamayacagini diizenlemis ve “... hi¢ kimse kanunun tayin
ettigi sebep ve suretten maada bir bahane ile miicazat olunamaz .” bigiminde
ifade edilmistir. Bu maddeye kanun ibaresi ile birlikte ser ifadesi de eklenmistir.
Buradaki amag kisi hiirriyetlerini giiclendirmek olarak aciklanmigtir. Temel
bakis acis1 “... kanun lafzimin irad olundugu yerlerde ser lafzi ile tevem
bulunduguna ...” denilerek ifade edilmistir. Metinde kanun ve ser’in ikiz
anlamlar ifade ettiine vurgu yapilir ve anayasal bir mesruti diizende kanundan
muradin aslinda ser ile ayni sey oldugu anlatilmak istenir. Ayni gerekge metninde
kisi hiirriyetlerinin kaynag1 olarak anayasanin degil Islam fikhinin gosterilmis
olmasi da yine mesruiyetin esas kaynagi olarak dini isaret eder.

Mesruti yonetimin niteligi tartismalar1 Iran’da da benzer bigimlerde
yapilmisti. Siyasal olaylarin hizli akisi igerisinde Sah yonetimine karsi bir araya
gelen farkli toplumsal kesimler anayasa ilan edilip meclis acildiktan sonra tipki
Osmanli Devleti’nde oldugu gibi birbirlerinden ayrismaya baslamislardi. Iran’da
anayasal degisiklik siirecleri Osmanli Devleti ile biiylik benzerlikler igerir. Bu
yonii ile karsilagtirmali bir inceleme i¢in uygun birer analiz nesnesidirler. Ancak
biz galigmanin kapsamina sadik kalarak yalnizca ulemanin megrutiyet algisini
ortaya koyan kavramsallastirmalar1 karsilastirmakla yetinecegiz. Bu kapsamda
oncelikle ifade edilmesi gereken Iran’da da ek anayasa metninin 39. maddesinde
Sah’a meclis huzurunda yemin yiikiimliiligii verilmis olmasidir. (Browne, 1910:
377). Bumetinde dncelikle iilkenin bagimsizligina, toprak biitiinliigiine ve Sah’in
Allah’in yardim1 disinda baska higbir seye bagvurmaksizin tiim halk igin
caligmasina atif yapilir. Tiim bu amaglar yerine getirilirken Sah yemin metninde
ifade edildigi gibi tiim kanunlarin Caferi inanci ile uyumlu olmasi igin
calisacakti. Nitekim anayasanin ilk maddesi benzer bi¢imde devletin resmi dinini
ifade edilen ulemanin denetim gorevi ile ilgili 2. Madde ile birlikte ele
alindiginda iran’da ulemanin mesrutiyet algis1 daha belirgin bigimde goriilebilir.
Sah meclisten ¢ikarilacak kanunlarin Caferi inancina uygun olmasi igin
caligsacak, daha sonra ¢ikarilan bu kanunlar ulema tarafindan denetlenecektir.
Boylece imamlarin mesru temsilcileri olarak ulema biitlinliyle denetim altinda
tutabilecegi bir kanunlagtirma yontemi Ongormiistiir. Burada amag¢ Sah’in
otoritesini sinirlandirmak oldugu gibi diger taraftan mesruti sistemi biitiiniiyle
kontrol altinda tutabilme istegidir. Otoritesi sinirlandirilmig bir Sah tarafindan
yonetilen Iran’da ulemanm kurumsal agirlig daha belirgin  bigimde
goriilebilecekti. Bu kanunlagtirma siiregleri anayasal bir giivenceye
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kazandirilmis olmalarina ragmen, uygulamada durum her iki iilkede de farkl
olmustur. Iki iilkenin sekiiler diisiince yapisina sahip modernlestirmeci elit
gruplart iktidar giiciinii ellerinde tuttuklarindan ulemanin tasavvur ettigi gibi
bi¢cimlenen mesruti rejimler kurulamamustir.

8. Siyasi Partiler

Mesruti siyasal rejimlerde giicii sekiiler laik gruplar ile paylasmak zorunda
kalan Osmanli ve Iran ulemasi kendini ifade araci olarak basin ve yayin
caligmalari ile meclis tartigmalarini segmisti. Bu nedenle tasavvur edilen mesruti
devlet yapisi i¢inde ¢ok partili siyasal hayat tartismasi ve basin 6zgirliigii konusu
temel bir tartigma zemini olarak ortaya ¢ikmistir. Bu iki kendini ifade aracinin
mesruiyetinin siyaseten kavramsallastirilmast ve Mesruti bir siyasal diizen
igerisinde savunulmasi ulema i¢in O6nemli bir gérev olmustur. Mesrutiyetin
ilaninin ardindan her iki iilkede de kurulan siyasi partilerde ulema kendisine
pozisyon almis ve meclis ¢alismalarina katilmigtir. Diger taraftan gazeteler ve
risaleler yaymlayarak siyasal yasama iligkin diisiincelerini etkin bicimde
yaymaya da ¢aligmiglardir. Ulema yeni siyasi rejimlerin getirdigi siyasi partilere
iki lilkede de hemen katilmisti. Bu anlamda kategorik olarak siyasi partilere bir
karsitlik goriilmemistir. Osmanli Devleti’nde ulema partilere dogrudan destek
verip parlamentoya mebus olarak da girmisken Iran’da Tabatabai ve Behbehani
gibi mesrutiyet taraftar1 ulema meclis goriismelerini izlemekle yetindiler.
Mecliste s6z alarak aktif bir katilim saglamak yerine kendilerine bir tiir meclis
istli pozisyon yaratmaya calisarak yalnizca oturumlari izlediler. Nitekim laik
siyasal gruplarla yasadiklar1 tartismalarda mebus olmadiklar1 i¢in parlamento
oturumlarina katilmamalar1 gerektigi yoniinde siddetle elestirilmislerdir.

Osmanli Devleti’nde ise ulemanin siyasi partilere katilimi Mesrutiyetin
hemen sonrasinda ITC ile olmustur. Bir tiir zorunlu iligkinin kisa siirede sona
ermesinden sonra Ahali Firkas1 ve Hiirriyet ve itilaf Firkasi (H.I.F.) da ulemanin
kendini ifade ettigi siyasi partiler arasindadir. Nitekim H.I.F’nin kurulusu
Cemiyet-i {lmiye-i islamiye’nin yayin organi olarak ulemanin sesi olan Beyan-
il Hak dergisinde coskulu bigimde kutlanmigtir. Her seyden 6nce yeni ve muhalif
bir firkanin kurulmast memleket igin bir ihtiya¢ olarak tanimlanmigtir. Bu
ihtiyacin yeni bir parti kurulmasi yoluyla giderilmesi ise “... hayat-: mesrutiyette
bir hatve ilerlemis” olmakla esdegerdir.(M.Stikrii, 1327). Esas elestiri konusu
yapilan firkalarin varlign degil farkli firkalar arasinda boliinmenin iilkeye ve
ulemaya zarar verecek boyutlara ulasmasidir. Yine Beyan-iil Hak’da yayinlanan
bir makalede, ulema arasinda bile farkli partilere mensup olmanin geldigi
ayristiric1 seviye elestiri konusu yapilir. Oyle ki ulemanin parti siyaseti
igerisindeki konumu elestirilirken “... cevami-i serifede ayat-1 kuraniye ve
ehadisi nebeviyeyi mensup bulunduklar: cemiyetlerin harekatina gore tefsire
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basladilar.” diyerek cok agir bicimde elestirilmisti.(Ahmet Sirani, 1327). Siyasi
partilerin varligi mesru goriiliirken yasanan siyasal bdliinmelerin asilmasi igin
Onerilen yol ise pratik siyasal hayatta karsilig1 olmayan apolitik bir bigimde,
siyasi parti ayriliklarini bir tarafa birakarak “... miisterek bir vatanperverlik
ibraz1” ile sorunlarin ¢oziilebilecegiydi.(Salih Zeki, 1329). Boyle bir talebin
yanisira ulema silkine mensup ¢ok sayida isim Meclis-i Mebusan’a farkli siyasi
partiler yolu ile katilmistir. Dolayisiyla ulema, parlamenter siyasal yasamin en
onemli arac1 olan parti siyasetini etkin bicimde kullanmistir. fran’da ise meclisin
acilmasinin ardindan parlamentoda dort siyasi parti olugmustu. Mesrutiyet
hareketinin baslica 6rgiitleyici grubu olarak laik aydinlar grubunun basini ¢ektigi
1909’da Takizade’nin liderliginde modern anlamda ilk parti olan Firka-i
Demokrat-i iran kuruldu. (Kurtulus, 2010). Ulema ise toprak sahibi kesimlerle
birlikte bu grubun karsisinda konumlanan ve Demokratlar kadar radikal olmayan
diger bir parti olan Ictimaiyyun-u Itidaliyyun grubuna katildi.(Ettehadieh, 2011).
Parti, temelde toprak sahiplerinin ve ulemanin sinifsal ¢ikarlarin1 korumaya
doniik bir program takip ediyordu. Bu ¢abalar Behbehani’nin suikastina kadar
devam ettiyse de bu olay ulemanin meclis ve parlamento caligmalarindan
cekilmesiyle sonuclandi. 7 Ekim 1906°da meclis agildiktan sonra 23 Haziran
1908’de Muhammed Sah tarafindan bombalanmig ve 15 Kasim 1909’da yeni
tahta gecen Muzafferiiddin Sah tarafindan acilincaya kadar kapali kalmist.
Bundan yedi ay sonra 16 Temmuz 1910°da Behbehani’nin suikast1 gergeklesince
ulema siyasi parti pratigi gelistirme konusunda yeterli zamani bulamamusti.
Nitekim Sii migtehidlerin ortaya koyduklari diisiincelerde siyasi partilerle ilgili
kavramsal aciklamalara rastlanmaz. Nitekim parlamentonun acgik oldugu
zamanlarda ulemanin etkinligini kirmak igin Ozellikle Demokrat grubun
calismalar1 da gdz Oniine alindiginda iran’da Sii miictehidlerin siyasi partilerin
varligr ile ilgili kavramsal bir agiklama getirememis olmalar1 daha rahat
anlasilabilir.

Sonucg

Osmanli Devleti ve Iran’da bati tipi siyasal sistemlerin, ulemanin
mesrulastirict  rolii  sayesinde kurulabilmesi miimkiin olmustu. Osmanli
Devleti’nde ulema biitiinliiklii olarak mesrutiyet yonetimine taraftar iken, Iran’da
farkli konumlarda bulunan ulemanin Mesruti yonetime yaklasimi da farkli
olmustur. Mesrutiyet yanlisi ulema da kendi i¢inde farkliliklara sahiptir. Mesruti
yonetimin niteligi sorununda, farkli siyasal duruglar sergilemislerdir. Bu yoniiyle
[ran’daki Sii ulemay1 mesrutiyet kavrami etrafinda belirli tanimlamalara sokmak
giictiir. Diger taraftan Osmanli Devleti’nde ulema genel olarak mesrutiyet
yonetimine destek vermistir. Esitlik, adalet, se¢im, siyasi partiler vb. alanlardaki
siyasal konum alislar1 Iran’daki ulemaya gore cok daha belirgindir. Siyasi
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partilere iiye olarak kendi giindemleri dogrultusunda politik g¢alismalarini
yirlitmiiglerdir. Dini, kiiltiirel, siyasi vb. alanlarda belirgin farkliliklara sahip
olan iki iilkenin ulemas: 19. Yiizyilda bat1 tipi siyasal kavramlar karsisinda
benzer roller oynamistir. Istibdat rejimlerinin yikilmas1 icin modernist gruplarla
ittifaklar yaparak yeni rejimlerin kurulmasinda énemli roller oynadilar. iran’da
ulema kitlelerin zorlamasiyla anayasanin ilani1 dncesinde aktif siyasal miicadele
yuriitmiis olmasina ragmen Osmanli ulemasinin bodyle bir siyasal misyonu
olmamusti. Bu éncii tutum alis ulemanin iran’da mesruti siyasete daha belirgin
miidahil olma arzusunu kirbaclamusti. Sii ulema bekledigi agirhikta siyasete
katilamamis ve karar alma mekanizmalarina yeterince dahil olamamis olsa da
Iran siyasetindeki dnemi hicbir zaman azalmadi. Pehlevi hanedanindan sonra
(1925-1979) biitiin siyasal yasami kendi tekeline alarak siyasal gelismesinin
doruk noktasina ulasti. Osmanli Devleti’nde ise sekiiler, laik siyasal elitlerin
siyaseti belirleme giicli karsisinda giderek gerileyen ulema, Cumhuriyet idaresi
ile birlikte laik bir devlet ve toplum yapisi icerisinde siyasal agirligini giderek
kaybetti. Bu yoniiyle iki iilke arasindaki belirgin farkliliklar Sii ulema ile
Osmanl1 ulemasinin kaderinin belirlenmesinde de belirleyici oldu.
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