Beykoz Akademi Dergisi, 2019; 7(2), 222-238 MAKALE
Gonderim tarihi: 08.08.2019 Kabul tarihi: 17.11.2019
DOI: 10.14514/BYK.m.26515393.2019.7/2.222-238

SPOR BiLiMLERIi LISANSUSTU OGRENCILERININ CESITLi
DEGISKENLERE GORE LiSANSUSTU EGITIME YONELIK

TUTUMLARININ INCELENMESi: BATMAN ORNEGI
M. Enes ISIKGOZ?
Oz

Bu aragtirmanin amaci, spor bilimleri alaninda lisanstistii 6grenim goren dgrencilerin ¢esitli
degiskenlere gore lisansiistii egitime yonelik tutumlarmi incelemektir. Aragtirmada nicel
aragtirma yontemlerinden biri olan tarama modeli kullanilmigtir. Aragtirmanin ¢caligma grubunu
Batman ilinde ikamet edip spor bilimleri alaninda yiikseklisans ve doktora 6grenimi géren 51
6grenci olusturmaktadir. Arastirmanin verileri “Lisansiistii Egitime Yénelik Tutum Olgegi” ve
“Kigisel Bilgi Formu” ile toplanmistir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin lisanstistii egitime
yonelik genel olarak olumlu bir tutum igerisinde olduklari, ancak lisansiistii egitimi stresli,
maliyetli ve ¢caligma ve sosyal yasami dengelemede zor bir siire¢ olarak gordiikleri goriilmistiir.
Ogrencilerin lisansiistii egitime yonelik tutumlarinin sadece ¢alisma statiisii ve akademik
danisman unvani degiskenlerine gore anlamli olarak degistigi, cinsiyet, lisansiistii 6grenim
gordiigii enstitii, lisansiistii egitim kademesi ve danigmanlarinin cinsiyet degiskenlerine gore
lisansiistii egitime yonelik tutumlarinin anlamli olarak degismedigi tespit edilmistir.
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ANALYSIS ON THE ATTITUDES OF GRADUATE STUDENTS IN SPORTS
SCIENCES TOWARDS GRADUATE EDUCATION BY DIFFERENT
VARIABLES: CASE OF BATMAN

Abstract

The purpose of this study is to analyze the attitudes of graduate students in the field of sports
sciences towards graduate education by different variables. Survey model ranked among the
quantitative research methods was used in the research. The study group of the research is
composed residence in Batman province of 51 students studying in master and doctorate degrees
in the field of sports sciences. Data of the research were collected through “Attitude Scale for
Graduate Education” and “Personal Inquiry Form”. It has been observed following the research
that the students generally have a positive attitude towards graduate education; however, they
consider graduate education a stressful, costly and difficult process in maintaining a balance
between work and social life. It has been concluded that the attitudes of students towards
graduate education only differ significantly by the variables of working status and title of
academic advisor while their attitudes towards graduate education do not differ significantly by
the variables of sex, institute offering graduate education, graduate level and gender of advisors.
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1. Giris

Toplumsal ve iktisadi kalkinmanin 6nemli faktorlerinden birisi yetismis insan giicii veya iktisadi
anlamiyla beseri sermayedir. Genel ifadeyle beseri sermaye, toplumdaki bireylerin, iiretim
stireciyle ilgili olarak, bir taraftan sahip olduklar1 bilgilerinin, becerilerinin, yeteneklerinin,
tecriibelerinin, isine karst duygusal bagliliginin, davranislarinin ve degerlerinin vardig1 noktay1
ifade eden bir kavramdir (Keskin, 2011). Beseri sermayenin olusumu ve birikimi egitim yoluyla
saglanmaktadir. Ciinkii egitim bir iilkenin sosyal ve ekonomik yonden kalkinmasini saglayan
insan giiciinii yetistiren ve 21. ylizyilin kalkinma hedeflerinde ¢ok 6nemli bir aragtir (Gedikoglu,
2005). Egitimin Onemli gorevlerinden birisi, iilkenin ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel
kalkimmasimin gerektirdigi say1 ve nitelikte insan gliciinii yetigtirmektir. Boylece egitim

kurumlart insan giicii i¢in arz kaynagini teskil etmektedir (Coskun, 1988).

Bireyin, toplumun ve gelecekteki insanligin gelisimini ve refahini giiclendirmek gibi dnemli
iglevleri olan egitim, ayni zamanda iilkelerin gelismislik seviyesinin de 6nemli gostergelerinden
biridir (Goniilagar, 2014). Bu kapsamda egitim sistemi icerisinde, yiiksekdgretim kurumlari
tilkelerin kalkinmasi ve geligsmesi igin gerekli olan bilginin iiretildigi ve insan kaynaginin
yetistirildigi kurumlardir (Gedikoglu, 2005). Yiiksekogretim kurumlart bir yandan toplumun
ihtiya¢ duydugu yiiksek nitelikli insan giiciinii yetistirirken, diger taraftan bilimsel ¢alisma ve
aragtirmalar yaparak yeni bilgi ve teknoloji iiretmekte ve toplumun gelismesine katkida
bulunmaktadir (Yiiksel, 2002).

Tiirk egitim sisteminin temel yasast konumunda olan Milli Egitim Temel Kanununda; milli
egitimin genel amaclarina ve temel ilkelerine uygun olarak, &grencileri ilgi, istidat ve
kabiliyetleri 6l¢iisiinde ve dogrultusunda yurdumuzun bilim politikasina ve toplumun yiiksek
seviyede ve gesitli kademelerdeki insan giicii ihtiyaglarina gore yetistirmek, ¢esitli kademelerde
bilimsel 6gretim yapmak, yurdumuzu ilgilendirenler basta olmak {izere, biitiin bilimsel, teknik
ve kiiltiirel sorunlart ¢6zmek i¢in bilimleri genisletip derinlestirecek inceleme ve arastirmalarda
bulunmak yiiksekdgretimin amag ve gorevleri arasinda sayilmistir (Milli Egitim Temel Kanunu,
1973). Yine ayni kanunda yiiksekogretimin milli egitim sistemi gergevesinde, 6grencileri lisans
Oncesi, lisans ve lisansiistii seviyelerinde yetistiren bir biitiinliik i¢inde diizenlenecegi ve bu
biitiinliik icinde gesitli gorevleri yerine getiren ve farkli seviyelerde 6gretim yapan kuruluslarin

bulunacag ifade edilmistir.

Lisansiistii egitim kalkinma i¢in bir iilkenin gereksinim duydugu arastirmaci bireyler, 6gretim
iiyesi ve bilim insanlarinin yetistirilmesine katkida bulunan énemli bir egitim siirecidir (ilter,
2019). Cagdas tniversitenin énemli bir 6gretim alani olan lisansiistii egitim, 6zellikle iilke
sorunlarina yonelik aragtirma yapmada ve iilkenin ihtiya¢ duydugu nitelikli insan giiciinii
yetistirmede biiylik bir 6neme sahiptir (Karakiitiik, 2002). Lisansiistii egitim, toplumlarin
gereksinim duydugu yiiksek nitelikler ile donanmig bilim insan1 ve Ogretim iiyesinin
yetistirilmesini amaglayan istege bagli ve segkin bir egitim kademesi olup, 6rgiin egitimin
oldukga talep edilen énemli bir asamasi haline gelmistir (Biiyiikgoéze ve Gelbal, 2016). Belirli
bir alanda uzmanlik saglayan lisansiistii egitim; motivasyon, sabir ve 6zveri isteyen, uzun siireli
ve maliyetli bir siirectir. Bu siiregte 6grencilerin tiim bilesenleri ile lisansiistii egitime yonelik

olumlu tutum igerisinde olmalar1 6nemli bir konudur.

Nitekim lisansiistii egitim konusunda yasanan sorunlarin ¢dziimlenebilmesi i¢in her seyden
Onemlisi liniversite, enstitii, 0gretim iyesi, 0grenci ve enstitii idari personeli Ol¢eginde

karsilagtirmali ve kapsamli aragtirmalar yapilmasi dnerilmektedir (Karaman ve Bakirci, 2010).
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Alan yazin incelendiginde 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin lisansiistii egitime yonelik tutum
ve gorislerinin incelendigi (Stvact ve ark., 2018; Demir ve Besoluk, 2017; Er ve Unal, 2017;
Oren ve Karapinar, 2016; Sahin ve ark., 2015; Bahadir ve Ozdemir, 2014; Ataman, 2014; Bas,
2013; ilhan ve ark., 2012; Alabas ve ark., 2012; Unal ve lter, 2010; Kara, 2008; Erkilig, 2007;
Karakiitiik, 2000) ¢aligmalarin yani sira, farkli bilim dallarinda lisansiistii 6grenci konumunda
olan 6grencilerle yapilan calismalarin da (Yilmaz ve ark., 2017; Kahraman ve Tok, 2016;
Oztiirk ve Ding, 2016; Aydemir ve Cam, 2015; Ozmen ve Giig, 2013; Aslan, 2010; Kocabas ve
ark., 2010; San, 2010; Dilci, 2009; Giiven ve Tung, 2007; Aslan, 2007; Nayir, 2007; Alhas,
2006; An ve ark., 2005; Sayan ve Aksu, 2005; Adigiizel, 2002) oldugu goriilmektedir. Spor
bilimleri alaninda ise Ozkara (2018)’nin, spor bilimleri lisansiistii dgrencilerinin arastirma
ozyeterliklerini, Cimen ve Tel (2018)’in, beden egitimi ve spor dgretmeni adaylarinin lisansiistii
egitime iliskin gortgleri ve beklentilerini, Karakaya ve Karatas (2016)’mn, spor bilimlerinde
lisansiistii 6gretimin mevcut durumu ve ihtiyaglarinin, Koca ve Hiiniikk (2018)’ iin, spor
bilimlerinde 6grenim goren lisansiistii 6grencilerin nitel arastirmay1 6grenme ve uygulama
stirecindeki deneyimlerinin incelendigi ¢aligmalar géze ¢arpmaktadir. Ancak spor bilimleri
alaninda lisansiistli 6grenim goren Ogrencilerin g¢esitli degiskenlere gore lisansiistii egitime
iligkin tutumlarini inceleyen bir ¢alisamaya rastlanilmamistir. Bu noktada bu ¢aligmanin alan
yazina katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu calismanin amaci, spor bilimleri alaninda
lisansiistii 6grenim goéren Ogrencilerin ¢esitli degiskenlere gore lisansiistii egitime yonelik

tutumlarinin incelenmesidir.
2. Kuramsal Cerceve

2.1. Lisansiistii Egitim

Yiksekogretimde yer alan lisans programlarindan sonra verilen lisansiistii egitim,
Yiiksekdgretim Kanununda, yiikseklisans ve doktora ile tipta, dis hekimliginde, eczacilikta ve
veteriner hekimlikte uzmanlik ve sanatta yeterlik egitimini kapsayan egitim kademesi olarak
belirlenmistir (Yiiksekogretim Kanunu, 1981). Lisansiistii egitim; lisans derecesi almis olanlara
ilgi duyduklar1 bilim dalinda yiikseklisans ya da doktora 6grenimi yaparak uzmanlagsma olanagi
olarak tanimlanmaktadir (Oguzkan, 1981). Bir baska tanima gore lisansiistli egitim, arastirma
yoluyla bilgiye katkida bulunacak ve gelisen toplumun ihtiyaglarini karsilayacak bilim insant

ve dgretim elemant yetistirmeyi amag edinen bir faaliyet olarak tanimlanmaktadir (Varis, 1972).

Yiiksek lisans programi, tezli ve tezsiz olmak iizere iki sekilde yiiriitiilebilir. Bu programlarin
hangi enstitii anabilim/anasaat dallarinda ve nasil yiiriitiilecegi ile yiiksekdgretim kurumlarinin
yetkisinde olan tezli ve tezsiz yiiksek lisans programlar arasinda gecise izin hususlar1 senatolar
tarafindan ¢ikarilan yonetmelikle diizenlenir. Doktora programi ise Ogrenciye bagimsiz
aragtirma yapma, bilimsel problemleri, verileri genis ve derin bir bakis agisi ile irdeleyerek
yorum yapma, analiz etme ve yeni sentezlere ulagsmak icin gerekli becerileri kazandirir

(Lisansiistii Egitim ve Ogretim Yonetmeligi, 2016).

Lisansiistii egitimin pek ¢ok fonksiyonu iginde bilim adami yetistirme, entelektiiel miilkiyet
tabanini genigletici ¢alismalar, bilim, teknoloji ve patent iiretecek arastirmaci ve kalifiye ig giicii

yetistirmek, Ar-Ge ¢alismalar1 yaptirmak en dncelikli olanlaridir (Tiirker, 2001).
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Lisansiistii egitimin ve 6zellikle doktora programlariin amaglari, kisilere bagimsiz arastirma
yapabilmek, bilimsel olaylar1 genis bir bakis agis1 ile yorumlayabilmek, yeni sonuglara ulagmak
icin gerekli adimlar1 belirleyebilmek, yeni teknolojilere uyum saglamada gerekli bilgi, beceri,
tutum ve yeterlikleri kazandirmaktir (Tosun, 1997). Kalkinmanin gerektirdigi yiiksek nitelikli
insan gliciniin yetistirilmesi genelde {iniversitelerden, ozelde ise lisansiistii Ogretim
programlarindan beklenmektedir. Bu nedenle lisansiistii 6gretim kademesine gereken dnemin
verilmesi, iilkelerin kalkinmasi ve ekonominin gerektirdigi yliksek nitelikli insan giiciiniin

yetistirilmesi agisindan iizerinde dnemle durulmasi gereken bir konudur (Sahin ve ark., 2018).

Spor bilimleri alantyla ilgili olarak farkli anabilim dallarinda beden egitimi ve spor, antrendrliik
egitimi, spor yonetimi ve rekreasyon gibi lisans programlarinin mezunlarini temel alarak
olusturulan yiiksek lisans ve doktora programlari yer almaktadir (Ozkara, 2018). Yiiksekogretim
bilgi yonetim sisteminden alman 2018-2019 egitim Ogretim yili yiiksekogretim resmi
istatistiklerinde; beden egitimi ve spor bilimleri temel alaninin alt bilim dallarinda 6rgiin ve
ikinci 6gretimde 5094 erkek ve 2271 kadin olmak iizere toplam 7365 6grenci lisansiisti egitim
gormektedir (https://istatistik.yok.gov.tr/) . Cagin gereklerine uygun olarak lisansiistii egitimde
istenen nicel ve nitel basariy1 yakalamada makro diizeyde; iilkelerin gelismislik seviyesi, egitim
politikalari, yiiksekdgretim kurumlarmin alt yapisi, bilgiyi {iretme kapasitesi, insan giiciine
iliskin arz-talep dengesi vb. faktorler etkili olmaktadir. Makro diizeydeki bu faktorlerin yani
sira, lisansiistii egitimin temel bilesenleri (enstitii, anabilim dali, ders siireci, tez, proje,
akademik danigsmanlik, yeterlilik vb.) siirecinde, Ggrencilerin lisansiistii egitime yonelik

tutumlar1 da 6nemli bir yere sahiptir.

2.2. Tutum

Tutum, Latince “aptus” kokiinden gelen, uzun siire uygun, uyum ve uygunluk kavramlarinin
karsilig1 olarak kullanilan birey ile obje arasindaki etkilesim sonucu ortaya ¢ikan bir durumdur.
Tutum, en genel anlamiyla tutulan yol, davranig anlamina gelmektedir. Diger bir ifade ile tutum,
bir nesne ya da olaya kars: siirekli olarak ayni1 bi¢imde davranmaya neden olan 6grenilmis
egilim olarak tanimlanabilir (Silah, 2005). Bir bagka tanima gore tutum, bireyin kendine ya da
cevresindeki herhangi bir nesne, toplumsal konu, ya da olaya karsi deneyim, bilgi, duygu ve
gilidiilerine dayanarak oOrgiitledigi biligsel, duygusal ve davramigsal bir tepki on egilimidir
(Inceoglu, 2010). Sosyal bilimler alanindaki bircok kavram gibi tutum kavrami konusunda da
tam bir goriis birligi olusmamustir (Tavsancil, 2002).

Tutumlarin bilissel, duyussal ve davranigsal bilesenleri bulunmaktadir. Bireyin tutum
hakkindaki diisiince ve inanglar bilissel, bireyin tutum konusunu sevmesi ya da sevmemesi
duyussal, bireyin tutum konusuna iliskin davraniglart ise davranigsal bilesenleri olusturur
(Middlebrook, 1980). Genelde bu bilesenler birbirinden bagimsiz olmayip, karsilikli olarak

birbirini etkilemekte ve ¢cogunlukla da aralarinda bir tutarlilik bulunmaktadir (Hotaman, 1995).

Insanlar belirli tutumlarla dogmamakta, gézlem, kosullanma ve gesitli 5grenme siireglerinden
gecerek sosyal deneyimlerinin de etkisiyle bir takim tutumlar gelistirmektedir (Tavsancil,
2002). Tutumlar, yasantilar yoluyla elde edilmesi, davranislar etkileme giiciiniin olmast,
yonlendirici nitelik tasimasu, tercihleri belirlemesi gibi 6zellikleri icinde barmdirmaktadir (Oren
ve Karapinar, 2016). Tutumlar belirli degiskene iliskin olumlu ya da olumsuz olabilmektedir
(Aiken, 1979).
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Yapilan arastirmalarda arastirmaya yonelik kaygi veya tutumlari dgrencilerin 6grenme siireci
ve akademik performansi tizerindeki ciddi etkilerinin oldugu gériilmistiir (Onwuegbuzie and
Wilson, 2003; Papanastasiou and Zembylas, 2008; Woelke, 1991; Zeidner, 1991). Ayrica
6grencilerin tutumlarini bilmek lisansiistii egitim gibi bireylerin kendi istekleri dogrultusunda
dahil olacaklar siiregler i¢in belirleyici rol oynayabilmektedir (Petty and Cacioppo, 1996).

3. Yontem

Batman ilinde ikamet edip spor bilimleri alaninda lisanstistii 6grenim goren 6grencilerin ¢esitli
degiskenlere gore lisansiistii egitime yonelik tutumlarini betimlemeyi amaglayan bu
aragtirmada, nicel arastirma yontemlerinden biri olan tarama modeli kullamlmistir. Tarama
modeli, bir grup bireyin herhangi bir konuya iligkin goriisleri, tutumlari, inanglar1 veya
bilgilerini var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimidir (Fraenkel ve ark.,
2012; Karasar, 2005). Arastirmanin ¢aligma grubunu Batman ilinde ikamet edip ¢esitli meslek
gruplarmdan spor bilimleri alaninda lisansiistii 6grenim goren 51 6grenci olusturmaktadir.
Arastirma grubuna 6lcek, google.docs anket formu kullanilarak online (¢evrimigi) ortamda (e-
posta ve sosyal medya hesaplari araciligiyla) gonderilmis ve goniilliik esasina gore doldurmalar
istenmistir. Veriler 02.06.2019-27.07.2019 tarihleri arasinda toplanmustir.

Aragtirmani verileri Ng ve ark. (2014) tarafindan gelistirilen ve ilter (2019) tarafindan
psikometrik 6zellikleri incelenerek gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilarak Tiirk kiiltiiriine
uyarlanan “Lisansiistii Egitime Yénelik Tutum Olgegi” ve arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Kisisel Bilgi Formu” ile toplanmistir. Kisisel bilgi formunda arastirmaya katilan lisansiistii
Ogrencilerinin; cinsiyeti, ¢aligma statiisii, lisansiistii egitim kademesi, lisansiistii 6grenim
gordiigi enstitli ile danismanlarinin unvani ve cinsiyetini iceren toplam 8 demografik degisken
bulunmaktadir. “Lisansiistii Egitime Yonelik Tutum Olgegi” toplam 13 madde ve
“Kolaylastirict roller ”, “Profesyonel taninirlik” ve “Engelleyici faktorler” olmak tizere 3 alt
boyuttan olusmaktadir. “Kolaylastirici roller” alt boyutu 1-6 arast maddeleri, “Profesyonel
taninirlik™ alt boyutu 7-9 aras1 maddeleri ve “Engelleyici faktorler” alt boyutu ise 10-13 arasi
maddeleri kapsamaktadir.

Olgekteki maddeler 5’1i Likert tipli olarak; “5=Kesinlikle katiliyorum, 4=Katiliyorum,
3=Kararsizim, 2=Katilmiyorum ve 1=Kesinlikle katilmiyorum” geklinde derecelendirilmistir.
Olgekten elde edilen yiiksek puanlar dgrencilerin lisansiistii egitime yonelik tutumlarinim
yogunlugunu gostermektedir. Bu kapsamda 6l¢ekten edilen puanlarin ortalamasi; 1.00-1.80
arasi ise dgrencilerin lisansiistii egitime yonelik ¢ok olumsuz, 1.81-2.60 arasi olumsuz, 2.61-
3.40 orta diizeyde olumlu, 3.41-4.20 arasi olumlu ve 4.21-5.00 arasinda ise Ogrencilerin

lisansiistii egitime yonelik ¢ok olumlu bir tutum igerisinde olduklar1 seklinde yorumlanmistir.

Aragtirmaci tarafindan (ilter, 2019) 6lcegin tiimii icin giivenirlik katsayis1 .84, alt boyutlari
acisindan giivenirlik katsayilari ise “Kolaylastirict Roller” alt boyutu igin .81, “Profesyonel
Tanmirlik” alt boyutu i¢in .77 ve “Engelleyici Faktorler” alt boyutu i¢in .75 olarak bulunmustur.
Mevcut aragtirmada ise dlgegin i¢ tutarlilik katsayilari; “Kolaylastirici Roller” alt boyutu igin
.87, “Profesyonel Taninirlik” alt boyutu i¢in .66 ve “Engelleyici Faktorler” alt boyutu igin .79,

Olcegin tiimi i¢in ise .89 olarak hesaplanmistir.

Aragtirmada verilerin analizine gegcmeden Once elde edilen verilerin normal dagilima uyup
uymadigina iliskin tek Oorneklem Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmis, test sonucunda

verilerin normal dagilim gdstermedigi belirlenmistir.
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Bu kapsamda verilerin analizinde betimsel istatistik teknikleri kullanilmig ve non-parametrik
testlerinden Mann Whitney U-testi ile Kruskal Wallis H-varyans analizi uygulanmistir. Kruskal
Wallis H-varyans analizi sonucunda anlamli fark bulundugu durumda bu farkin hangi gruplar
arasinda kaynaklandigini belirlemek i¢in Bonferroni diizeltmeli Mann Whitney U-testi ile ikili
kargilastirmalar yapilmistir. Kruskal Wallis H-testi ve Mann Whitney U-testi kullanilmgtir.
Kruskal Wallis H-testi ve Mann Whitney U-testi i¢in anlamlilik 0,05 diizeyinde, Kruskal Wallis
H-testinden elde edilen anlamli degismelerin Bonferroni diizeltmesine gore ikili gruplarin
karsilagtirmalarinda ise anlamlilik 0,01 diizeyinde test edilmistir.

4. Bulgular

Tablo 1. Aragtirma grubunun demografik 6zellikleri

Kategori Alt kategoriler f %
Cinsiyet Erkek 36 70,6
Kadin 15 29,4
Kamu 28 54,9
Calisma Statiisii Ozel Sektor 10 19,6
Serbest 13 25,5
Lisansiistii Egitim Yikseklisans 38 74,5
Kademesi Doktora 13 25,5
Enstitii Saglik Bilimleri Enstitiisii 24 471
Sosyal Bilimler Enstitiisii 27 52,9
Prof. Dr. 12 23,5
Danisman Unvani Dog. Dr. 14 27,5
Dr. Ogrt. Uyesi 25 49,0
Danigman Cinsiyet Erkek 37 12,5
Kadin 14 27,5

Tablo 1’e gore arastirmaya katilan dgrencilerin 36’ s1 (%70,6) erkek, 15’1 (%29,4) kadindur.
Ogrencilerin 28’1 (%54,9) kamuda, 10’u (%19,6) 6zel sektorde, 13’ii (%25,5) ise serbest
calistiklarini belirtmislerdir. Ogrencilerin 38’1 (%74,5) yiikseklisans, 13’ (%25,5) doktora
ogrencisidir. Ogrencilerin 24’ii (%47,1) Saglik Bilimleri Enstitiisti, 27’si (%52,9) Sosyal
Bilimler Enstitiisiinde lisansiistii 6grenim gérmektedir. Ogrencilerin 12’si (%23,5) Prof. Dr.,
14’ (%27,5) Dog. Dr. ve 25’1 (%49,0) Dr. Ogrt. Uyesi unvanli akademik danigmana sahiptir.
Cinsiyet olarak danigmanlarin 37’si (%72,5) erkek, 14’1 (%27,5) kadindir.
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Tablo 2. Ogrencilerin lisansiistii egitime yonelik tutumlarmin betimsel istatistik sonuglart

Boyut Maddeler Ort. SS.
1.Lisansiistii egitim karar verme konusunda &z-giiven diizeyini 4,51 0,86
artirir.

g 2.Lisansiistii egitim elestirel diisiinme becerilerin  gelisimini 4,45 0,99
S destekler.

5 3.Lisansiistii egitim akademik 6zerkligi destekleme ve sergileme 4,14 1,04
E davranislarini tegvik eder.

£ 4. Lisansiistii egitim is doyumunu artiran deneyimler kazandirir. 4,00 1,10
E‘ 5.Lisansiistii egitim bir alanda profesyonel bilgi ve becerileri 4,20 0,87
Q kazanmaya yardimci olur.

6.Bir alanda yapilan lisansiistii 6grenim kariyer farkindaligin 4,24 0,74
artirarak kariyer gelisimine yardimei olur.
Boyut ortalamast 4,25 0,74
7.Lisansiistii 6grenim goren bir bireyin alaninda uzman biri olarak 4,12 1,09

i)
& tamnmasi i¢in uzmanlik alanina 6zgii lisansiistii yeterliliklere sahip
g olmasi ve bu yeterliliklere uygun davranislar sergilemesi gerekir.
= 8.Alaninda lisansiistii egitim yeterliligine sahip bir bireyle bu alanda 2,29 1,33
Tﬁ; lisansiistii yeterliliklere sahip olmayan bir birey arasinda alana 6zgii
S uygulama ve deneyimlerde hicbir farklilik yoktur.
& 9.Lisansustii 6grenim goren bir bireyin unvanini elde etmeden énce 4,06 0,73
&  kendi caligma alanina iliskin lisansiistii yeterliliklere ve deneyimlere
A sahip olmasi gerekir.
Boyut ortalamast 3,49 0,83

£  10.Lisansiisti egitim alirken is, c¢alisma ve sosyal yasami 3,18 1,31

5 dengelemek zordur.

% 11.Lisansiistii egitimin bagarili olabilmesi i¢in lisansiistii 6grenim 4,35 0,98

P~ alan bireylere destek saglanmasi gerekir (6r. zaman, mali yardim,

a danigman rehberligi, es ve/veya isveren destegi vb.).

% 12 Herhangi bir kurumda ¢alisirken lisansiistii 6grenimi siirdirmek 3,65 0,91

& streslidir.

M 13.Lisansiistii 6grenim, maliyeti yiiksek bir egitimdir. 3,18 1,11
Boyut ortalamast 3,59 0,86
Genel Ortalama 3,87 0,68

Tablo 2 incelendiginde; 6grencilerin lisansiistii egitime yonelik genel olarak olumlu tutum
iceresinde (3,87+0,68) olduklar1 goriilmektedir. Lisansiistii egitime yonelik tutum olgeginin
“Kolaylastirict roller” alt boyutunda dgrencilerin lisansiistii egitimin; karar verme konusunda
0z-giiven diizeylerini artirdigi (4,51+0,86), elestirel diisiinme beceri gelisimlerini destekledigini
(4,45£0,99), is doyumunu artiran (4,00+1,10), profesyonel bilgi ve becerileri kazandirdigini
(4,20+0,87), akademik 6zerkliklerini destekleme ve sergileme davranislarini tesvik ettigini
(4,14+1,04), kariyer farkindaliklarini artirarak kariyer gelisimlerine yardimci oldugunu
(4,24+0,74) ifade etmislerdir.

Olgegin ikinci alt boyutu olan “Profesyonel Taninirhk” alt boyutunda 6grencilerin; lisansiistii
O6grenim goren bir bireyin alaninda uzman biri olarak taninmasi i¢in uzmanlik alanina 6zgi
lisansiistii yeterliliklere sahip olmasi ve bu yeterliliklere uygun davraniglar sergilemesi
gerektigini (4,12+1,09), alaninda lisansiistii egitim yeterliligine sahip bir bireyle bu alanda
lisansiistii yeterliliklere sahip olmayan bir birey arasinda alana 6zgii uygulama ve deneyimlerde
farklilik oldugunu (2,29+1,33), bir bireyin unvanini elde etmeden 6nce kendi ¢alisma alanina
iliskin lisansiistii yeterliliklere ve deneyimlere sahip olmasi gerektigine (4,06+0,73) iliskin
goris bildirmislerdir.
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Olgegin {igiincii alt boyutu olan “Engelleyici Faktorler” alt boyutunda ise dgrenciler; lisansiistii
egitim alirken ig, calisma ve sosyal yasami dengelemenin zor ve stresli oldugunu (3,18+1,31),
lisansiistii 6grenimin maliyetli oldugu (3,18+1,11) bu nedenle lisansiistii egitimin basarill
olabilmesi i¢in destek saglanmasi gerektigini (4,35+0,98) ifade etmislerdi. Alt boyutlarin puan
ortalamalar1 dikkate alindiginda, 6grencilerin en ¢ok “Kolaylagtirict Roller” alt boyutunda
(4,25+0,74) lisansiistii egitime yonelik olumlu bir tutum igerisinde olduklari, lisansiistii egitimin
kendilerini bu yoniiyle daha ¢ok gelistirdigini diisiinmektedirler.

Tablo 3. Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore lisansiistii egitime yonelik tutumlarinin Mann
Whitney U- testi sonuglari

Boyutlar Cinsiyet N S.0. S.T. U p
Kolaylastirict  Erkek 36 26,67 960,00 246,000 0,61
Roller Kadin 15 24,40 366,00

Toplam 51
Profesyonel Erkek 36 25,75 927,00 261,000 0,85
Tanmirlik Kadin 15 26,60 399,00

Toplam 51
Engelleyici Erkek 36 24,50 882,00 216,000 0,21
Faktorler Kadin 15 29,60 444,00

Toplam 51

Tablo 3 incelendiginde, &grencilerin cinsiyet degiskenine gore lisansiistii egitime yonelik
tutumlarinin anlamli olarak degismedigi goriilmektedir (p>0,05).

Tablo 4. Ogrencilerin calisma durumu degiskenine gore lisansiistii egitime yonelik
tutumlarimin Kruskal Wallis H-testi sonuglari

Boyutlar Calisma Statiisit. = N S.0. sd Ki-Kare p Bonferroni
Kolaylastirict  Kamu 28 21,09 2 7,762 0,02* Kamu-Ozel
Roller Ozel Sektor 10 34,80 Sektor
Serbest 13 29,81
Toplam 51
Profesyonel Kamu 28 23,70 2 1,919 0,38
Taninirlik Ozel Sektor 10 30,95
Serbest 13 27,15
Toplam 51
Engelleyici Kamu 28 18,71 2 17,275 0,00 Kamu-
Faktorler Ozel Sektor 10 29,75 Serbest
Serbest 13 38,81
Toplam 51

* Post-Hoc Analizler i¢in Bonferroni diizeltmesi yapilmigtir. Gruplar arasi istatistiksel fark i¢in; p<0,01

Tablo 4 incelendiginde, ogrencilerin ¢aligma statiisii degiskenine goére lisansiistii egitime
yonelik tutumlarmin “Kolaylastirict Roller” [¥?2-51=7,762; p<0,05] ve “Engelleyici Faktorler”
[6*@-51=17,275; p<0,05] alt boyutlarinda anlaml olarak degisirken, “Profesyonel Tanimnirlik”
[es1=1,919; p>0,05] alt boyutunda anlamli olarak degismemektedir. Bu sonucun nedenini
aragtirmak ve ikili gruplar arasi farkin hangi grubun lehinde oldugunu belirlemek igin
Bonferroni diizeltmeli Mann-Whitney U testi yapilmistir. Test sonucunda “Kolaylastirici
Roller” alt boyutunda kamuda ¢alisan 6grenci grubu ile 6zel sektdrde ¢alisan dgrenci grubu
arasinda Ozel sektorde g¢aligan Ggrenci grubu lehine (U(g)=65,000 ;p<0,01), “Engelleyici
Faktorler” alt boyutunda ise kamuda galigan 6grenci grubu ile serbest olarak ¢alisan 6grenci
grubu arasinda serbest ¢alisan 6grenci grubu lehine (U1=38,000 ;p<0,01) anlaml1 degismenin

oldugu goriilmiistiir.
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Bu sonuca gore 6zel sektdrde galisan 6grencilerin kolaylastirici roller boyutunda, serbest ¢aligan
ogrencilerin ise engelleyici faktorler boyutunda lisansiistii egitime yonelik tutumlari kamuda
calisan 6grencilere gore daha olumludur.

Tablo 5. Ogrencilerin lisansiistii egitim kademesi degiskenine gore lisansiistii egitime yonelik
tutumlarinin Mann Whitney U- testi sonuglari

Boyutlar Egitim Kademesi N S.0. S.T. U p
Kolaylastirici Yiikseklisans 38 25,50 969,00 228,000 0,67
Roller Doktora 13 27,46 357,00

Toplam 51
Profesyonel Yiikseklisans 38 25,45 967,00 226,000 0,64
Tanmirlik Doktora 13 27,62 359,00

Toplam 51
Engelleyici Yiikseklisans 38 24,50 931,00 190,000 0,21
Faktorler Doktora 13 30,38 395,00

Toplam 51

Tablo 5 incelendiginde, 6grencilerin lisansiistii egitim kademesi degiskenine gore lisansiistii
egitime yonelik tutumlarmin anlamli olarak degismedigi goriilmektedir (p>0,05).
Tablo 6. Ogrencilerin lisansiistii 6grenim gordiigii enstitii degiskenine gore lisansiistii egitime

yonelik tutumlarinin Mann Whitney U- testi sonuglari

Boyutlar Enstitii N S.0. S.T. U p
Kolaylastirict  Saglik Bil. Enstitiisii 24 28,38 681,00 267,000 0,27
Roller Sosyal Bil. Enstitiisii 27 23,89 645,00

Toplam 51
Profesyonel  Saglik Bil. Enstitiisii 24 26,25 630,00 318,000 0,90
Tanmirlik Sosyal Bil. Enstitiisii 27 25,78 696,00

Toplam 51
Engelleyici Saglik Bil. Enstitiisii 24 24,00 576,00 276,000 0,36
Faktorler Sosyal Bil. Enstitiisii 27 27,78 750,00

Toplam 51

Tablo 6 incelendiginde, 6grencilerin lisanstistii 6grenim gordiigii enstitii degiskenine gore

lisansiistii egitime yonelik tutumlarinin anlamli olarak degismedigi goriilmektedir (p>0,05).

Tablo 7. Ogrencilerin danisman unvam degiskenine gore lisansiistii egitime yonelik

tutumlarmin Kruskal Wallis H-testi sonuglari

Boyutlar Danmigsman Unvani N S.0. sd  Ki-Kare p  Bonferroni
Kolaylastiric Prof.Dr. 12 29,79 2 1,101 057 = -—---
Roller Dog¢.Dr. 14 25,39
Dr.Ogrt.Uyesi 25 24,52
Toplam 51
Profesyonel Prof.Dr. 12 30,00 2 9,140 0,01* Dr. Ogrt.
Tanmirlik Dog¢.Dr. 14 33,61 Uyesi
Dr.Ogrt.Uyesi 25 19,82 Dog¢.Dr.
Toplam 51
Engelleyici Prof.Dr. 12 16,75 2 6,923 0,03* Prof. Dr.
Faktorler Dog.Dr. 14 26,11 Dr. Ogrt.
Dr.Ogrt.Uyesi 25 30,38 Uyesi
Toplam 51

* Post-Hoc Analizler i¢in Bonferroni diizeltmesi yapilmistir. Gruplar arast istatistiksel fark i¢in; p<0,01
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Tablo 7 incelendiginde, 6grencilerin lisansiistii danigmani degiskenine gore lisansiistii egitime
yonelik tutumlarinin; “Profesyonel Tanmirlik” [y%@251=9,140; p<0,05] ve “Engelleyici
Faktorler” [y2-51=6,923; p<0,05] alt boyutlarinda alt boyutunda anlamli olarak degisirken,
“Kolaylastirict Roller” [y?@-s1=1,101; p>0,05] alt boyutunda anlamli olarak degismemektedir.
Bu sonucun nedenini aragtirmak ve ikili gruplar arasi farkin hangi grubun lehinde oldugunu
belirlemek i¢in Bonferroni diizeltmeli Mann-Whitney U testi yapilmistir. Test sonucunda
“Profesyonel Taninirlik” alt boyutunda danismani Dr. Ogrt. Uyesi olan dgrenciler ile danismani
Dog. Dr. olan 6grenciler arasinda, danigmani1 Do¢. Dr. olan &grenciler lehine (Uz9=87,500
;p<0,01), “Engelleyici Faktorler” alt boyutunda ise danmigsmani Prof. Dr. olan 6grenciler ile
damgmani Dr. Ogrt. Uyesi olan dgrenciler arasinda, danismam Dr. Ogrt. Uyesi olan 6grenciler
lehine (U@n=68,500 ;p<0,01) anlamli degismenin oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore
profesyonel taninirlik alt boyutunda danigmani Dog. Dr. olan dgrencilerin, engelleyici faktorler
alt boyutunda ise damigmani Dr. Ogrt. Uyesi olan &grencilerin lisansiistii egitime yonelik
tutumlar1 daha olumudur.

Tablo 8. Ogrencilerin danigman cinsiyeti degiskenine gére lisansiistii egitime yonelik

tutumlarinin Mann Whitney U- testi sonuglari

Damisman
Boyutlar Cinsiyet N S.0. S.T. U p
Kolaylastiric Erkek 37 24,43 904,00 201,000 0,21
Roller Kadin 14 30,14 422,00

Toplam 51
Profesyonel Erkek 37 25,55 945,50 242,500 0,72
Tanmirhik Kadin 14 27,18 380,50

Toplam 51
Engelleyici Erkek 37 23,61 873,50 170,500 0,06
Faktorler Kadin 14 32,32 452,50

Toplam 51

Tablo 8 incelendiginde, 6grencilerin lisansiistii egitim danigmaninin cinsiyetine gore lisansiisti

egitime yonelik tutumlarmin anlamli olarak degismedigi saptanmistir (p>0,05).

5. Tartisma ve Sonug

Spor bilimleri lisansiistii 6grencilerinin gesitli degiskenlere gore lisansiistii egitime yonelik
tutumlarinin incelendigi bu g¢alismada; 6grencilerin lisansiistii egitime yonelik genel olarak
olumlu bir tutum igerisinde olduklar1 goriilmiigtiir. Alan yazin g¢alismalar1 incelendiginde;
lisansiistii egitimin Ogrencilerin akademik kariyer gelisimlerine yardimer oldugu, elestirel
diigiinme becerilerini gelistirdigi, profesyonel bilgi ve beceriler kazandirarak mesleki
yasamlarini olumlu etkiledigine iliskin ¢aligma bulgularimizi destekleyen bulgularin oldugu
goriilmektedir. Aydemir ve Cam (2015) calismalarinda lisansiistii 6grencilerinin, lisansiistii
egitimin kendilerini bilimsel ¢alismalara yonlendirdigini, sosyallestirdigini, nitelikli bireyler
yetistirme ve farkli bakis acilarit kazandirdigimi diigiindiiklerini, kendilerini gelistirme,
alanlarinda daha yetkin ve saygin insanlar olma beklentisi igerisinde olduklar1 sonucuna

ulasmuglardir.
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Er ve Unal (2017) sosyal bilgiler dgretmen adaylarinin lisansiistii dgretime iliskin goriis ve
beklentilerinin belirlenmesi amaciyla yaptiklart calismalarinda; katilimcilarin lisanstistii
ogretimin mesleki niteliklerini arttirdigina, toplum tarafindan takdir edilmelerine, alandaki
yenilikleri gdrme ve bilgi ve becerileri arttirmalarina, kendini gelistirme ve yenileme ve iyi bir
gelecek saglama noktasinda olumlu bir tutum icerisinde olduklar1 sonucuna ulasmisladir. ilhan
ve ark. (2012) ilkdgretim Ogretmen adaylarinin lisansiistii egitime yonelik tutumlarini
inceledikleri arastirmalarinda ise, gretmen adaylarinin lisansiistii egitimin islevine yonelik
tutumlarmin olumlu oldugu, lisansiistii egitimin kisisel gelisimi saglamada, iilke kalkinmasinda

ve egitimin ilerlemesinde 6nemli roller Gistlendigi goriisiinde olduklarini tespit etmislerdir.

Umur ve Demirtas (2016) egitim yOnetimi ve denetimi tezsiz yiiksek lisans programina iligkin
O0grenci ve Ogretim {iyelerinin goriislerini incelendikleri aragtirmalarinda; yiikseklisans
programinin kigisel ve mesleki yasama olumlu etkisi oldugu konusunda &grencilerin goriis
birligi i¢cinde olduklarini belirtmislerdir. Aslan (2010) ¢alismasinda; lisansiistii 6grencilerinin
lisansiistii 6grenim yapma amagclarini; c¢aligtiklar1 alanda kendilerini bireysel ve toplumsal
yonlerden gelistirmek/yetkinlestirmek, bilimsel anlayis ve yaklagimin ne oldugunu &grenmek
ve Ogretmek, kariyerde yilikselmek, yenilik ve gelismeleri akademik bir disiplin igerisinde
izlemek, sundugu dersin niteligini artirarak 6grencilerine daha yararli olabilmek ve bilimsel

caligmalar yapmak olarak ifade ettiklerini bildirmistir.

Cimen ve Tel (2018) beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin lisansiistli egitime iliskin
goriiglerini ve beklentilerini inceledikleri arastirmalarinda, 6gretmen adaylarinin, lisansiistii
egitim faaliyetlerinin kendilerine mesleki gelisimleri agisindan olumlu etkisi olacagina
inandiklarimi tespit etmiglerdir. Yine 6gretmen adaylari iizerinde yiiriitiilen baska bir ¢aligsmada,
O0gretmen adaylarinin bilimsel arastirmaya yonelik tutumlarmin yiiksek oldugu bulunmustur
(Korkmaz ve ark., 2011). Benzer sonuglar (Sarikaya, 2018; Nas ve ark., 2016; Ozmentes ve
Ozmentes, 2005; Alabas ve ark., 2012; Saracaloglu, 2005; Saracaloglu ve ark., 2005)
caligmalarinda da mevcuttur. Gerek bilimsel arastirmaya ve gerekse lisansiistii egitime yonelik
ogrencilerin olumlu tutum sergilemeleri agisindan bu bulgular ¢aligma bulgularimizi destekler
niteliktedir.

Calismamizin bir diger bulgusu; 6grencilerin lisansiistii egitimi stresli, maliyetli ve ¢alisma ve
sosyal yasami dengelemede zor bir siireg olarak gormelerdir. Lisansiistii 6gretim maliyeti
yiiksek olan bir egitim stirecidir (Cakar, 1997). Birgok ¢alisma ve bilimsel toplantilarda da bu
noktaya vurgu yapilmustir. Karakiitiik ve ark. (2008), Tiirkiye Bilimler Akademisi’nin (TUBA)
“Bilim Adami1 Yetistirme” ile ilgili toplantisindan (1997) lisansiistii egitimin maliyeti yiiksek
bir egitim oldugu yoniindeki goriisiinii aktarmistir. Er ve Unal (2017) cahismalarinda,
Ogrencilerin lisansiistli egitimin ekonomik agidan masrafli ve ¢aba gerektiren zor bir siire¢
oldugunu belirttiklerini, Erkili¢ (2007), sosyo-ekonomik boyutlu etmenlerin 6grencilerin

lisansiistii egitim yapma istekliliklerini ¢ok etkiledigini rapor etmislerdir.

Gomleksiz ve Yildirim (2013), lisansiistii egitim alan 6grencilerin lisansiistli egitime iligkin
goriiglerini inceledikleri arastirmalarinda lisanstistii 6grencilerin mali problemler, yetersiz
danisman destegi ve uygulama eksikligi gibi problemler yasadiklarini, Samanci ve ark. (2016)
ise aragtirmalarinda, emek ve zaman kaybi nedeniyle lisansiistii egitime katilmak istemeyen
ogretmenlerin oldugunu saptamislardir. Lisansiistii egitimi engelleyici faktorler agisindan bu

bulgular ¢aligma bulgularimizla 6rtiismemektedir.
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Karaman ve Bakirci (2010) Tiirkiye’de lisansiistii egitim: Sorunlar ve ¢6ziim onerileri baslikli
aragtirmalarinda; lisansiistii egitimde 6grencilerin maddi sorunlarla karsilastiklarini ve yeterince
verimli olamadiklarini tespit etmislerdir. Bu nedenle yiiksek maliyetli olan lisansiistii egitimin
gerekli olanaklarin ve donanimin saglandig1 enstitiilerde yapilmasi, lisansiistii 6grencilerine tez
caligmalarinda destek verilmesi, maddi sorunlarin projelerle ¢6ziimlenmesi, kamuda ise

giriglerde bu 6grencilere oncelik taninmasi gibi dneriler getirmiglerdir.

Calismamizda Ggrencilerin; cinsiyet, lisansiistii 6grenim gordigii enstitii, lisansiistii egitim
kademesi (yiikseklisans-doktora) ve lisansiistii egitim danismanlarinin cinsiyetine goére
lisansiistii egitime yonelik tutumlarmin anlaml olarak degismedigi saptanmistir. Alan yazin
calismalar1 incelendiginde tutarli sonuglarm oldugu goriilmektedir. Ozkara (2018), spor
bilimleri alaninda lisansiistii diizeyde dgrenim goren yiiksek lisans ve doktora dgrencilerinin
aragtirma Ozyeterliklerinin cinsiyet ve egitim diizeyi (yilikseklisans-doktora) acisindan anlaml
olarak degismedigini saptamigtir. Alhas (2006) ¢aligmasinda, yiiksek lisans ve doktora
Ogrencilerinin lisansiistii egitim siire ve siirecine yonelik goriislerinin anlamli olarak
degismedigini ifade ederken, Bell ve Dedrick (2008) ise, cinsiyetin akademik danigmanlik
iizerinde ¢ok az etkili oldugunu belirlemiglerdir. Yilmaz ve Ark. (2017), lisansiistii
Ogrencilerinin danigmana, lisansiistii egitim siirecine, fiziksel kosullara, yoneticilere yonelik
memnuniyet diizeyleri ile lisansiistii egitime yonelik genel memnuniyet diizeylerinin cinsiyet ve

egitim programi agisindan anlamli bir farklilik gostermedigini tespit etmislerdir.

Seckin ve ark. (2014), danigman cinsiyetinin lisansiistii dgrencilerinin danigmanlar1 hakkindaki
tutumlarimn etkilemedigini ifade etmislerdir. Bilyiikkgdze ve Gelbal (2016), lisansiistii egitime
yonelik tutumda proaktif kisilik ve akademik kontrol odaginin rolii konulu arastirmalarinda;
katilimeilarin  cinsiyete gore lisansiistii egitime yonelik tutumlarinin farklilagsmadigini
belirtmislerdir. {lhan ve ark. (2012), ilkdgretim Ogretmen adaylarmin lisansiistii egitimin
igslevine yonelik tutumlarinda ve lisansiistii egitim siirecine yonelik isteklerinde cinsiyet
degiskeni agisindan anlamli fark tespit etmemislerdir. Saracaloglu (2008) ise ¢alismasinda,
lisansiistii egitim Ogrencilerinin arastirma tutum puanlarinin enstitii ve cinsiyete gore
farklilagsmadigim saptamistir. Benzer sonu¢ Yilmaz ve ark. (2017), Ozbilen ve Giinay, (2014)
ve Saracaloglu ve ark. (2005)’ nin ¢aligmalarinda da mevcuttur.

Calismamizin bir diger bulgusu; 6zel sektorde g¢alisan &grencilerin kolaylastirict roller alt
boyutunda, serbest ¢aligan 6grencilerin ise engelleyici faktorler alt boyutunda lisansiistii egitime
yonelik tutumlari kamuda ¢alisan Ogrencilere gére daha olumludur. Ozel sektdrde calisan
Ogrencilerin kariyer yapma ve alaninda profesyonellesme egilimlerinin kamuda calisan
lisansiistii Ogrencilere daha baskin oldugu sdylenebilir. Ozel sektore kiiltiir acisindan
bakildiginda, kamu kuruluslarinda oldugu gibi rol kiiltiiri degil, gii¢ kiiltiirii, basar1 kiiltiirii ya
da destek kiiltiiriiniin bulundugu gériilmektedir (Ozdevecioglu, 2002). Lisansiistii egitim hem
maliyeti yiiksek hem de gercek anlamda hedeflere ulasilmasi zor bir kademedir (ibis, 2014).
Serbest calisan dgrencilerin diizenli bir gelire ve kurumsal bir destege sahip olmamalar1 ve
lisansiistii egitim siirecinde olusan maliyet nedeniyle, engelleyici faktorleri kamuda ¢alisan

ogrencilere gore daha sik yasadiklar diisiniilmektedir.

Unal ve Ilter (2010) smuf oOgretmeni adaylarmin lisansiistii egitime olan tutumlarni
incelendikleri arastirmalarinda, genel olarak aylik aile geliri yiiksek olan 6grencilerin lisansiistii

egitime olan tutumlarinin daha olumlu oldugu y6niinde goriis bildirmislerdir.
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Saracaloglu (2008)’nun ¢alisma bulgularina goére lisansiistii 6grencilerinin ¢aligma statiileri
acisindan arastirma kaygi puanlarinin anlamli diizeyde farklilastigi saptanmistir. Bu bulgular
¢alisma bulgularimizla kismen ortiisiirken, tam tersi bulgular da mevcuttur. Yilmaz ve ark.
(2017)° nin calismalarinda, 6grencilerin lisansiistii egitim siirecine yonelik memnuniyet
puanlarinin bulunduklari meslege gore anlamli bir sekilde farklilagmadigini rapor etmislerdir.

Calismanin bir diger bulgusu ise danigmani Dog. Dr. olan 6grencilerin profesyonel taninirlik alt
boyutunda, danismani Dr. Ogrt. Uyesi olan 6grencilerin ise engelleyici faktorler alt boyutunda
lisansiistii egitime yonelik tutumlarinin daha olumlu diizeyde olmasidir. Bu sonuca gesitli
faktorlerin (akademik olgunluk, alanda uzmanlagma vb.) neden olabilecegi diisiiniilmektedir.
Arastirmalarda akademik danigmanlik iliskisinin 6grencilerin lisansiistii egitimdeki basarisi ve
memnuniyeti iizerinde 6nemli bir rol oynadig: tespit edilmistir (Johnson ve ark., 2000). Bu
noktada danigmanin sahip oldugu nitelikler 6nem tagimaktadir. Danisman segiminde uzmanlik
ve arastirma deneyimi gerekmekte olup biitlin 6gretim iiyelerinin danismanlik yapma becerisine
sahip olduklarin1 sdylemek miimkiin degildir (Bakioglu ve Giirdal, 2001). Diger taraftan her
ogrenci i¢in 6zel bir nitelik arz eden danisman 6grenci iligkisinin de bu sonuca neden oldugu
diisiiniilebilir. Ciinkii her 6grenci-danisman iligkisi 6zel ve farkli olup danismanlik dogal olarak
edinilen bir yeti olmaktan ¢ok, egitim ve tecriibe ile sekillenen bir siirectir. Nitekim danigman
ile 6grenci arasindaki bagimlilik karsihkli olup (Hacettepe Universitesi, 2012), bu noktada
lisansiistii egitimim amaglarina ulasmasinda danigman 6gretim {iyesi ve 6grencilerin ahenk
icinde ¢alismasi beklenir (Biilbiil, 2003).

Sonug olarak; spor bilimleri lisansiistii dgrencilerinin lisansiistii egitime yonelik tutumlari
“olumlu” diizeydedir. Ancak bu arastirma ve alanda yiiriitillen benzer aragtirmalarin sonuglari
olsun 6grencilerin lisansiistli egitim siirecindeki maliyeti engel olarak goérdiikleri, bu durumun
ozellikle diizenli geliri olmayan 6grencileri etkiledigi goriilmektedir. Yine 6zel sektorde ¢alisan
Ogrencilerin lisansiistli egitimi, kariyer yapma ve alaninda profesyonellesme agisindan kamuda
calisan 6grencilere gore daha ¢ok dnemsemektedirler. Lisanstistii egitimin 6nemli bir bileseni
olarak akademik danismanlik da 6grencilerin lisansiistii egitime iligkin tutumlarin1 olumlu veya
olumsuz etkileyebilmektedir. Spor bilimleri alaninda lisansiistii 6grenim géren 6grencilerin
lisansiistii egitime iligkin tutumlarinin nicel veriler 1siginda belirlenmeye c¢alisildigi bu
arastirmanin, daha derinlemesine veriler edilmesi agisindan nitel arastirma olarak desenlenmesi,
daha genis bir aragtirma grubu tizerinde farkli degiskenlere birlikte yiiriitiilmesi alana daha ¢ok

katk1 saglayacaktir.
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