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Holmgren ve Hearn

“Erkekleri Feminizmin icinde ve Disinda” Cercevelemek”
Linn Egeberg Holmgren” ve Jeff Hearn", Tiirkcesi: Gokgesu Aksit” ve Berfin Varisl’

Onsoz

Bu makale toplumsal cinsiyet, cinsiyet esitligi ve feminizmle ilgili erkeklerin degigen cinsiyet-bilingli
pozisyonlarimn analizi ile feminizmdeki *“Erkek Sorununun bazi baglamlarini anlatmaktadir. Onceki
calismalarin tizerine feminist literatiirdeki teorik modellerin birlesimleri, mikro-sosyolojik bir kavram
olan “gecis’le (passing) birlikte konulmustur. Ayrica erkeklerin cinsiyet-bilin¢li-olmayan
pozisyonlart da incelenmistir. Makale en temelde erkeklerin kendilerini radikal yahut yapibozumcu
yollarla “feminist” (ya da benzeri) olarak tammladiklar: pozisyonlarindaki teorik ve pratik
karmasalar, celiskiler ve muglakliklar iizerinde durmaktadir. Bunu yaparken bir Isve¢ goriisme verisi
kullamlmigtir. Isveg, cinsiyet esitligi meselesinde nitelikli toplumsal fikir birligi olmasi ve erkeklerin
feminizmle iliskilerinin genis bir sekilde olumlu yer tutmasi nedeniyle 6zellikle ilgi ¢ekici goriilmiistiir.
Son béliimde yazarlar, erkekler\erkeklikler analizleri ile feminizmlerin ¢ok boyutlulugu arasinda ileri
diyalogun  gelismesine olan ihtiyaci ve erkeklerin farklt  (pro)feminist pozisyonlarinin
degerlendirilmesi icin farkli sosyal cevrelerin teorik etkilerini inceleyen ampirik ¢alismalarin
sayisinin daha fazla olmasinin geregini savunmuslardw. Burada sunulan ¢er¢evenin amaci, erkeklerin
feminizmle iliskileri gibi anlasiimasi olduk¢a zor, niianslari olan ve yerlesik bir anlayis icin teorik,
analitik ve politik anlamda ileri olanaklar sunmaktir.

Anahtar Kelimeler: Feminizm, Cinsiyet Esitligi, Erkekler, Erkeklik, Gegis, Pozisyon

Framing “men in and out of feminism”

This article addresses some aspects of the “Man Question” in feminism, by way of the analysis of
men's diverse gender-conscious positionings in relation to gender, gender equality and feminism. It
builds on earlier work, making use of theoretical models in feminist literature combined with the
micro-sociological concept of passing. Consideration is also given to men'’s non-gender-conscious
positionings. The article is primarily concerned with the theoretical and empirical complexities,
contradictions and ambiguities of men's positionings, as when they are self-defined as “feminists” (or
similar identifications) in radical or deconstructive ways. In this, a Swedish interview data is used.
Sweden is considered particularly interesting, with a qualified societal consensus on gender equality
and a broadly positive place accorded to men's relations with feminism. The authors argue in the final
section that there is a need to further dialogue between analyses of men/masculinities and the
multidimensionality of feminisms, as well as a need for more empirical studies of mens different
(pro)feminist positionings in order to elaborate the theoretical implications of different social
contexts. The framing presented seeks to provide greater possibilities for such complex, nuanced and
situated understandings of men's relation to feminism, theoretically, analytically and politically.

Keywords:Feminism, Gender Equality, Men, Masculinity, Passing, Position

Jeff Hearn ile 11 ve 13 Eyliil 2014 tarihleri arasinda izmir'de diizenlenen 1. Uluslararasi Erkekler ve Erkeklikler
Sempozyumu esnasinda Fe Dergi: Feminist Elestiri i¢in gergeklestirdigimiz roportaj sayesinde tanigma firsati
bulduk. Hearn, Prof. Dr. Serpil Sancar ile birlikte sempozyumun ana konugmacilarindan biriydi. Biz de Elestirel

" Bu makale daha 6nce “Framing 'men in feminism': Theoretical locations, local contexts and practical passings in men's gender-concious
positionings on gender equality and feminism” basligiyla Journal of Gender Studies 18 (4), 403-418'de yayimlanmistir./This article was
previously published as “Framing 'men in feminism': Theoretical locations, local contexts and practical passings in men's gender-concious
positionings on gender equality and feminism” in Journal of Gender Studies 18 (4), 403-418.
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Erkekler ve Erkeklikler Incelemeleri (Critical Studies on Men and Masculinities) igin bir ihtiya¢ oldugu fikri ile
Yrd. Dog. Mehmet Bozok (Maltepe Universitesi)’u da yanimiza alarak bu roportaji yaptik. Konusmada referans
verdigi metinler arasinda ilgimizi en ¢ok ¢eken, Linn Egeberg Holmgren’in Hearn ile gerceklestirdigi calismay1
bugiin ceviriyor olmaktan mutluluk duyuyoruz. Linn ve Jeff’e metni ¢evirme istedigimizi ilettigimizde; hem
metni tekrar gézden gegirerek, hem de Tiirkiye ile kisa bir karsilagtirma yaparak bize yolladilar. Bu kargilastirma
metinde {iglincii dipnotta bulunmaktadir.

Giris

Feminizmdeki “Erkek Sorunu” -erkeklerin hem elestirinin nesnesi hem de 06znesi olmasi- defalarca dile
getirilmistir. Bazi yorumlara gore feminist teori buna yeterince kulak vermemis olsa da (Hebert, 2007), feminizm
her zaman biraz da erkekler ve erkeklerle ne yapilacagiyla ilgili olmustur (bkz. Friedman ve Sarah, 1982;
Hanmer, 1990; Gardiner, 2001). Ayrica, “Erkek Sorunu” statik ve birlesik bir sey degildir; farkli pozisyonlar
olsa da kismen bazi erkeklerin yavas yavas cinsiyet esitligi konulartyla daha ilgili olmalartyla tarihsel olarak ve
farkli acilardan geligmistir. Clatterbaugh’u (1990) takiben, erkeklerin perspektifleri ve pozisyonlar: profeminist,
‘eril-onaylayic’ ve anti-feminist olarak kategorize ediliyordu. Erkeklerin genis pozitif ve (pro)feminist
pozisyonlarinin hatirt sayilir elestirel akademik analiz literatiirii de buna eslik ediyordu (Jardine ve Smith 1987,
Christian 1994, Digby 1998, Schacht ve Ewing 1998, Pease 2000, Goldrick-Jones 2002, Ashe 2004, 2007).
Erkekler ve erkekliklerin elestirel incelemeleri ve somiirge-sonrast feminist analizin son onyillarinda kesisimsel
yaklagimlar, arastirma alanini belirlemeye baslayarak kisisel deneyim ve kolektif yapilar, ve yerel ile kiiresel
arasindaki gerilime dikkat ¢ektiler (Mellstrom, Hearn ve Pringle; 2014). Yine de, erkek feminist pozisyonlarin
yerlesik insas1 ve erkekligin karmasiklig1 ile basa ¢ikmaya galisan erkekler, daha ileri teorik, kavramsal ve
ampirik sorusturmalardan yararlanacaklardir.

Isvec ulusal ve Nordik bolgesel baglamu, diger seylerin yan1 sira, devlet feminizmi ve genel norm olarak
cinsiyet esitliginde erkekler igin genis bir pozitif alan liretmek amaciyla, politik bir amag ve genel norm olarak
toplumsal cinsiyet esitligi tizerinden nitelikli bir uzlagsma ile karakterizedir (Holli ve ark., 2005). Toplumsal
cinsiyet esitligi konularinda erkeklerin katilimi, hem politik hem de giindelik yasamda, biiylik bir sembolik deger
tasimaya baslamustir. Isvec’teki alan calismalarryla ilgili giderek artan bir elestiri de; iilkedeki arastirmalarin
cinsiyet-esit erkekler ve erkekliklerin ingasi sirasinda bazi erkekleri dahil edip bazilarmi disladigi ve
otekilestirme egiliminde oldugu yoniindedir (Gottzén ve Jonsson, 2012). 2014 yilinda Isve¢ Erkekler ve Cinsiyet
Esitligi Komisyonu, yayinladigt kapsamli raporunda erkeklerin g¢ocukluktan ebeveynlige kadar degisen
davranislar ve saglig1 iizerine bir arastirmaya yer vererek giincel konular1 ve Isveg’teki cinsiyet esitligine dair
son degisiklikleri arastirmigtir (SOU, 2014). Bunun yani sira, rapor erkeklerin kadinlara uyguladigi siddete
dikkat ¢ekmekte ve bunu, bazi siddet bi¢imlerini “normal” ya da “kabul edilebilir” ya da “cinsiyet-esit”
tanimlayan bazi erkeklerin, siddet uygularken kendilerini istismarci olarak tanimlamakta ne kadar zorlandiklarimni
ortaya cikararak yapmaktadir (Gottzén, 2014).

Bu makale, erkeklerin feminizm ve cinsiyet esitligi ile iliskilerini inceleyerek Isvec’te erkeklerin
“feminizm yapmasi1” {lizerine bir taslak gelistirmektedir (Hearn ve Holmgren 2006, Egeberg Holmgren, 2007;
2011a). Bu galisma Egeberg Holmgren’in (pro)feminist erkeklerle, erkeklerin (pro)feminist' olarak tanimlanmak
hakkindaki fikirleri ve Isve¢’te feminizm yapmak iizerine gerceklestirdigi goriismeleri igerir. Isve¢ ulusal
baglaminda erkekler “feminizmin i¢ine” feministiska mdén (“feminist erkek™), feministkillar (“adam-feminist™) ya
da manliga feminister (“eril-feminist”)? olarak tanimlanmaktadirlar. Isveg’te sinkafli kelimeler kendilerini
“feminist” diye tanimlayan eski erkek bagbakanin ve diger erkek bakanlarin (hem muhafazakar hem de liberal ve
sosyalist) kullanacaklar1 kadar saygidegerdir -hatta bu durum diger Nordik iilkelerle karsilagtirildiginda bile
Ozeldir, 6rnegin aynist komsularindan Finlandiya i¢in sdylenemez.

Isveg ve Tiirkiye'nin baglamlari karsilastirilacak olursa, erkeklerin alip alabilecegi olasi pozisyonlarda
benzerlikler ve farkliliklar olmasi muhtemeldir. Ozellikle de baz1 erkekler cinsiyet ve cinsel sorular ile toplumsal
cinsiyet esitligi ve feminizm konularina iliskin daha olumlu tutumlar gosterebilirken bu ihtimal daha belirgindir.’

Peki, o zaman bu erkeklerin, ya da tiim erkeklerin, cinsiyet esitligi ve feminizmle ilgili pozisyonlarini
nasil anlamaliyiz? Bunu cevaplamak igin teorik konumlarin karsilikli-iligkilerini, yerel baglamlarini ve
(pro)feminist pratik gegislerini ortaya ¢ikardik. Izleyen tartismada Mesner’in iiggensel kavramsallastirmasi
erkeklerin farkli cinsiyet-bilingli pozisyonlar1 ve yadsimalarindaki karmagikligi gdstermek icin kullanilmigtir.
Hem yerel hem de teorik baglamlar belirleyicidir. Bu sorular1 erkeklerin feminizmle ilintili farkli pozisyonlarinin
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analizi iginde inceleyerek ve teori ve pratikte daha fazla kavramsallagtirmanin geregini savunarak bitirmek
istiyoruz.

Erkeklerin cinsiyet-bilincli-olmayan ve cinsiyet-bilingli rollerini cakistirmak

Oncelikle, sunu belirtmeliyiz ki erkeklerin yaptig1 cogu sey “toplumsal cinsiyet hakkinda”, toplumsal cinsiyet
esitliginin, toplumsal cinsiyet iliskilerinin veya toplumsal cinsiyet boliinmelerinin az ya da ¢ok esit ya da
esitsizligiyle ilgili goriillmez —hatta siyasi bir faaliyet olarak bile goriilmez. Erkeklerin kamusal ve 6zel alandaki
pratiklerinin ¢cogu, genellikle cinsiyetli olarak algilanmaz. Cogunlukla yaptiklari, algiladiklari ve hissettikleri her
sey "normal" (mis) gibidir. Bunlar cinsiyet-bilin¢li etkinlikler degildir: "sadece oluverirler"! Bdylece bircok
erkek feminizmi bitecek umuduyla goz ardi ederek feminizmle basa ¢ikiyor gibi goriiniir. Cinsiyet esitsizligini
(yeniden) iireten erkek uygulamalar1 agirlikli olarak sosyal, ekonomik ve kiiltiirel iligkilerin i¢ine gomiiliidiir —
boylece erkeklerin egemen veya isbirlik¢i pratikleri genellikle basit¢e "normal" kabul edilir ve hatta (seyleri
yapmanin) resmi/her zamanki yolu gibi goriiliir (Martin, 2001). Bu tiir pratiklerin erkekler tarafindan anlasilmasi
i¢in gesitli yollar vardir; homososyallik (Lipman-Blumen 1976), kiiltiirel klonlama (Essed ve Goldberg; 2002) ya
da basitce cinsiyetcilik gibi.

Dahast pek c¢ok baglamda, ozellikle giiglii ataerkillik baglamlarinda, erkekler cinsiyet bilingli
olmaksizin, toplumsal cinsiyet konularin1 basitge gecistirebilir ya da cinsiyet(li) pozisyonlar alabilirler. Eger,
feminizme bir tepki yahut cevap seklinde olmayip da daha c¢ok ataerkillik dahilindeki erkeklerin
uygulamalarinin, eylemlerinin ve pozisyonlarmin baglamlari hakkinda ongdriide bulunacak olursak, bunlar
feminizmin disinda ya da feminizmle herhangi aleni bir bag1 ve cinsiyet-bilinci olmayan pozisyonlar seklinde
gormeliyiz. Benzer sekilde, aciktir ki bazi erkekler igin cinsiyet konularindaki faaliyetler ya da cinsiyet sorunlari
(tek basma toplumsal cinsiyet esitligi bile yeter) ile ilgilenmeyi dnlemek igin olusturulmus cinsiyet-bilingli-
olmayan patriarkal pozisyonlar ve motivasyonlardan olusan net bir alan mevcuttur. Bunlar yeniden
yapilandirilmamis anti-feminist ya da patriarkal oncelikleri, cogunlukla da (erkeklerin) kadinlar iizerindeki
istiinliik varsayimlarimi kapsar (Sek. 1). Boylece erkekler aslinda, sadece erkek olarak “en iyiyi bildikleri”
iddiasiyla- paradoksal olarak cinsiyeti dnemli ve kayda deger olarak gostermeden, cinsiyet hakkinda birer uzman
kesilebilirler. Bu bakis agisinin, patriarkal geleneklere gomiilii belirli erkek giic formlart yoluyla, erkeklerin
kadinlar iizerindeki hayali kahramanliklarimi ya da “Gstiin bilgileri”ni veya yas, aile statiisii, namus veya din (gibi
konulardaki) cinsiyet(li) konumlanmalarint kapsayan ¢ok uzun bir gegmisi vardir. Bu eril idealist bir pozisyon
(konumlanma) (bkz. Schubert; 1959), ve saf patriarkinin eylem ve operasyon hali olarak anlasilmalidir.

“Erkekler 6zsel olarak erkektir ve en iyisini bilirler”

Cinsiyetin reddi “Erkekler sadece bireylerdir”

Sekil 1. Erkeklerin cinsiyet-bilingli olmayan pozisyonlar1
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Ama baska cinsiyet-bilingli olmayan alternatif pozisyonlarin da oldugu dikkate alinmalidir. Bunlardan
biri erkeklerin kendi cinsiyetlerini yahut cinsiyeti topyekin reddetmeleri ile kendilerini insan olarak
konumlandirip, insan olmay1 erkek/erkekler olmakla bir gérmeleri ve/veya diger sosyal ayrimlarin daha dnemli
oldugunu vurgulamalaridir. Bu toplumsal cinsiyet konusunda kadinlardan daha fazla sey bilmenin veya cinsiyete
odaklanmayarak onu inkar etmenin de ideolojik temelini olusturur. Bu tarz pozisyonlarda resmi yahut biirokratik
prosediirler diger bilgi akislarina kiyasla daha belirleyici sayilip, bu “cinsiyet-esitlik¢i” gibi gosterilmekte; ya da
smif veya ik gibi bazi ayrimlar ve statiilerin cinsiyetsiz olduklart vurgulanarak, “cinsiyetlilikleri” inkar
edilmektedir. Dahasi cinsiyet-bilingli olmayan pozisyonlar bireyler arasi farkliliklarin farkinda olunmasindan
kaynaklaniyor olabilir ki bu durumda “erkeklerin sadece bireyler olduklar” varsayilmaktadir. Bu, bireyleri
cinsiyetsiz gorerek ya cinsiyet konularint yok saymaya ya da bireysel erkeklerin -karizmatik, yetkili, siradan-
bilgisinin kadinlarinkine tstiinliigiinii ileri siirmek icin gerekli mantig1 saglar ve hatta mantikdisi olarak bu
konular1 goriiniir kilmak suretiyle feminizmi cinsiyet esitsizligi yaratmakla suglar.

Bu konumlara karsit olarak, erkeklerin agik cinsiyet-bilingli hareketleri de belirgin sekilde artmaktadir,
ve bu her zaman olmasa da g¢ogunlukla toplumsal cinsiyet, cinsiyet esitligi ve feminizmle birlikte ele
alimmaktadir. Erkeklerin cinsiyet esitligi ve feminizmle iligkileri her ne kadar ¢ogunlukla problemli olsa da,
(feminizmle) birlikte ele alinmalarinin &zellikle cinsellik ve siddetle ilintili pek ¢ok sebebi vardir. Erkeklerin
toplumsal cinsiyetle (olumlu) istigallerinin nedenleri iizerine agiklamalar Connell (1987) ve Hearn (1987)*
tarafindan daha once verilmistir. Degisim i¢in dnemli gii¢ler arasina escinsel hareketler, kuir politikalar ve “yeni
seksiiel hareketler” dahil edilebilir. Genelleme yapmak zor olsa da bunlar, (baz1) erkeklerin birbirleri i¢in
arzulanabilir olduklarni, bu es-cinsel arzunun kamusal olarak taninmasini ve belli heteroseksiiel erkek
pratiklerinin agik ya da imali kritigini vurgulamaktadirlar.

Bunu soyledikten sonra, (sunu belirtmeliyiz ki) erkeklerin toplumsal cinsiyet bilingli pozisyonlar
kesinlikle onlarin tam olarak toplumsal cinsiyet esitligi yanlist olduklart anlamia gelmez. Anti-feministler ve
"erkek istiinliikgiiler", farkli sekillerde toplumsal cinsiyet bilincine sahip olabilirler, tipki beyaz iistiinliik¢iilerin
¢ogu zaman irk-etnisite ya da milliyetgilik bilingli olduklar1 gibi. Erkeklerin toplumsal cinsiyet, cinsiyet esitligi
ve feminizm konularyla ilgilenebilmelerinin pek ¢cok nedeni vardir.

Erkeklerin cinsiyet bilincine konumlanmalarinin haritasinin ¢ikarilmasiyla toplumsal cinsiyet esitligini
aktif bir sekilde destekleyen erkeklerden, teoride lehinde olan ama pratikte 6zel olarak higbir sey yapmayanlara,
durumdan “hi¢ rahatsiz olmayanlara”, aktif olarak diigman olanlara (bir sekilde sol-sag diizlemiyle
karsilastirilabilir) bir siireklilik fark edilmistir. Onceden Norveg ve Isveg’te yapilan arastirmalar erkeklerin iigte
birinin toplumsal cinsiyet esitligine geleneksel ve diigmanca bir tavir takindigini, diger iicte birinin toplumsal
cinsiyet esitligini destekledigini ve yasamlarinda bir sekilde aktif olarak bu konuda konumlandiklarini, kalan
licte birinin ise “prensipte” desteklediklerini ancak pasif ve ilgisiz bir tavir sergilediklerini gostermektedir
(Jalmert, 1984; Holter, 1989; Holter ve Aarseth 1993).

Ancak tek bir siireklilik diger yonleri maskeleyebilir. Erkekler bir taraftan kadinlarin kazanimlar:
baglaminda toplumsal cinsiyet esitligine taraftar ya da karsi olabilirlerken bir diger taraftan da, erkeklerin
kazanmimlar: baglaminda toplumsal cinsiyet esitligine taraftar ya da karsi olabilirler. Bazi erkekler genel olarak
toplumun cinsiyet esitligi ile ilgili kazanimlarindan ziyade kendi kazanglariyla daha ilgili goriinmektedirler.
Onlarin ilgilendigi “toplumdaki cinsiyet esitligi”nin giindemi, kadinlarla ilgili olmaktan ziyade erkeklerin
menfaatine olacak firsatlar sunmaktadir.

Bu komplikasyonlar1 saptamak i¢in Michael Messner (1997) tarafindan ortaya atilan Birlesik
Devletler’deki erkeklerin toplumsal cinsiyet bilincindeki konumlarint ve organizasyonlarini agiklayan iiggen
karkas yararlidir. Uggenin apekslerinden birincisi erkeklerin kurumsallasmis imtiyazlarinin taninmasi ve buna
kars1 c¢ikilmasi, ikincisi “erilligin bedelleri’nin taninmasi ve tiglinciisii erkekler arasindaki farkliliklarin ve
esitsizliklerin taminmasidir. ik durum erkeklerin feminizme karsi tamamiyla pozitif olan cinsiyet bilingli
aktivitelerini kapsamaktadir. fkinci durum, akademik, politik ve aktivist baglamlarda da goriilebilen, 6rnek
olarak erkeklerin ve babalarin hak politikalarinda gozlenebilir.” Dahas1 “erilligin bedelleri” gibi durumlarla ilgili
olmak “erkeklerin en ¢ok magdur oldugu” ve hatta erkeklerin ataerkil diizenin “gergek kurbanlar1” olduklarini
savunan ataerkil ideolojiye, ters yiiz edilmis bir bakis acis1 teorisine (standpoint theory) doniisebilir. Ugiincii ve
en 6nemli durum, erkeklerin kendi aralarindaki 6zgiinliikleri ve farkliliklarini cinsellik, irksallasma gibi konulari
vurgulayan cinsiyet esitligi bilingli aktiviteleri kapsamaktadir.
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Erkeklerin imtiyazlarini tanimak ve bunlara kars1 ¢ikmak

“Erilligin bedellerini” Erkeklerin farkliliklarim1 vurgulamak
oncelemek

Sekil 2. Messner’in liggeni (Messner’den uyarlandi, 1997)

Bu ¢ergeveleme yollart muhtemel pozisyon gesitliliklerine zemin hazirlarken daha az ikilem (ya... ya
da) analizine ve siireklilige (continuum) neden olmaktadir. Messner, tiggenin tam ortasindaki farkli organizasyon
politikalar1 ve ideolojilerin bulusacagi ama ayni1 zamanda iiggenin her yerinde yer alan bir konumun savunucusu
olmustur. Boylelikle, bu gergeve, 6zellikle farkli toplumlardaki erkeklerin yol agtigi farkli tiirdeki esitsizliklerin,
cesitliliklerin ve “arada kalmalarin” meydana getirdigi ¢eligkileri ve muglakliklar: igaret etmektedir. Bu tiir bir
cergeve zaman icinde degisen toplumsal hareketleri gostermek agisindan da yararli olabilir.

“Erkek hareketi” terimi takriben son 30 yildir ¢ok farkli anlamlar kazanmistir (Hearn, 1993). 1970’lerde
ve 1980’lerin baginda, bu terim cinsiyetcilik karsitt erkek hareketi olarak kullanilmaktaydi; o yillarda Birlesik
Krallik’ta ve daha bir¢ok yerde bu hareketi “(pro)feminist” ve “escinsel-dostu” olarak tanimlamak i¢in hatirt
sayilir bir ¢aba vardi. Ayrica sol, anarsist ve yesil politik kanat tarafindan seslendirilmis; ulusal ve bolgesel
konferanslarda, toplantilarda, kampanyalarda ya da gruplarda —biling-artirici, terapi ya da destek gruplari- aktif
rol oynamisti. 1970’lerden bu yana, erkeklerin cinsiyet-bilingli politikalarinda sadece anti-feministten feministe,
pro-feministte ya da anti-cinsiyet¢iye degil, ayn1 zamanda cinsellik, irklagtirma vb. gibi konulara iligkin belirgin
sicramalar olmustur. 1980’lerin ortalarina dogru anti-cinsiyet¢i erkek hareketi ivime kaybetmis; bircok erkek ya
bu aktiviteleri birakmis ya da bu konular1 daha ana akim ve profesyonel ¢aligmalara yonlendirmeye c¢aligmigtir.
Bunu yas ve kusak konularini isleyen mitopoetik erkek hareketi izlemis, medyada “yeni erkegi” ve “yeni kadini”
yaratmigtir.

Avrupa’da ve daha pek ¢ok yerde, erkek haklar1 savunuculart ile baba haklar organizasyonlar biiylime
gbstermis- kimisi de kafa karistiric1 bir sekilde “erkek hareketi” olarak adlandirilmustir. Isveg’te, “Erkegi
Ozgiirlestir” gibi erkek hareketleri 1970’lerdeki insan olma hakki vurgularin1 1980’lerin basinda eril olma hakki
vurgusuyla degistirmislerdir (Hill, 2007). Isve¢’in de aralarinda bulundugu Nordik devlet feministi iilkelerde,
babalarin haklar ile ilgili konular, feminist amaglar1 hayata gecirirken toplumsal cinsiyet esitligi politikalaria
dahil edilmistir (Klinth, 2002). Ilginctir, Hobson and Morgan (2002) isvecli babalarin diger Avrupa
iilkelerindekilere kiyasla daha fazla yasal hakka ve daha az sorumluluga sahip olduklarini 6ne stirerler. Buna ek
olarak, birgok farkl iilkede “yas almig profeminist erkekler” ya da “siyah escinsel erkekler” gibi daha komposit
erkek gruplartyla ilgili ileri gelismeler de mevcuttur.

Giiniimiizde, Avrupa baglaminda erkeklerin imtiyazlarini taniyan ve erkeklerin feminizmle olan pozitif
iligkilerini ortaya g¢ikaran gesitli projeler canlanmaktadir. Profeminizmle muglak iligkiler i¢inde olan hiikiimet
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inisiyatifleri de vardir. Yine de, bu tiir kurumsal ya da politika merkezli ilerlemeler, bireysel olarak kendilerini
(pro)feminist olarak tanimlayan erkeklerin deneyimlerinden ayrigsmaktadirlar.

Ucgen kuskusuz politik anlamda bir alan agmaktadir ancak cerceve tek basina erkeklerin (pro)feminist
konumlanmalarindaki karmasik yonii yansitmaya yeterli degildir. Bu nedenle, simdi erkeklerin pratikte
kendilerini nasil sunduklari sorusuna doniiyoruz. Ampirik 6rnegimizde, bu konumlar Messner iiggeninin en tepe
noktasinda bulunmaktadir.

Baglamda erkekler-Pratikte feminizm

Teorik konumlar1 ampirik ¢aligmalara uygulamaya galisirsak ne olur? Toplumsal cinsiyetin baglam, mekan ve
sOylevleriyle erkeklerin (pro)feminist pozisyonlar1 ve pratikleri iligkilerini tanimlamak igin, Egeberg
Holmgren’in Isveg’teki (pro)feminist erkeklerle olan calismasini ele aldik. Isveg, devlet feminizmi ve toplumsal
cinsiyet esitligi konusunda nitelikli fikir birligi ile taninmaktadir (Stetson ve Mazur; 1995, Fehr et al.; 1998,
Bergqvist; 1999). Daha 6nce de vurgulandigi iizere, toplumsal cinsiyetin genel politik retorigin bir pargast olmasi
alisilmadik bir durum degildir (Magnusson; 2000). Erkeklerin feminizm(ler)le iliskilenmesi birka¢ acidan
problematiktir, toplumsal cinsiyet esitligini savunan erkekler s6z konusu oldugunda, kendini anti-feminist olarak
tanimlayanlardan ziyade (pro)feminist olarak tanimlayanlar daha biiyiik sorun olustururlar.

Bu tiir bir yerel, ulusal baglam, erkeklerin feminizm hakkinda nasil konustuklari ve kendilerini
(pro)feminist olarak nasil sunduklari ile gergekten iyi bir sekilde gosterilip izlenebilir. Yan1 sira, Messner’in
iicgeninde oldugu gibi, teorik konumlar, erkeklerin pozisyonlarinin pratikteki tezahiirii ile farkli anlamlar
tastyabilmektedir. Simdi, liggenin tepe noktasinda yer alan pozisyonlarin erkek ayricaligini fark edis ve kars
cikislarimi analiz ederek ilerleyecegiz. Isveg’teki politik retorik toplumsal cinsiyet esitligini savunadursun,
erkekler kendilerini yikici, yapibozumcu ya da bir nebze de olsa radikal (pro)feminist pozisyonlara
koyduklarinda ne olacak? Bu tiir bir konumlama hangi yollarda pratige gegirilebilir ya da pratik edilebilir, ve bu
tiir bir pratigin teorik sonuglari ya da ¢ikarimlari neler olacaktir?

Erkekleri feminizmin icinde ¢calismak

Egeberg Holmgren’in calismasindaki 6nemli bir tema da, (pro)feminist 6zne pozisyonlarinin olugumu
ile (pro)feminist norm ve pratiklerin somutlasmasi ihtimalidir. Caligmadaki ampirik materyal, 20-34 yas
araligindaki 28 (pro)feminist ile gerceklestirilen bireysel, ikili ve grup goriismeleridir. Goriisiilen kisilerin ortak
noktasi, her ne kadar ideolojik etkiler, kimlik imleyicileri ve teorik perspektifleri degigse de feminist konular ile
ilgilerinin olmasidir.®

Bu calisma (pro)feminizmin nasil “yapildigi” ve kisinin kendini fiilen nasil (pro)feminist olarak
tanimladig1 konularimi igermektedir. Miilakatlar normlar ve sonuglar ile degisim ve (pro)feminist baglhiligin,
kisisel/6zel iliskilerde; cinsel pratiklerde; erkeklik ve toplumsal cinsiyete iliskin deneyimlerle olan iliskilerinde
feminist ve feminist olmayan baglamlarda nasil farklilik gosterdigi konularimi igermektedir. Her ne kadar
ampirik olarak temellendirilmis olsa da, materyallerin yorumsayicit ozelligi teorik olarak kesfedicidir ve
etkilesimci bir yaklasimla capraz-cinsiyetli (cross-gendered) bir niteliktedir (aragtirmaci kendini kadin olarak
tanimlamaktadir).

Bu makalede, erkeklerin toplumsal cinsiyetli-biling (gendered-conscious) pozisyonlarinin tepe
noktasindaki, ayricalik ve taninmalarini ortaya ¢ikaran grup goriismeleri kullanilmistir. Adlar1 Ruben, Hemming,
Dennis ve Sven olarak degistirilmis dort erkekle goriisiilmiistiir. Hepsi biling-artirma gruplarina katilan
erkeklerdir.” Oldukca genis capli bir verinin iginden segilen bu grup Isvec¢ feminist hareketinin radikal,
yapibozumcu ve 6netkin (proaktif) kanadindan secilmislerdir.® Buna ek olarak, yapilan grup goriismelerinin
dinamigi, gériismecilerin ifadelerinin verimini artirmistir.

“Feminist” olarak ge¢gmek

Sosyal ve bireysel bir pozisyon olarak erkek olmak, hatta daha karmasigi (pro)feminist bir erkek olmak,
goriismelerde dnemli bir sorun olarak ortaya ¢ikmistir. Farkli refleksif ve retrospektif hikayelerin ne oldugunu
analiz etmek i¢in bir sosyolojik kavram olan “ge¢is” analize dahil edilmistir.

Gegis kavrami, (trans)gender konusunu sorunsallastirmak (Kessler and McKenna 1978) ve/veya
engelliligi damgalamak icin kullanilmistir (Goffman 1990). Birey kendini, kendisiyle ayn1 kategoriden olan ya
da olmay1 arzuladig1 sosyal baglamdaki insanlardan farkli yapan niteliklere sahip olabilir (Goffman 1990). Bir
sosyal baglamda gegis yapmamak demek, o baglamda damgalanma riskini tasimak demektir ancak su akilda
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tutulmahidir ki, her nitelik bireyin olmazsa olmaz bir ozelligi degildir ve dolayisiyla niteligin kendisi
damgalamaktadir. Dahasi, damgalanmak i¢in digerlerinin i¢inde bir tiir “normallige” de sahip olmak gerekir.
Dolayistyla gecis, sosyal etkilesimi gerektirir. Bu ¢alismada farklilagsma niteligi toplumsal cinsiyetttir. Feminist
harekette “normal” olan, kadin olarak tanimlanmistir ve kadin, ataerkil toplumsal yapida tabi olandir, ayrica
“erkek cinsiyeti” ya da erkek olmak- elestirinin 6znesi ve nesnesi- sapma gostergesidir. Bu durumda, erkekler
nasil (pro)feministlige gegis yaparlar? Ne zaman ve kime gore boyle bir gecis gergeklesir? (Pro)feminist 6z,
soylenen, yapilan ya da deneyimlenenlerde mi aranmalidir? (Pro)feminist iddialar ve 6zne pozisyonlari sosyal
baglamda nasil degiskenlik gosterir?

Bu nedenle gecgis kavramini kullanmadaki anahtar nokta, olmayan bir seyin olmus gibi gdriinmesi
(6rnegin (pro)feminist degilken (pro)feminist gibi gorinmek) degildir. Aksine gegis, feminizmin sosyal
baglaminda (pro)feminist olarak taninmak ve kabul edilmektir. Feminizm yapan erkeklere bakildiginda bu,
feminist kuramda bir yeterlilige ulastiklarini igerebilir ancak basli basina da yeterli degildir (Egeberg Holmgren;
2011b). Yani, yukaridaki tiirden sorular1 cevaplamak i¢in toplumsal cinsiyetli mekanlar, pozisyonlar ve pratiklere
bakmak gereklidir.

Uggenin (sekil 2) tepe noktasma yerlesen goriisiilenlerle ilgili en garpici sonu¢ kadinlar tarafindan
taninma ihtiyact yaninda, (pro)feminist olsun olmasin, diger erkeklerden de mesafeli tutulmaktir. “Erkek
cinsiyeti” ya da erkek olmak, eger farkli feminist baglamlarda sosyal bir kabulii yoksa bir tiir damgalanmadir.
Birazdan gorecegimiz iizere, goriismede, hikayeler farkli sosyal baglamlara kaysa da (pro)feminist bir gegis
mevcuttur. Gegis: kisinin (kendisinin ya da bagkasinin) itibarin1 sorgulama, 6z-elestirel olma, kadinlarin
ayrilik¢iliginin (separatism) kabulii, yetersizligin itirafi ve diger erkeklerden uzaklagma ve farklilasma gibi ¢esitli
yollarla olabilir.

Feminist itibar- Erkekler ne yapar? Erkekler nerededir?
Erkeklerin gergekten ne yaptigi ya da ne yapmasi gerektigi defaten irdelenmis bir konudur. Grup i¢inde baskin
olan bakis acis1 erkeklerin degismesi gerektigi yoniindedir. Sosyal degisim yaratmak i¢in bireyin kendi {izerinde
calismasi elzemdir. Erkeklerin grup olarak beraber calismalar1 genel olarak grup icin iyi bir seydir ancak ayni
zamanda (pro)feminist yontem agisindan potansiyel olarak tehlikelidir. Ruben bireyin “gergek seyler” yapmak
yerine erkek gruplar i¢inde ¢aligmasindaki ikircikliligi su sekilde ifade eder.
Ruben: Sey, 70’lerde kadinlar evleri isgal ederdi, yaptiklar1 havali seylerin hepsini bilmiyorum ama kadinlar oy
kullanma haklar i¢in miicadele ettiler, kadin hareketi bir donem ¢ok etkileyici seyler yapti. Ve bir grup adam
¢ikti ve soyle: Biz her giin kendimiz {izerine ¢alisiyoruz. [Gruptaki digerlerinden kahkahalar yiikselir] Hass...!
Bu kadinlar i¢in ne ifade eder ki?

Linn: Bu sekilde mi hissettiriyor?

Ruben: Evet, sanirim bu sekilde. Cok iyi hissettiriyor olsa da kendim iizerine ¢alismak gergekten ¢ok

yoruyor ¢iinkii ... erkek hareketinin yapici karakterinin nasil olacagini tam olarak géremiyorum.

Ruben erkekler ve erkeklerin feminist harekete katkilar1 iizerine olan fikirlerine, sadece erkeklerin
katildig1 (pro)feminist kuliipler veya festivaller diizenlemeleri halinde bir facia olacagini sdyleyerek devam eder,
“[erkekler] ne yapacaklar ki? Birbirlerinin karsisina ge¢ip mastiirbasyon mu yapacaklar?!”. Bu ifade saka olarak
sOylense de aslinda ciddi bir konu. Ruben i¢in feminist hareketteki erkekler bir sekilde narsistik kisiliklerdir.
Bireyin kendi roliinii oynamasi ile bu role kendini asir1 kaptirmasi ile (pro)feminizmi kisisel gelisim ve kazanca
¢evirmesi arasinda ince bir ¢izgi vardir. Ruben’in bizzat kendini de bu komik elestiriye dahil etmesi kayda
degerdir. Buradaki komik o6z-elestiri, siipheyi belirginlestirmek icin degil ayni zamanda konunun Onemini
fazlasiyla abartan (pro)feminist erkeklerden de kendini uzaklastirma gabasidir.

Elestiri her ne kadar kendine yoneltilmis olsa da, diger (pro)feminist erkeklerin durumu kadar da
kuskulu bir sey yok. Bu, calismadaki radikal pozisyondaki erkekler i¢in de gegerlidir. Su giinlerde Isveg’te
(pro)feminist erkeklerin olusturduklari) grubun bakis agisindan bakildiginda kendini “feminist” olarak
tanimlamak olduk¢a kolay. Birgok erkek grubu her ne kadar medyanin ilgisini ¢ekseler dahi “gergek” bir
(pro)feminist grup degildir. Erkeklerin higbir sey kanitlamaksizin toplumun nezdinde (pro)feminist olarak kabul
edilmeleri ¢ok sinir bozucu. Ruben’in apagik kendini feminist harekete dahil olan erkeklerden uzaklastirmasi
sOyle yorumlanabilir: bir tiir feminist tabakalasma.
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Gruptaki hakim bakis agis1 (pro)feminist erkek oldugunu sdylediginde karizmanin ¢ok kolaylikla
¢izildigi, bir tlir (pro)feminist su¢ ortagi olundugudur. Ayni1 zamanda erkeklerin feminizme katiliminin hayati
onem tasidig1 diigiiniilmektedir. Ulusal, devlet oncelikli cinsiyet esitligi durumu, goriisiilen kisilerin kendilerini
hem erkek hem de radikal olan kalabaliktan uzak tutmalar1 ihtimalini de flulastird1 gibi goriinliyor. Bu tiir bir
cinsiyetli pozisyon ile ilgili problem Dennis’in kendinden daha liberal bir yaklagim benimseyen kisilere meydan
okudugu su ifadelerde goriiniir hale geliyor:

Ben bazen ancak bazi seylerle ilgili dogru bakis agisina sahipseniz kolayca [feminist icerige]
girebileceginizi disiiniiyorum. Boyle bilingli grup ortamlarinda uygun fikirlerinizi fiskirtarak epey
ilerleyebilirsiniz. Ama ayni zamanda bu fikirler sagkinlikla karsilandiginda hem daha eglenceli oluyor
hem de daha biiyiik bir meydan okuyus oluyor. Daha bugiin 6glen yemekte ‘bence erkeklik feshedilmeli’
dedigimde koca bir ‘VAY BE’yle karsilastim, yanimdakiler [muhafazakar bir yash kadin sesini taklit
etmek i¢in sesini incelterek] ‘Ama Dennis!” dediler. [Kadin ¢aligma arkadaglarim] bunu sdylerken
igreng oldugumu diisiindiiler ama bu konuyla ilgili ger¢ekten ¢ok tatli bir tartisma yasadik ve demek
istedigimi aci1ga kavusturma sansi1 buldum.

Radikal tepe noktasindaki pozisyonlardan gegisin bir yolu da, feministlerden erkeklerin aslinda kabul
edilmedigi ayrilik¢1 baglamda kabul talep etmek ve boylece kendini diger (pro)feminist erkeklerden ya da erkek
kategorisinden uzak tutmaktir. Bireysel diizeyde bu kendi kendinden siiphe etmek ve dahasi kendinin yeterince
iyi hatta hi¢ iyi olmadigini itiraf etmektir.

Feminist baglamda “normal” cinsiyetli 6zne pozisyonunun eksikliginden dolay:r (6rn. kadm), erkek
olmak potansiyel bir problem ve damgadir. Kimligini eril ya da erkek olarak koymak, erkeklerin (pro)feminist
beceri ve itibarlar1 sorusunu kolaylastirmaktadir. Elbette siiphe ve 6z-elestirinin de kendi smirlari vardir ve
harekete girebilmek i¢in de hala imkan var. Sven 6rnegin, eskiden oldugu kadar siiphe ile karsilanmadigini
sOylemekte:

Soylemek gerekirse bu cembere... hos karsilaniyormusum [kahkahalar] gibi geliyor. Bilirsin, kendimi
uzun zamandir ‘feministlestiriyorum’... her ne kadar erkek oldugumdan dolayr her zaman bariz bir
siiphe ile karsilassam da yine de bana inandiklarint hissediyorum. Ama bu iyi bir sey. Boyle olmasi
gerektigini diisiiniiyorum.

Sven cinsiyetine “ragmen” hos karsilandigini hissetmektedir. Onun gegisi erkek olmasindan dolayi
sapkin oldugu i¢in kendinden siiphelenilmesini kabul etmekten gegmektedir.

Gecmemis de gecmis gibi olmak

Gegis (passing) en iyi hi¢ gegmemek (not passing at all) drnegiyle gosterilebilir. Burada Hemming kendisini
(cinsiyet) istirak(ind)en suclu buldugu ve kadin olmadigi igin fiziken bir binanin yanindan gegemedigi
deneyimini paylagmustir:

Korodaydim ve bir seferinde provayla ayni anda yan binada feminist bir toplanma vardi. Basta bir
toplanti oldugunu bilmiyordum. Provaya ge¢ kalmistim ve giris kapist kilitli oldugundan igeri
giremedim, feminist olayin oldugu taraftan gegmem gerekti. Odaya girdigimde onlar da tam harekete
gecmislerdi. Kapida iki kiz vardi ve ‘Hayir, buraya giremezsiniz’ gibi bir seyler soylediler. ‘Sey, sadece
buradan gegecegim, kimse beni gérmez duymaz bile, duvarin dibinden sivigirim’ (dedim). Ve ¢ok
sinirliydim. Yani ne bileyim sadece erkek oldugum i¢in kapidan gecemeyecegimi sdylemeleri bence
epey provoke ediciydi. Ve onlar da bana israr ettigim i¢in ¢ok sinirlendiler. Her sey benim orayi terk
etmem ve koro provami kagirmamla sonlandi.

Bir erkegin (pro)feminist olarak gecisinin imkansiz hale geldigi bu durum ayrimei pratiklere iyi bir
ornek teskil eder. Yine de Hemming goriismenin baglami iginde ge¢mistir ¢linkii anlattig1, arastirmaci ve diger
katilimcilar i¢in bir i¢ gorii saglamistir:
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Simdi, bu kadar sinirlenmemin nedeni ilk defa bu kadar acik bigimde cinsiyetimin beni sinirlandirisin
deneyimlememdi.

Kadin ayrilikgiligini (separatism) iyi c¢alisgan bir yontem olarak gérmek bir diger gecis yoludur.
Cinsiyetiniz yiizinden diglanmay1 kabul edip onaylamak, (bir daha) hi¢ dislanmamak i¢in kendinizi dislamak
olarak goriilebilir. Fiziksel olarak girmenize izin verilmemis olsa da feminist ayrilik¢i pratigin bir pargasi
olursunuz. Gegis, soylenilen ve disiiniilende, erkeklerin ayricaliklarina karsi ¢ikan daha aktif eylemde degil-
toplumsal cinsiyet deneyiminin dillendirilisinde gerceklesir.

Feminist yetersizlik: itiraf ederek gecmek

Feminizme yapigmaya (sticking) dair itiraflar ve problemli hikayeler kendini siirekli tekrar eder: biri yeterince
iyi degildir, iyi erkek yoktur, "agizinizdan siirekli ziplayan kurbagalar" vardir; goriisiilen kisiler "cinsiyetgi
canta" denilen seyi ¢ocukluklarindan beri tasimaktadirlar; homososyallik ile ilgili kurallar1 bozarlarsa neler
olabilecegine dair bir korku deneyimlemektedirler; dtekilerin onlara géz kulak olmasina ihtiyag duymaktadirlar
ve kendilerini elestirmek igin bilyiikk emek sarf etmektedirler. Ruben'in de ortaya koydugu gibi ortada bir
"feminizm-tatile-¢ikiyor" problemi vardir. Bir erkek olarak secilmis "pro-feminist" pozisyondan hep bir adim
Oteye c¢ikabilirsiniz ve bu zaman zaman oldukca cekici bir fikir gibi goriinebilir. Bu 6rnek sdylenen ve yapilan
arasindaki tutarsizlig1 anlatacak sekilde anlasilmalidir:

Sven: Tabii ki [digerlerinin iizerini ¢izme cesaretine sahip olmaniz] sizin bu yiizden daha iyi bir adam -
ya da daha iyi bir insan, daha iyi bir tanimla, ¢linkii iyi adam yoktur- oldugunuz anlamina gelmek
zorunda degil. Ama bu...digerlerini elestirebilmenizin sizin daha iyi davranmanizi saglayacagi anlamina
gelmedigi igindir.

Sven kendini hemen diizeltmektedir: iyi olmak erkek olmayi bitirir ya da en azindan bitirdigi sey
cinsiyetli biridir (Egeberg Holmgren; 2007). Bu alinti gostermektedir ki erkekligin kalintilari ideal olani
uzaklastirdiginda, (pro)feminist pozisyon bir (pro)feminist pratigin biitiin durumlarda garantisi degildir. Itiraf
yoluyla farkindalik ve refleksellik kendi i¢inde bir yol olarak anlasilmalidir. Feminist aragtirmaciya "yeterince iyi
olmadigini" ya da "iyi erkek olmadigin1" sdylemek, bocalayan bir (pro)feminist erkek 6zne yapmaktir/sunmaktir.

Bu da elbette bir baglam sorunudur; 6teki durumlarda cinsiyetten ziyade (pro)feminist 6zelligin kendisi
anormal olabilir. Katilimcilar ailede 6zellikle baba ve erkek kardeslerleyken sikict olduklarini ifade etmislerdir.
Dennis, babasi ve abisiyle artik "erkekge olmadan sarilir" ve "sakalarin artik komik olmadigini farkettigini"
sOylemistir. "Siz kendiniz de artik komik degilsinizdir, rahat hissettiren sdylenecek pek bir sey yok". Sven bunu
"sikict olmaya baslarsiniz" diye tarif etti, "olan bu- artik normal degilsinizdir" [italikler bizim]. Hemming
babasini anlatir ve nasil da hep bir seyin ikisi arasindaki iliskiyi cinsiyetli hale getirdiginden yakinir. Bir giin is
ararken "erkek-" ya da erkek baskin ¢evrelerde feminist olmayan erkeklerle tanisip, (pro)feminist bir erkek
olarak fark yaratmak i¢in isteklidir.

Aile toplantilarindan normal ¢ikmak gittikge zorlasmistir, ayn1 sekilde ig yeri ya da arkadag cevresi gibi
belli homososyal baglamlar i¢in de gegerlidir. Engellenemez sekilde eski arkadaslarla temasin kaybedildigi ve
iste yabancilagsmis hissedildigine dair, materyalde bir ka¢ hikaye vardir (Egeberg Holmgren; 2007). Bazen
feminist bakis agis1 bu arkadaslari korumayir ve ya uymayi kendi inanglarindan feragat etmeksizin neredeyse
imkansiz kilar.

Somutlasan bir hegemonik karsit1 pratik olarak gecis

Gegcis hegemonik karsiti pratiklerin somutlagmasini1 da igerebilir. Sven erkeklik normlarini bir beden pratigi
olarak kirmanin nasil pro-feminist bir pozisyon olabildigini gostermistir. Sven her ne kadar (grup i¢inde) kendini
(pro)feminist olarak tanimlayan tek kisi olsa da, toplumsal cinsiyet esitligi konularini ¢alisan diger ii¢ erkek ile
etkilesim kurarak kendi pozisyonu hakkinda konugmustur. Burada, (pro)feminist olmak “basitce” “cinsiyet
esitlik¢i” olmaktan daha farkli ve daha isyankar bir sey olarak disiiniilmektedir. Sven anlatisinda bir panel
tartismasindayken seyirciler arasindaki feminist bir kadin arkadasinin (pro)feminist kimligini dogrulayarak ona
bekgilik/kapicilik ettigini anlatmaktadir:
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Acgikeasi ben erkeklige dair normlari zorladigimi disiiniiyorum, en azindan ders verdigim vs. gibi
durumlarda degil. Bir seferinde bir panelde feminist bir arkadagim (beni) dinlemeye gelmisti, bana dedi
ki biz orada otururken bizim nasil oturdugumuz ve davrandigimiz bizi gézlemlemesi o kadar agikar ki.
Benimle oturan diger ii¢ erkek o kadar barizce kanitliyormus ki. Oturuslari (sandalyesini masadan
uzaklagtirir) sdyle bacaklarini birbirinden iyice agarak dizlerini uzatip kaldirarak) siirekli testislerini
tutuyorlarmis ve konustuklarinda sanki gogiislerini doviiyor gibilermis, goriller gibi. Bense biiziismiis
gibi [dizlerim kapali, ellerim ¢enem ve kafam sirali] sessizce kafa sallayip onayliyormusum. Dedi ki
erkeklerin agik feminist olup olmadigi hemen ayirt edilebiliyormus ve o kadar barizmis ki, burada
(oturumda) nasil davrandiklari, nasil abarttiklari, koca bir su kabarcigr gibi. Bunlar fark etmeyecegin
seyler, ama tabii... Yani ben burada bir seyleri zorluyorum, bir tiir siddeti.

Bu alinti, erkekler tarafindan uygulanan belli pratikleri zorlamanin/sorgulamanin bedensel yerinden
etmeyi somutlastiran bir deneyim yapilabilecegidir. Tersine genitallere dokunmak erkekligi, baskiy: hatta seksiiel
siddeti gostermenin popiiler kiiltiirde bir “modern klasigidir”. Yukaridaki alintida bu bilingsiz ve gizli bir sekilde
paneldeki diger katilimcilardan yer ve gii¢ almanin yoludur. Siddet digerini bilingli sekilde fiziksel olarak
yaralamaktan fazlasidir. Siddeti sembolik olarak gdstermek bazen yeterlidir. Sven bize kendisinin bir kadin
arkadasinin goziinde cinsiyet esitligi baglaminda nasil bir (pro)feminist olarak gecis yaptiginin hikayesini diger
erkek katilimcilarin ataerkil pratikleri ve hatta sembolik siddeti digerlerine uygulamalari {izerinden
anlatmaktadir. Bu Ornek feminist perspektifin Sven’in oturusunu, konusmasini ve diger pek ¢ok seyi nasil
somutlagtirdigini géstermektedir.

Kaniksanmis pratikleri degistirmek, sadece erkek aile iiyelerine sarilirken degil, farkli sekilde
otururken, karanlik parklarda kadinlar1 korkutmamak igin stratejiler gelistirirken ya da sadece kamusal alandaki
kendi bedensel varligmizin bile kadinlar tarafindan nasil algilanabileceginin farkinda olmak, erkeklik normlarini
sorgulamak/zorlamaktir. Sezgisel olarak evin temizlige ihtiyaci oldugunu fark etmeyi 6grenmek de grup iginde
(pro)feminist pratikler iginde verilmistir.” Katilmeilar ayrica sozlii kullamm baglaminda da pratikleriyle
yiizlesmis ve onlart degistirmis, duygular hakkinda konusmus ve once kendilerinin konusma hakki olusunu
sorgulamamiglardir.

Bir baglam meselesi olarak gecis

Gegisle ilgili pratikler yerellikle ilgili belli baglamlarda ve baskin cinsiyet esitlik¢i sdylemlere de
yerlestirilmelidir. Erkeklerin konumlandirilmandaki degisimler onlarin toplumsal cinsiyet, cinsiyet esitligi ve
feminizm, bu kavramlardan ne anlasildigina ve bu kavramlarin toplumsal ve yerel kavramsallastirmalar ile
iligkilerine baglidir. Genellestirilmis teorik ger¢evelemeler baglami analiz edilmis 6zel sosyal durum ve yerlerle
beslenmeli/doldurulmalidir. Gegis problemleri ve politikalar1 farkli baglam ve deneyimlerle ifade edilmelidir,
Isvec 6rnegimizde oldugu gibi.

Ampirik metaryelde sorular kisinin (pro)feminist olarak feminist alanlardan gecerken ayni zamanda da
nasil homososyal iliski ve alanlardan da gegebilecegi konular1 etrafinda donmiistiir. Feminist alanlarda gegis,
feminist hareketteki ayrimci gruplar kabul etmeyi ve (i¢ine olmasa da) kabul edilmeyi igerir. Bununla beraber,
erkeklerin 6teki erkeklerle iliskilerinin karmasik hale geldigini, erkek cinsiyeti ve homososyalligin bazen haz ile,
ama daha ¢ok diisiinmeden ve istemeden yarar saglanabilir bir sey oldugunu belirtmek gerekir. Ayn1 zamanda
goriisiilen kisiler cinsiyet esitliginde fark yaratmak i¢in kendilerini “erkek” ya da erkeklerin homososyal iliski ve
gruplarina girise bagimli bulmuslardir. Dahasi erkeklik ve feminist konular ile ilgili bir gériismede goriisiilen kisi
olmak yine gecis cercevesi icinde sayillmistir. Gorligmeler sirasinda diger (pro)feminist erkeklerden
stiphelendiklerini belirtmeleri ve erkek olduklar igin yetersizliklerini itiraf etmeleri, (pro)feminist pozisyonun
daha uzak, radikal ve otantik oldugunun ya da olabileceginin bir gdstergesidir. Ayn1 zamanda bu aktivite daha
oturmus, paradoksal olsa dahi erkekler arasi rekabetgiligin de parcasi olarak yorumlanabilir. Bu genel olarak
radikalizme iki farkli yaklagimi gostermektedir: biri kisisel dnciiciileri kayirarak digerlerinden farkli konumda
tutmak ki bu yetersizliklerin itirafi olsa bile, oteki ise diger radikal olmaya-caliganlarin birliktelik ve de
benzerliklerine vurgu yapmaktir. '

Biitiiniine bakildiginda, kendini erkek olarak teshis etmek ve gittikge daha da ¢ok erkeklik lizerine
feminist sorulara miidahil olmak kisinin kendi 6znelligi ile ilgili konular1 muglak ve geligkili gostermektir. Bir
(pro)feminist erkek olarak gecmek digerleri tarafindan 6yle oldugunun farkinda olunmasi, ama ayni zamanda da
¢oziilecek bir problemin tanimi olmayi da beklemektir. Erkeklerin feminizmle iligkilerindeki geliskiler ve
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problematikler devam etmektedir. Cinsiyet esitligi ve feminizmle ile ilgili pozitif davraniglar siklikla erkeklerin
pozisyonlariyla ilgili ikilem ve bilinmezliklerin farkindaligin1 gerektirir. Sonugta biz bu varyasyonlar iginden iki
diisiiniis biciminin ana hatlarini, teorik yerlestirmeler ve yerel baglamlar iginde ortaya ¢ikarmak istiyoruz.

Teorik yerlestirmeler ve yerel baglamlar

Su aciktir ki erkeklerin pozisyonlarini, diisiincelerini ve feminizm igindeki pratiklerini analitik olarak, daha dnce
tartigtlan  siireklilik ve ii¢ggen modeller iizerinden anlamak/yakalamak zordur. Séylemenin, yapmamn ve
deneyimlemenin ampirik olarak bulunan boyutlar1 erkeklerin cinsiyet esitligi konularia katilimi ve sosyal teori
ve politika sekillendirirken her zaman arastirmacilar ve politika iiretenler tarafindan yakalanamayan muglak
pozisyonlar yaratmaktadir.

Erkeklerin feminizmle pozitif iligkilerinin pratige dokiilmesiyle ilgilenilirken, tiggen yaklagimi cinsiyet
esitligi ve feminizm deyince gercgekte anladigimiz bir takim tamamlayic1 anahtar farkliliklarda tam olarak
islemez. Burada cinsiyet esitligi ve feminizme gelebilecek ii¢ farkli cevabi gostermek istedik- (liberal) reformdan
gelen, (bakis agis1) direnisi ve (yapibozumsal) isyankar pozisyonlar. Uggeni bu yaklasimla birlestirmek teorik
konumlandirmalar i¢in daha karmagik bir resim ¢ikmasini saglayacaktir.

Liberal reform feminizmi, giiniimiiz cinsiyet diizeni ve sosyal yapilar baglami iginde, cinsiyet esitligini
bir kadinlarin ve erkeklerin esitliginin potansiyelini kesfetme meselesi olarak gormektedir. Judith Lorber’dan
(2005b) bir alint1 yapacak olursak “cinsiyet reformcu feministler kadmnlarin ve erkeklerin sosyal diizendeki
esitsizliginin nedeninin yapisal oldugunu tartismislar ve kisisel 6zelliklerin bir digavurumu olmadigini ya da
bireysel tercihlerden kaynaklanmadigini ya da kisiler arast iligkilerden... Yekten bir strateji olarak politik eylem
i¢in esitsiz cinsiyetli sosyal yapinin reformu cinsiyet dengesidir.”” (vurgu orijinaldir). Cogu zaman bu goriis
baskindir, devlette, STK’larda ve hatta sirketlerdeki cinsiyet esitligi politikalarinda bile. Varsayim erkeklerin
pozitif olarak (ya da karsisinda olarak) boylesi cinsiyet dengesizliginin ortadan kaldirilmas: programlarinda
degisime katkida bulunacaklaridir.

Lorber soyle devam eder: “cinsiyet direnisi feministlerine gére cinsiyet diizeni cinsiyet dengeleme
yoluyla esit yapilamaz ¢iinkii erkeklerin baskinlig1 asir1 giigliidiir. Tek basina cinsiyet esitligi gergeklestirilebilir
bir amag¢ degildir, ¢linkii kadinlarin erkeklesmesiyle son bulmaya meyleder. Cok daha radikal bir dontigiim
gereklidir, kadmlarin sesleri ve perspektiflerinin cinsiyetli sosyal diizeni daha kokten olarak yeniden
sekillendirmesi ve patriarkinin kaldirilmasini da iceren” (2005b). Burada erkeklerin pozisyonlar: daha az
belirgindir; etkisel olarak erkeklerin kendilerini bu daha radikal olan patriarki ve patriarkal iligkilerin
kaldirilmasi projesinde konumlandirmalar1 gerekir, lehte ya da alehte, ya da daha belirsiz bir orta yerde.

Cinsiyet isyanci feminizm daha da ileriye giderek, “cinsiyetleri fazlalastirarak ya da tiimiiyle ortadan
kaldirarak cinsiyetli sosyal diizenden ¢ikmay1” ister. (Lorber, 2005b). Cinsiyet, cinsellik, ve toplumsal cinsiyet
ve bunlar yoluyla iretilen ikiliklerin yapibozumuna ugramasiyla diger sosyal boliinmelerle olan baglantilar,
farkliliklar ve baskilar merkeze alinir (Lorber 1994, 2000, 2005a). Erkekler ya da “erkekler” istikrarsiz, belki de
modas1 gecmis bir toplumsal kategoridir (Hearn 1998, 2004), hatta damga icin potansiyel bir konumdurlar
(Egeberg Holmgren 2007). Bu {iglincii pozisyon cinsiyet ve cinsiyet esitliginin en radikal kavramsallastirmasidir.
Bunun erkekler tizerindeki ¢ikarimi hala yeterince acik degildir. Erkeklerin bu teorik konu ile ilgileri, alakasiz
olmak nedeniyle ciddiye alinmamaktan ugsuz bucaksiz bir belirsizlige ve giiliinglitkten kimileri i¢in sosyal bir
felce ya da toplumsal kategori olarak erkeklerin alagagi edilerek cinsiyetin cinsiyetsizlestirildigi, yenilenmis ufuk
agici bir “kuir” iyimserligine uzanmaktadir. Baz1 goriismeciler, erkekligin yapibozumuna ugramasindan ya da
erkekligin feshedilmesinden bahsetmektedirler. Ama bu nasil yapilir? “Eril” ya da “(pro)feminist” olarak radikal
bir bakis agis1 yakalayabilmek i¢in kisinin kendini sdylevin marjinlerinde kendi cinsiyetli pozisyonlarmdan
timilyle olmasa da en azindan etraflica muglaklastirmas1 gerekmektedir. Bu konumlanmalar feminist ve diger
elestirel diisiincede marjinlerden teori ¢ikarmak olarak yankilanmaktadir (6rn. Collins 1990).

Hatta daha asikar (pro)feminist pozisyonlarda erkek ve erkeklerin potansiyellerine daha pozitif sekilde
yaklasan ve toplumsal kategori olarak erkekleri fesheden yaklagim arasinda gerilim olabilir. Bu gerilim, isyankar
pozisyonlarin kamusal politik ve giindelik pratiklere basarili bir sekilde entegrasyonunda yasanan zorluklari
kismen de olsa a¢iklamaktadir.

Erkeklerin uzlagmasi gereken bir diger gerilim ise yerel aktiviteler ve uluslararasi baglar ve erkeklerin
seviyesi degigen (az ya da ¢ok) feminizmler/feministler kollari ile benzerlik ve farklilik feminizmi arasindadir.

Erkeklerin uzlasmasi gereken bir diger gerilim ise yerel aktiviteler ve uluslararasi baglar ve erkeklerin
seviyesi degisen (az ya da ¢ok) feminizmler/feministler kollar ile benzerlik ve farklilik feminizmi arasindadir.
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Bu farkli pozisyonlar bireysel erkekler tarafindan, gruplar tarafindan, hatta biitiiniiyle organizasyonlar tarafindan
isgal edilebilir, cinsiyet esitligi politikalarinda, is hayatinda, evde ya da kisisel iligkilerde hatta yatakta islem
yapabilir.

Erkekler bireysel ve kolektif olarak kendilerini ve diger erkekleri degistirme ¢abasinin 6nemini ve asil
erkek olmanin sevdikleri ve sevmedikleri yonlerini sorgulayabilirler. Erkeklerin feminizmle olan iliskilerinde
yiizlestikleri degistirmek istedikleri geligkiler farkli feminizmlerden kadinlarin yerini isgal etmeden neyi ve nasil
ogreneceklerini kapsar. Bu, “erkek olmanin” nasil statiiyii belirtmeden taninacagyla iliskilidir. daha da karmasig1
“erkek olmak” nasil Erkek olmay1 birakarak taninir?

Cinsiyet esitlik¢i baglamlarda bir oksimoron olarak isyanci feminizm

Analizimizde cinsiyet esitlik¢i diskuru goz oniine almak, eril/erkek (pro)feministleri bu materyalde temsil etmis
olduk, ve Goffman’mn “sapkin bireyler” diyecegi sekilde isyanci olarak tepede konumlandirdik. “Eril”/erkek
olarak atfedilmenin damgalanmasi goériismeciler tarafindan tanimlandi. Gegmemis olmak g¢evreleri tarafindan
kétiilendi, ancak onlar da uyum saglamak adina bunu kabul ettiler. Kendilerini ayirt etmek, ve radikal bir
pozisyonu korumak i¢in tek pro-cinsiyet esitlik¢i goriinen diger erkekleri sorunsallagtirmalart gerekti. Bu durum
kismen neden goriismecilerin bu kadar refleksif anlatilarla bu kendi baglamlarinin disindaki (pro)feminist
pozisyonlar1 ve deneyimleri anlattiklarin1 da agikliyor. Yukaridaki analiz temelde “(pro)feminist pozisyonun
Oziine” yani goériisme durumu disinda pratik kamu politikasinda yapilandansa s6ylenene yogunlagmistir.

Bu farkli pozisyonlar1 degerlendirmek igin cinsiyet esitligi {izerine Isve¢ (Nordik) diskuru géz 6niine
almmalidir. Olumlu olarak erkek olmak ile kendisini “sorun” olarak tanimlamanin problemi asikardir. “Cinsiyet
esit” Isvegli erkek nosyonu bir sekilde cinsiyet esitligi iizerine genis bir birlik olan Isveg’te egemen (hegemonic)
hale gelmistir. Cinsiyet esitligi fikrinin onemli bir sey oldugu Isveg’te iyi oturmustur, ancak devlet feminizmi
hala patriarkal oldugu diisiiniilen politik yapilarla feminist hareketi birlestirmeyi talep ettigi igin muglakliklar
tasimaktadir (Gelb, 1989, Mellstrom, 2004). Toplumsal cinsiyet arastirmalarinin cinsiyet esitligi politikalariyla
feminist hareketten daha yakin iliskili oldugu akademi agisindan devlet feminizminin sonuglari saglam
oturmustur (Hearn, 2002). Ayrica aynilik ve tamamlayicilik {izerine olan baskin sdylemler birlesik degildir, ve
ayn1 zamanda birbirleriyle i¢ ice ge¢mis, karmagik hallerde bir arada yasamaktadirlar (Eriksson and Pringle
20006). Erkekler, cinsiyet esitligi politikalarinca ¢cogunlukla iyi karsilanirlar. (Pro)feminist ya da feminist bir
perspektife sahip oldugunu sdylemek genelde yeterlidir ancak devlet feminizmine kabul edilmek igin gerekli bile
degildir. Ayrica gecis baglama dayalidir. Bazi politik cinsiyet esitligi baglamlarinda, erkeklik bir damga
olmaktansa bir kaynak olabilir, rnegin Isveg’te bazi cinsiyet esitligi pozisyonlari tarihsel olarak hep erkeklerin
elindedir.

Bazi erkekler tarafindan imkansiz gibi goérlinen bir pozisyon almak cinsiyet esitligiyle ilgili baskin
sOylemlerinde ikiylizlii egemenlik¢i bir 6zii olan toplumlarda cinsiyet esitligi ile ilgili radikal bir degisim
yapmanin tek yolu gibi goriinebilir; cinsiyet esitliginden hem kadinlarin hem de erkeklerin esit yararlanacagi ve
ozgiirlesecegi fikri -kadinlar ve erkekler olarak (bknz. Klinth, 2002). “Erkek” degistirilecek ya da
ozgiirlestirilecek bir sey degildir; tiimiiyle bir hatadir. Ancak kendisini feminizmin igine koymasi, “feminist
erkek” olarak pozisyonunu sadece muglak yapmaz, ayni zamanda da bir oksimoron olusturur.

Bu makalede, feminist literatiirdeki modeller bir mikro sosyolojik kavram olan gegis ile birlestirerek
erkeklerin cinsiyet esitligi ve feminizm(ler)le iliskisinin tortulu ve baglamsal bir analizini gelistirdik. Bu farklh
yerlestirmeler, ozellikle de isyankar olanlar, erkek (pro)feministler (ya da benzeri taninan erkekler) i¢in ne
sOylenmesi, ne yapilmast ve nasil olunacagi konusunda, pratik etki ve sonuglar ¢ikaracaktirlar. Farkli sosyal
baglamlardaki teorik etkileri degerlendirmak icin de erkekler/erkeklikler’in analizi ile feminizmin ¢ok boyutlu ve
coksekilliligi -ve erkeklerin farkli (pro)feminist pozisyonlari, arasinda ileri diyaloga ihtiya¢ var. Burada olan
cergeveleme erkeklerin feminizmle olan iliskilerindeki anlagilmasi boylesi giig, ince ve yerlesik anlayiglar icin
teorik, analitik ve politik olarak daha fazla olanak sunmanin pesindedir.
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!Isveg’te erkeklerin “feminist” kelimesini kullanmasinda ya ¢ok az ¢eliski vardir ya da hig yoktur; bilakis “profeminizm” terimi
akademik, fazlasiyla spesifik ve hatta gereksiz goriiliir. Bu durum genellikle erkekler ve erkeklikler ¢aligmalari ve feminist
literatiirde de boyledir ve (bu makalede) miilakat yapilan erkeklerin kendilerini “pro-“ olarak tanimladiklar1 da nadirdir. Ayn1
zamanda feminizmin i¢inde erkeklerin kendilerini feminist olarak tanimladiklari farkli ideolojik ve teorik perspektiflerin de oldugunu
kabul etmekteyiz. Bu ¢eliskileri ortadan kaldirmak i¢in belli alintilar ve vurgular disinda bu makalede “(pro)feminist” terimini
kullanacagiz. Okunabilir olmak adina, “(pro)feminist” “feminist ya da profeminist” arasinda bir kdprii olusturmaktadir. Bu da
boylece hem Isvegli erkeklerin kendilerini nasil ifade ettiklerini hem de Anglofon baglamda “profeminist” pozisyonlarin nasil
vurgulandigini kapsamaktadir.
> Ingilizce’de kullanilan cinsiyet/toplumsal cinsiyet ayrim, diger dillerde oldugu gibi isveg dilindekiyle de tam olarak paralel
degildir. ingilizce’de “erkek” ve “disi” gibi genis bir karsilik bulan “cinsiyet” sézciigii [sveccede ¢ogu zaman toplumsal cinsiyet
sozciigii yerine de kullanilmaktadir. Bu durum da Ingilizce’de ki “erkek”, “eril”, “erkeklik” ve “erkekge” gibi sozciiklerin
kullaniminda karmagiklik yaratmaktadir. Sonug olarak drnegin “eril feminizm” kavrami gibi kavramlar hem “(biyolojik olarak) eril
feminizm” hem de “erkek¢e feminizm” gibi iki farkli cagrisimi akla getirebilmektedir. Bu nedenle, makalenin geri kalan boliimiinde
“eril”, “erkek” ve “erkekler” terimlerini kullanacagiz.
3 Yerel, ulusal ve hatta bblgesel konumlari vurgularken, isveg/Nordik baglam ile Tiirkiye baglamimin ne kadar farkli oldugunun
bilincindeyiz. Ornegin Isveg, Birlesmis Milletler Kalkinma Fonu’nun Toplumsal Cinsiyet Kalkinma indeksinde 6. sirasinda, Tiirkiye
ise 118. sirasinda yer almaktadir. Diinya Ekonomik Forumu’nun 2014 Cinsiyet Ayrinm Indeksinde ise Isveg 4. sirada, Tiirkiye 125.
strada yer bulmaktadir. Isveg’te kadin milletvekillerinin oran1 %45 iken, Tiirkiye’de bu oran % 14’tiir; yine Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi’nin kadinlarin erkeklere gore gelir orani Isveg’te % 78 iken Tiirkiye’de %31’dir. Tiim bunlar1 belirttikten sonra
her iki iilke baglaminda erkeklerin konumlanmalarinda benzerlikler ve farkliliklarin olacag, 6zellikle baz1 erkeklerin toplumsal
cinsiyet ve cinsellik, cinsiyet esitligi ve feminizm konularinda digerlerine gore daha pozitif bir durus sergileyecekleri agiktir.
*Reawyn (R. W.) Connell Cinsiyet ve Giig (1987) kitabina, heteroseksiiel erkeklerin patriarkinin saglanmasi igin ugrasanlar
karsisinda onun savunusundan uzaklasmak i¢in bes nedenle baslar. Ornegin sistemden yararlananlar, onun baskiciligini gérmeye
baglayabilirler, ve kadinlar ve diger erkekler i¢in daha iyi bir durum arzulayabilirler. Ayn1 y1l Hearn (1987) "patriarkiyi degistirmek
icin alt1 materyal neden" ile ¢aligmasini bitirmistir: sevgi olanaklarinin artmasi; diger erkeklerden duygusal destek ve ilgi alma ve
verme; ¢cocuklarla daha fazla bir arada olma ve ¢aligmanin arttiracagi fayda; daha iyi bir saglik; kapitalizmin doniismesi i¢in kosullar
yaratma; diger erkeklerin siddeti, erkeklerden korku, 6lme ve 6ldiirmeden kaginma; kapitalizmin niikleer toptan yok edisi ihtimalinde
azalma.
S Birlesik Krallik Erkek Hareketi (UKMM) ve Birlesik Krallik merkezli direkt miidahale grubu Adalet icin Babalar (Fathers 4
Justice) (F4]) bunlara 6rnek gosterilebilir.
% Bu ¢alisma 2005-2006 yillar1 arasinda yiiriitiilmiistiir. Goriisiilen kisiler cinsel kimlik, dogum yeri, su anki meslegi, yasam iliskileri
baglaminda ¢ok degiskenli bir 6rneklem olusturmaktadir. Her ne kadar her vakada sinif belirtilmemis olsa da, goriisiilen kisilerin
¢ogu kendini orta sinif olarak tanimlamaktadir ve iiniversite mezunudur. Caligma yiiriitiiliirken hi¢biri heniiz ebeveyn olmamistir.
7 Goriisiilen kisilere ulagsmak igin kendilerini feminist/profeminist/cinsiyetgilik karsit1 olarak tammlayan erkeklere ulagma niyetimizi
belirten kisa bir metni Isveg’in hem politik olan hem de olmayan belli basl email gruplarma gonderdik. Sonrasinda ¢agrinz daha
kii¢lik aglara ulast1 ve kulaktan kulaga yayildi. Bu vesileyle goriisiilen kisiler farkli feminist hareketlerden ve farkli cografi
bolgelerdendir.
8 «“Radikal” kelimesini kullanirken hikayeleri tekdiize bir teorik perspektife ya da tekil bir feminist ideolojiye dayandirmayi
amaglamadik, aksine toplumun yeniden yapilanmasini ve bu yapilanma sirasinda yeniden sekillenen toplumsal cinsiyet ve iktidar
iliskilerini anlatmak i¢in kullandik.
° Bu goriismede temizlik konusunu &rnek olarak veren Sven’di. Bu problem, beraber yasayan heteroseksiiel gifler arasindaki cinsiyet
esitligi sorununa isaret eden daha genis bir tartismanin konusudur. Her ne kadar boyle bir sylem islevsel bir performans ya da
biligsel bir yeniden g¢er¢eleve baglaminda yorumlanabilse de (ya ta elestirilse de) feminist sdylemin i¢inde yer alan bazi durumlarda
da, ev igleri ile ilgili daha fazla sorumluluk almak, giindelik hayatin i¢indeki (pro)feminist pratiklerin en sik drnegidir.
' Bu makalenin analitik kapsami (pro)feminist pozisyonlara ve sosyal ortamlarda (pro)feminist gegise odalandig1 i¢in, erkeklik
yapma konular1 (ki burada rekabet {izerinden yapilmistir) daha ileri bir sekilde analiz edilmemistir. Toplumsal cinsiyet, anlati
performanslar1 ve miilakatlarda (pro)feminist pozisyon sunumlari lizerindeki kontrol miizakereleri igin, bknz. Egeberg Holmgren
(2008, 2011b).
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